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(Folytatas az elsé oldalrél.)

dokolttd a segélyezésre forditott

pénzosszegek novelését.

MegdobbentS adatok olvasha-
tok ki az egyes évek pénziigyi z4-
rasabdl erre vonatkozdan. A szo-
cidlis gondozisra, segélyekre
1990-ben 45 milliét, 1991-ben 85
milliét, 1992-ben 160 milliét, az
idén elGrelathatéan tobb mint 200
milliét fordit a véros.

Az éves koltségvetésnek ez az
dsszeg 1990-ben kereken 7%-it,
1993-ban vérhatéan 20%-at teszi
ki. Taldn az idén még megrdzkéd-
tatds nélkiil atvészeljiik ezeket a
terheket. Nem tudhaté, hogy mi
lesz jovore. Katasztréfa lenne, ha
a segélyek fedezetére hitelt kelljen
felvennie a véarosnak.

Ezek a tények az iilésen is
felborzoltdk a kedélyeket. Jel-
lemzG a vitdra, hogy egy libera-
lis parti képviseld két ldbbal
rugdalnd ki a segélyezésre élet-
vitelik miatt érdemtelenné va-
I6kat a vdroshazardl.

Tobb képviselS szenvedélyes
hangvételd hozzdszélasdban a

véros vezetdit tette felelGssé a
nagyardnyd  munkanélkiilisé-
gért. Mondvan, hogy Veszprém
miért tudott munkahelyteremts
beruh4zét a vérosba csalni, Var-
palota miért nem. Nem tirgy-
szerd az Osszehasonlitds. A na-
gyon kevés tSkeberuhdzé szi-
méira  Veszprém  nagyobb
vonzéerdt jelent Vérpalotdnal.
Majd ha a ,jobb helyek” teli-
todnek, utdna jelenik meg a tG-
ke a rosszabb infrastruktirdji
teriileteken, ha lesz még elég
beruhdzé kedvi tSkés,

Vérpalotdn van bdségesen
termeldi kapacitds akdr a teljes
foglalkoztatdshoz is. Nem a va-
roson miulik, hogy ez ma mini-
malisan kihaszndlt, vagy egyal-
taldn nem mikodik.

A mitrigyagyar taldn tobbet
4ll, mint termel. Ugyanakkor a
mezGgazadasdg toredékét hasz-
nédlja fel annak a mitragyanak,
amire a termeléshez sziikséges
lenne. Miért?

Miért nincs még mindig rendez-
ve a fold tulajdonldsa? Ki vegyen
miitragyat és hova? No és mibdl?

Ha hitelbSl vesz, indokolte a
3040%-o0s kamat? Lehet a kér-
déseket még tovabb sorolni

A piacok elvesztésével a me-
z0gazdasagi termelés jovedel-
mezisége katasztrofalissd ala-
kult. A piacvesztés valéban el-
keriilhetetlen volt-e, vagy a
politikai rovidlatds eredménye?

A politikai inditattisti gazda-
sdgi dontések nemcsak a mezG-
gazdasdgra hatottak  kdrosan.
Szenvedi ezt a véros tobbi ki-
sebb-nagyobb gazdasigi egysége.

Az dllamilag dotdlt ,,nyuga-
ti” szenet ma olcsébban lehet
behozni az orszdgba, mint itt-
hon dllami tamogatds nélkiil a
fold alol felhozni. Aki szenet
haszndl, természetesen az ol-
csébbat keresi és veszi.

A piac torvényei szerint ha
sok a vasdrld, az drak emelked-
nek. Meddig lesz olcsé6 az olcsé
nyugati szén? Mikor éri el a ha-
zai szén 4rat? Ha a behozott ol-
csé szén drdhoz hozzdadjuk a
hazai banydk bezdrdsa miatt
munkéjukat vesztettek javadé-
kainak és segélyezésének, az

iizemek szandldsénak koltsége-
it, nem vagyunk — e mdris a
,»dridga” magyar szén aranal? Ha
ezeket a koltségeket a szén 4ré-
nak mérséklésére forditandnk —
ahogy ezt tSlink nyugatra te-
szik — nem lenne-e versenyké-
pesebb a magyar szén?

Szamoltak-e azokkal a kolt-
ségekkel, amelyek éppen a piac
kényszerité hatdsdra a bezdrt
bdnydk ijranyitdsa esetén fel-
meriilnek? Mert a szakemberek
szerint szén van. Vérpalota kor-
nyékén is van.

A vdrpalotakiak sem munka-
nélkiilinek sziilettek, azzd valtak.

Elvesztették allasukat, vagy
pélyakezddként nem is jutottak
hozza. Ennek a helyzetnek a ki-
alakuldsa és megsziintetése nem
a helyi vezetSkon és szervezete-
ken miilott. Ezt azok is j6I tud-
jak, akik a felelGsséget emleget-
ték. Korteskedésre viszont na-
gyon alkalmas a téma. Leket,
hogy az augusztusi vita a vd-
lasztdsi kiizdelem elbszele volt?

Torzsok Karoly

HALMOZOTTAN HATRANYOS HELYZETUEK

gy valaszolt tomoren DR.
JANOSI GYORGY orszag-
gyiilési képviseld, az MSZP al-
elnoke arra a kérdésre, ame-
lyet a TIT Varosi Szervezeté-
nek Gondolkodé Klubja és a
Varosi Kridy Gyula Konyv-
tar tett fel neki a ,,Beszélgeté-
sek a vilagrol, Magyarorszag-
rol és onmagunkr6l’ cimii
rendezvénysorozat 1993. szep-
tember 23-i meghivéjaban.

A kérdés, amit a szervezSk
az ifjisdg, az oktatds és a tarsa-
dalom viszonyét témaként meg-
adva az elSadénak feltettek az
volt: VAN-E JOVOJUK?

Megnyer§ téjékozottsdg, vi-
lagos, a gondokat mélységiik-
ben ldtd, a kildbalds redlis esé-
lyeit logikusan vézold okfejtés
volt jellemzd arra a ,beszélge-
tést” felvezets el6addsra, ame-
lyet szorosan a témaban marad-
va tartott Janosi Gyorgy.

A gyermekeket és az ifjakat
stlyosan érintik napjaink gazda-
sagi talakulést kisérd problémai:
a fokoz6dé szegénység, a mun-
kanélkiiliség, s a beldlikk fakadd
deviancidk, a tdrsadalmi normak,
szabélyok megtagadésa.

Kiilonésen drdmai az a tény,
hogy a gyermekek életének
meghatdrozdé szintere, a csalad
mindennapi megélhetési gon-

dokkal kiizd, s a gyermekek
mintegy 40%-a a sz6 szoros ér-
telmében véve SZEGENYSEG-
BEN éL

Az OKTATASI RENDSZER
— elsGsorban financidlis, ugyan-
akkor atgondolatlan torvénykezé-
si okokbdl — nem képes a hatra-
nyokat kompenzalni, hanem kon-
zervélja azokat, sGt maga jarul
hozz4 a tarsadalmi KASZTOSO-
DAShoz: a tehetséges szegények
lemorzsolédasdhoz és a tehetSs
tehetségtelenek érvényesiiléséhez.

Az 6ndll6 életvitel legfGbb bé-
nitéja az ifjisdgi MUNKANEL-
KULISEG — amely 14-24 év ko-
z6tt hdromszorosa az atlagosnak,
24-35 év kozott az atlagot 20%-
kal meghaladja-, tovabb4 a kila-
tastalan lakashelyzet.

A reménytelen konfliktusok-
bél a kiutat nem taldlé fiatalo-
kat is elérik az 4talakulds nega-
tiv kisérGjelenségei: az alkohol-
ba és a drogokba menekiilés, a
gyermek — és fiatalkori biing-
zés, a korossé valo lelki alkat, a
neurdzis, a DEVIANCIA kii-
Ionféle formai.

Az el6ad6 hazugnak tartja
azokat, akik latvanyos javuldst
igérnek, ugyanakkor rdmutatott
azokra az dltala aprénak jelzett
KIUGRASI PONTOKRA,
ahonnan elindithaté a felemel-
kedés.

Az els6 ilyen kiugrési pont az
ADOSTRUKTURA  étalakitdsa,
a csaladok terheinek csokkentése
részben a magas jovedelmekre és
vagyonra hdritott nagyobb teher-
viseléssel, részben az allami te-
hervallalds emelésével.

Egy masik kiugrdsi pont a
KOZOKTATAS. Az iskolai esé-
lyegyenlGséghez az kell, hogy
ne sajndlja a politika az iskola-
t61 a RAFORDITAST. Az isko-
latdmogatds redlis lehetGségé-
nek ldtszik az ingyenes tan-
konyvelldtdis és az ingyenes
tehetséggondozas.

A  munkdba 4dllis igazi
konnyitéséhez, a munkahelybd-
vitéshez gazdasagi novekedés
kell. Ez nem létszik kozeli kiug-
rasi pontnak, de lehetséges a
munkaer§ kindlatdnak a vissza-
fogéasa, természetesen allami fi-
nanszirozassal. Ez a képzési 1
kitolasat, az tin. kozép- és felss-
oktatdsi PARKOLTATAST, az
egyéni villalkozasban és a csa-
ladban is haszonnal alkalmaz-
haté tudast adé gyakorlati kép-
zési formdk, specidlis tanfolya-
mok beiktatdsat jelenti.

Az adldatlan lakashelyzet is
4llami lépéseket siirget. At kell
alakitani a fiataloknak adandé
kedvezmények rendszerét, érde-
keltté kell tenni az 6nkormény-
zatokat a lakdsépitésben.

Sz0lt az elGadé a gyermekek
és fiatalok ERDEKERVENYE-
SITESENEK  hidnyosségairdl,
felvetve a gyermeki jogok vé-
delmének parlamenti képvisele-
tét akdr ombudsman — helyettes
forméban.

Az elGadast kovetS beszélge-
tésbdl — tobbek kozott — djabb
kiugrési pontos korvonalazdd-
tak. Ilyen a helyi tarsadalom
megnyerése az iskolaligynek,
pl. a nevelés-oktatds tarsadal-
masitasdt szolgdld ISKOLA-
SZEKKEL. De ilyen a pazarlé
dllamigazgatds és a hivatal-el-
burjanzis visszafogésa is.

Kérdéseket kapott az elSa-
dé a Dabas-Sari iigyrdl; a tu-
dés-tanulds elismertségérdl; a
pedagdgus presztizsrél; arrdl,
hogy érdekelt-e a politika az
oktatdsiigyi fejlesztésekben;
megvalésithaté-e az dj kozok-
tatdsi torvényben megengedett
atjaras az isokdk kozott; ho-
gyan rendezik a pedagdégusok
bérét.

A vélaszokbdl i1s az oktatds-
iigyben otthonos, koncepcidzus,
hatdrozott, ugyanakkor bolcsen
tolerdns fiatal politikust ismer-
tiink meg szemt3l szembe.

Koszonjiik a szervezdknek,
hogy megnyerték 61!

(Madaras)



