Melich Jdnos a polgéri és jobbagyosztalyoknak a XIV. szizadban mindjobban kibonta-

kozé differencidl6dasabdl vezeti le a csalidnevek kialakuldsit. Egyeldre alig mehe-
tink tovibb annak megéllapitisinil, hogy a csalidnév a feudilis eurdpai tirsadalom
kozos jelensége volt, igy nélunk is a feudilis rend tényez8inek miikddésében kere-
send8 a megold4s. Nem véletlen, hogy a magyar nemesi rend kialakulésa utdn a koz-
nemesek, akik a divatos ,,de genere” megkiilonboztetéssel nem élhettek, a feudilis
rend alapjét jelent8 birtokrdl vették csalddneviiket.26 A parasztsignal pedig e kérdésre
nézve a feudalis Eurépiban uralkod6 kozosségi forménak, a parasztfalunak a rendszerét
és életmitkdését kell szem el8tt tartanunk. E falvak koz8sségét 4ltaldban nem a rokoni
kotelék, hanem a feudilis foldestri hatalom hozta, és tartotta Ossze.
. Térsadalomtorténeti kutatisoknak kell tisztdzniuk, hogy a falu népe csalddnév-rend-
szerének kifejlédésében milyen szerepe volt a foldestri hatalom alatt €18 falusi kozdssé-
gek alkatinak és funkci6jinak, magénak a f6ldestri hatalomnak s az egységes jobbigysig
kibontakozasinak, ami a XIV. szdzadban gazdasigi és jogi stkon végbement kiegyenli-
t8dés eredménye volt, s a koribbi szolga 4llapoti emberek bizonyos mértékii személyi
onallésuldsival jart, mindez pedig koriilbeliil egybeesett a paraszti csalddnevek meg-
jelenésével. De nem téveszthetjiik szem el6l azt sem, hogy az akkor mir uralkodé egy-
hézi keresztnévadis révén az egytagii nevek valasztékdban — mint emlitettik — éppen
ebben az id8ben nagy elszegényedés kdvetkezett be.

A dézsmalajstromok csaliddneveinek talin leginkdbb meglepd tanulsiga az, hogy sok

hasonlésigot mutatnak mai névanyagunkkal. Ha ezek a nevek 6rokléd8ek voltak —
ezt pedig 4ltaliban megéllapithatni véltik —, nem is lehetett misként. A lajstromokban
szép szdmmal taldlhat6k mégis olyan nevek, melyek azéta névanyagunkbél kikoptak,
s ma mir szinte idegeniil hatnak. Kiilondsebb valogatas nélkiil kiemeliink egy csokornyi
ilyen nevet: Anydka, Apus, Ballagd, Bicsak, Csenget8, Csépes vagy Csepiis, Cservdgd,
Csutka, Eke, Esket, Fias, Fordult, Igazsdg, Jobbik, Jéfoldi, Jészinii, Mdsfél, Pipé, Sajttalan,
Sajtos, Sivalya, Sovdny, Szerencse, Szapiis, Tomester, Virraszté stb. Az ilyen neveket
olvasva nem nyomhatjuk el azt a benyomasunkat, hogy csalddneveinkben az id8k folya-
min elszegényedés és elsziirkiilés ment végbe.
- A lajstromok csalardnevei jelentésiik szerint — kisebb csoportokon kiviil — hirom
nagyobb csoportba sorozhaték. Az egyik nagy csoport a foglalkozésnevekbdl alkotott
csalidneveké. Joggal keltik fel ezek a torténetkutaték figyelmét: els6sorban a csaldd-
nevek kialakuldsinak idejére, tehdt a XV. szézadra nézve tiikorképet adnak a falu gazda-
sigi tevékenységérdl s ¢ tevékenység differencidlédasirdl. A mér régéta hadidllapotban
él8 déli vidéken nem keriilheti el figyelmiinket a parasztsig korében a szdmos Katona,
Soldos, Huszdr, Garabant, Kopjds, Sipos, Lantos, Kiirtss, Dobos név sem.

A csalddnevek miésik nagy csoportja az emberi tulajdonsigot vagy édllapotot jelentd
szavakbél alakult. Ebben a csoportban akkor is verhetetleniil vezetett a Kis és a Nagy
név. A harmadik nagy csoport nevei helységnevekbdl formdlédtak. Mér utaltunk arra,
hogy az ilyen nevek bizonyos mértékben kifejezik a jobbigysig vindorlé6 mozgalmit.
A jobbagykosltszkddés e nevek taniisiga szerint Bics, Bodrog és Csongrid megyékben
is szlik foldrajzi térben folyt le, j6formén e megyékre és a szomszédos megyék hatéros
teriiletére szoritkozott. Az ilyen nevekben foglalt helységeket ugyanis csaknem teljesen
meg lehet taldlni az emlitett kdrnyéken. A kutatét azonban kénnyen félrevezethetik az
olyan helységnévi csalddnevek, mint Pesti, Budai, Soproni stb. Kézenfekvd volna ugyan-
is az ismert virosokra gondolni, holott ilyen néven a Duna—Tisza kdze déli részein
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falvakat taldlunk, ez esetben pedig — ha egyébként az ilyen azonositdsok mindig fel-
tételesek is — szinte bizonyossiggal kell a kornyékbeli emlitett falvakra mint névaddkra
gondolni. Ha azonban az ilyenforma azonositisoknak hitelt 6hajtunk adni, névadéként
csak kornyékbeli helységekre szabad gondolnunk. Rendszerint meg is taldljuk. E név-
csoportot illet8leg hangstilyoznunk kell, hogy a helységnévi eredetii csalidnevek sok-
szor -i képz8 nélkiil, pontosan a helységnévnek felelnek meg.2? A helység és a nevével
teljesen azonos csalidnév kozott ilyen esetekben is nyilvinvalé a kapcsolat; az esetek
nagy szdma eléggé hiteles tantsigot nydjt arra nézve, hogy az ilyen csalddnevek (Tor-
nyos, Sopron stb.) valéban a helységre Shajtanak utalni, s az -1 képz8 csak azért hidnyzik,
mert a lajstromir6 keze alatt vagy éppen a valésigban is leszakadt az alapsz6rél, viszont
ilyen alakban igen sokszor el tudnak rejt8zni a kutat6 szeme el8l. Kiilonssen akkor, ha a
helységnév, mely csalddnévként az -i képzd nélkiil fordul el8, magyar kdzszénak felel meg.

Lajstromainkban példéul eléfordulnak a Jézan, Jobbdgy, Acs stb. csalidnevek. Ha nem
néziink utdna annak, hogy a kérnyéken vannak helységek is ilyen néven, nyilvin a kéz-
sz6bdl kdzvetleniil magyardznink meg az ilyen nevek eredetét. De a helységneveket a
kérnyékben megtalilva, a sok példa nyoman a széban forgé csalidneveket els8sorban a
helységekre utalé neveknek fogjuk tekinteni. Ha tudjuk, hogy Bodrog megyében volt
Répésszentkirdly nevli falu, a kozeli falvakban talilhaté6 Répds és Kirdly (nyilvan:
Kirdlyi, Kirdli, Kirdly ) csaldidneveket a faluval hozhatjuk kapcsolatba.

Lajstromainkban az emlitett hirom csoporton beliil szdmottevé a keresztnévi és nép-
névi eredetli csalddnevek csoportja is. A keresztnévi s els§ alkalommal nyilvéin az apa
nevébdl alakult csalddnevek dézsmalajstromainkban egyformin eléfordulnak -fi kép-
zéssel (Emrefi, Petrefi, Galffy stb.) és anélkiil. Az ilyen névben lajstromiréink a kereszt-
nevet rendszerint a latin us végzettel, a csalddnevet pedig magyar forma szerint irtik le:
Michael Marton, Dionisius Urban, Petrus Vinche, Lucas Damonkos stb. A paraszti csalad-
nevek legrégibb rétegét minden bizonnyal ezek a nevek alkotjak. Lajstromaink népnév-
b8l szdrmazé csalédnevei (Cseh, Gorsg, Horvdt, Kun, Magyar, Német, Oldh, Rdc, Székely,
Téth, Torok) koziil nagyobb szimban a széban forgé hdrom megyében 2 Tét, majd a
Rdc és a Torok nevek fordulnnak el8. Nehéz volna eldonteni, hogy a Tét név a teriilet
honfoglaliskori szliv szérvinyaira vagy szlavéniai (t6torszégi) betelepiil8kre mutat-e.
A Térok név éppen ezen a teriileten nem indokolatlan, de nem szitkségképpen fejez ki
valéban torsk eredetet, ha meg is engedi azt (t6rdk portydbdl itt rekedtek, foglyok,
betelepiil8k), a név ugyanis a térdok —magyar viszony révén sokféleképpen sziilethetett
meg. A Rdc név a torok héditas el8l mar egy évszdzad 6ta foly6 szerb Attelepiilés kovet-
kezménye. Felt{in8, hogy a szerbekre ezen a teriileten a Rdc-on kiviil viszonylag kevés
nyelvileg is szldv eredetfi név utal: Mathias Wokyth, Demetrius Bratho, Thomas Voxa
stb., de ezek a szldv nevek is inkdbb Csongrdd, mint a Duna menti Bics és Bodrog
megyében fordulnak el8.

Ami a hirom megye 1522. évi dézsmalajstromainak keresztnévanyagit illeti, elsd-
sorban is azt kell megéllapitanunk, hogy a lajstromok tantisdgtétele szerint az egyhiz
ekkor mir szilirdan kisajititotta a keresztnevet.28 Néhdny szldv és mis keresztnevet
kivéve ugyanis jéformén az egész keresztnévkeretiink visszavezethetd a biblidra s a
keresztyén martirologiumra, 4ltaldban a nyugati egyhiz onomasztikonjira. Egyes nem
éppen kozkeletli keresztnevek (példaul a férfiaknal a Calixtus, Aderyan, a nknél a
Scolastica, Eufrozina, Eufémia, Apollénia, Anasztdzia, Lucia, Veronika) biztosan sejtetik,
hogy a megkeresztelt gyermek sziilei esetenként a keresztel§ pap ajénlatira valasztottak
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nevet, éspedig hagyomdnyosan a keresztelés vagy sziiletés napjinak megfelelGen.?
Viszont egyes nevek megfigyelhet” divatja arra mutat, hogy a keresztnév megvélasz-
tasaban a tirsadalom igénye is érvényesiilt.

A férfikeresztnevek kozote kiilonds médon jelentkezik a R espotes, B név- hitom
faluban magyar széként fordul el8, viszont 6t faluban Crucis-t taldlunk a keresztnév
helyén. Nyilvin egy névr8l van szé: a Crucis (mint a crux genitivusa) és a Keresztes
megfelel egymiasnak. A keresztnévrdl nem tudnak szétiraink;3 esetleg magyar sajé-
tossag, s talin sszefiiggésbe lehet hozni a nyolc évvel el8bb elviharzott nagy magyar
parasztfelkeléssel, a ,keresztes” parasztok hébordjéval. A keresztnevek kozott vannak,
melyek félreérthetetleniil gordg egyhizi hatist 4rulnak el: a férfiaknal els6sorban a
helyenként igen népszer(i Demeter, a n8knél a mér emlitett Eufrozina, Eufémia, Anasz-
tdzia. Nyilt kérdés marad, hogy ez a hatds honnan ered: a gorog egyhdz kozeli szomszéd-
s4gdbél, a Duna—Tisza kozére a XV. szdzad 6ta betelepiild szerbségtél vagy a gorog
egyhézak szerepét8l, amelyet az egyhdz a honfoglalist kovet8 szdzadokban a magyarok
kozott elsésorban éppen ezen a teriileten jatszott.

A névanyagot magiban foglalé dézsmalajstromokat latin nyelven irték. Ennek meg-
feleléen a névben a keresztnév 41l elsd helyen, a masodik a csalddnév. A keresztneveket
a latin -us végz8déssel irték. Szérvinyosan el8fordulnak magyar alakban é magyar
névrendben irt nevek is: Domo Istvan, David Pal, Nagy Anna, Rigohjanosne, Lazloffy
Lazlo stb. A nevek a lajstromban 3ltaldban nominativusban 4llnak.

A kilenc dézsmalajstrom mindegyikét mis irta. Nem volna kdzombos tudni, hogy
kik voltak az egyes lajstromok iréi, hol laktak, honnan szdrmaztak, hol tanultak. Sajnos,
neviiket sem tudjuk megéllapitani. Kés8bb, a XVI. szdzad mdsodik felében az egyhizi
tizedet szinte dltaldnosan a kiralyi kincstdr bérelte az egyhdztdl, s egy-egy dézsma-
keriiletbe akkor is két-két decimétort kiildtek ki. Koziiliik az egyiket ,,coadjutor’-nak,
,huius decime scriba”-nak, ,,collega”-nak, ,,conscriptor’-nak jelslték meg! Ha a
dézsmalajstromainkban mésodik helyen megnevezett nemesben (az elsé helyen meg-
nevezett decimétor ekkor tobbnyire pap volt) szintén olyan segédet lithatnink, aki a
lajstromokat is irta, valami timponthoz juthatndnk, mert birtokaikat neveik meg-
mutatjik. Mindenesetre a decimitor-papok egyhizmegyebeli papok, a decimitor-
nemesek megyebelick voltak. Lajstromainkbél azonban nem téinik ki, hogy kéziiliik
latta volna el valaki az irédedk, a lajstromir$ feladatit. Mintha erre utalna mégis az
koriilmény, hogy irédedk nem volt mellettik. A tized elszdmoldséban ugyanis felsorol-
tak azokat, akik a dézsmaszedésben a decimétorok mellett mtkodtck, s munkéjukért
dijazést kaptak. Igy rendszeresen sz6 van a kocsisrél, aki falurél falura sohllftotta o dézs-
maszedBket, az asztagrakérdl (constructor acervorum), a szakdcsrdl, egy vagy két
lovas ermberz8l és esetleg emlitenck a decimatorok mellett ,,famulus”-t is. Csongrad
megyében a devecseri keriiletben sz6 van bizonyos ,,scolaris”-r6l is. A Csongréd megyei
fiilesi kertiletben pedig a ,,cocus et coadjutor’-nak fizettek egy forintot szolgélataért.
Lehetséges, hogy a devecseri keriiletben a ,,scolaris” a decimitorok iréi segédje s a
lajstrom iréja volt. Annal inkdbb a decimitorok lehettek a lajstromirék a tobbi keriilet-
ben, amelyekben ,,scolaris”-rél nem térténik emlités.

Jollehet minden lajstromot mds készitett, a lajstromok szerkesztésiikre és formajukra
meglehet8sen egységesck, eltérést nem igen mutatnak. Annal szemlélhet&bb kiilonb-
ségek mutatkoznak az egyes lajstromok irdsmédja tekintetében. Egyéni sajétossdgok
titkoznek ki. Az egyik lajstromiré péld4ul el8szeretettel irt h betfit a székezd8 mAssal-
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hangzék utén: Bhoros, Khantor, Kherestes, Chobor, Bhalog, Phesthi, Gherechy, Kherek,
Fhodor, Khesken, Bhoglas, Khaytor, Thwda, Bhiro, Thankho, Kheral, Bhicho, Gherbhe stb.
A misik lajstromiré a sz6végi maginhangzé utan illesztgette a h betlit: Wargha, Ceceh,
Benceh, Badoh, Lazloh, Domah, Bodeh, Bwdah, Rodeh, Zekeh, Cypeh, Phyleh, Capoh,
Zeleh, Cernoh, Bedeh, Kosah, Karloh, Sebeh, Cyrah, Ekeh stb. Viszont ismét masik lajst-
romiré az f és k hangok irisiban jirt egyéni utakon: Phutoh, Banphy, Palphi, Pharkas,
Phoris, Phodor, Keckhes, Chechkes, Kechshes, Therech stb.

Hangstilyoznunk kell, hogy a lajstromirék e hangok jelslésében nem voltak kovet-
kezetesek, mint 4ltaldban mds hangok jelolésében sem. Nyilvinval, hogy a fenti esetek-
ben nem a hangzis, hanem az irstechnika kiilonbségeir8l van sz6, s ezek 4ltaliban
els8sorban a lajstromirdk iskoldira vezethet8k vissza. A névanyagban bdven figyelhetSk
meg hangzésbeli sajitossigok is: Bakus, Magus, Dobus, Mezarus, Galambus, Sypus,
Emrefi, Gherbhe, Ferthe, Zekhe, Vwrws, Soerws stb. Az el6bbi helyesirasi sajatossigokat,
melyek nyilvinvaléan az iréra jellemz8k, minden bizonnyal el kell valasztani ez utébbi
nyelvi sajitossigoktdl.

Az frdismédra nézve kiilonbségek nem csupan az egyes lajstromirék kozott mutatkoz-
nak. Akirmelyik lajstromot vessziik a keziinkbe, nem nehéz megéllapitani, hogy az iré
nagyon kovetkezetleniil jirt el: még ugyanazt a nevet is kiilonféleképpen irta le, hdrom-
négyféle véltozatban, Snkényesen. El8fordul, hogy ugyanazt a nevet a lajstrom hasib-
jain egymasutdn kellett leirniuk, és mégis masként irtdk. Drég faluban ilyen véltozatokat
taldlunk: Veres—Vwrws, Alatkon: Bolgo—Bolgygo, Falkomirom: Osuarth—Osvald,
Okon és Tatarréven: Yacabffy—Jacaffy, Tolméacson: Thyly—Tily stb. Ezek a nevek
tobbszdr pontosan egymiés mellett talalhatSk a lajstromban, tehat nemesak név-, hanem
vérrokonsdg is lehetett a nevek visel8i kozott, — ez azonban a lajstromirét mégsem
zavarta abban, hogy misként irja le a nevet.

Még feltlin8bb az irdsbeli kilonbség a kovetkezd esetekben: Bajkodon: Bhagylas—
Bhoglas, K8égetén: Bherech—Bherek (szintén egymés mellett), Félegyhdzdn: Kakody—
Kacody, Darvazon: Puha—Hpuha. Ha ugyanaz a lajstromiré is kiilonféleképpen irta
ugyanazt a nevet, érthet8, hogy egy-egy név a kilenc lajstromiré kezén végiil is egész
valtozat-sorozatot tesz ki. Ime négy név véltozatai: Cséti (Cheoth falu nevéb8l): Chyethy,
Cheothy, Cheothi, Chyothy, Cyethy, Cyeteh, — Torok : Therek, Therech, Therekh, Tewrekh,
Terrek, Therewk, Thwrwk. — Cseregi (Chyregh falu nevéb8l): Cheregy, Chergy, Cerhegy,
Cherhegy, Cyrgi, Chyrgy, Chyryg. — Sziics: Zulch, Zewlch, Such, Zewch, Zwlch. Az irés-
méd ingadozisa olyan éltalinos jelenség, amely éppen a tulajdonnevekben tud a leg-
nagyobb térhez jutni, s az értelemszerfi olvasas lehet8ségeinek hidnyai miatt a kéziratok
olvas6jat és a névmagyardzét igen Svatos munkira inti.

A nevek — els8sorban a csalidnevek — kiolvasisa nem minden esetben voltakadaly-
talan. Megnyugtat, hatirozott eredményre nem is mindig juthattunk. Maradtak nyitva
hagyott kérdésck, els8sorban akkor, amikor a lajstromiré kiilonboz8 betiiket azonos
médon irt le, de 4ltaldban azért is, mert a betfik irdsformdi terén is sok ingadozissal
taldlkozunk.?? Viszont logikai timaszt éppen a nevek olvasisiban nemigen tud-
tunk, de nem is lett volna tanicsos alkalmazni. Egyes lajstromiréink kiilondsen a
¢ és a t, tovabbd az a és az o, valamint a z é a h betfikkel okoznak ma gondot az
eredeti lajstromok olvas6jdnak azért, mert az emlitett betliket egyformén irtk,
s ha nem voltak még cbben sem teljesen kovetkezetesck, ezzel is csak gondjainkat
gyarapitottak.
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Az alkalmazott formaelvnek sziikségszerfi kdvetkezménye — az iré kdvetkezetlen-
ségeit is tekintetbe véve —, hogy ugyanabban a lajstromban egyformén olvashatunk
Babo és Bobo, Ancha és Antha, Pechely és Pethely neveket, holott minden valészinfiség
szerint — kiilondsen egy-egy falu kozosségében — ugyanarrdl a névrél van sz6. Azon-
ban igen Snkényes eljiras lenne t8liink, ha a két forma koziil 4llast foglalndnk az egyik
mellett.

Vannak mis esetek, amikor két név kozdtt forma szerint olyan irdsbeli kiilonbség
mutatkozik, amelyet 4thidalni nem lehet, pedig benniik kdzds nevet lehet sejteni. Olyan
esetekre gondolunk, mint mikor Csongrdd megyében Fiiles faluban egyformin tals-
lunk jobbigyot Baliba és Balika, Csiszlén Demsed és Demsek, Kis-Szondon Khantor és
Khandor, Aposon Rwtha é Rusa stb. néven. Véleményiink szerint ilyenkor a val6sigban
nem két, hanem egy név élt, a név azonban a dézsmairé tolldn az egyik forméban el-
torzult.

Technikai torzuldst sejtiink az olyan esetekben is, amikor a lajstromban azonosnak
indulé nevek végiil is azonosithatatlanok leszenek, mert az egyik révidebben végz8dik.
Talén kimaradt a befejezés az ir6 tolldb6l? Olyasformén, mint ahogyan a lajstromiré
Dersfalvin a keresztnévben Michae-t irt. Ilyen kimarad4st latva azt is lehetségesnek
tartjuk, hogy a monostorszegi keriiletben a Faze és Fazek név tulajdonképpen az ott
szintén el8fordulé Fazekas-nak, Cserefalvin a Thw az éppen el8tte leirt Thwda-nak
felel meg. A neveknek az iré kezén valé eltorzuldsira igen tanulsdgos példat idézhetiink:
Fiilesen a lajstromir6 az egyik jobbigy nevét Anthonius Hwrhath-nak irta, ugyanakkor
a tized elszdmol6ja Anthonius Horwath-rdl tud a faluban, s minthogy Antonius kereszt-
nevet ott még csak Pap é Valkay nevii jobbigyok viseltek, aligha kétséges, hogy egy
személy nevérél van sz6, de ez a név a lajstromiré tolldn er8sen eltorzult. Az ilyen el-
torzuldsokat aligha magyardzhatjuk méssal, mint azzal, hogy a lajstromiré a faluban
a hely szinén a dézsmélisrél csak jegyzeteket készitett, s amikor hetek vagy hénapok
milva otthon jegyzeteib8l dsszedllitotta, vagy Osszedllittatta a lajstrom rednk maradt
tisztizati példanyat, nem emlékezett mar a jobbagynak jegyzeteiben bizonytalanul —
mert hevenyészve — leirt nevére, tehit hibdsan betlizgette azt ki. Olyan lehet8ségek
ezek, amelyeket a névmagyardzénak 4llandéan fenn kell tartania.??

{Szabé Istvdn: Bics, Bodrog és Csongrid megye dézsmalajstromai, Bp. 1954.)

JEGYZETEK

1 Az eredeti dézsmalajstromok az Orszdgos Levéltirban, a Bics és Bodrog megyeiek DI. 37328,
a Csongrdd megyeiek DI. 37162. szdm alatt.

2 A hirom megye dézsmdjinak eredeti elszdmoldsa — részben 1520 —21-bd8l is — egyiitt: Orsz.
Ltir. DL 37163. A Cser faluval kezd8d8 Bics megyei keriilet elszdmoldsa csonkdn 1521-b6l:
Orsz. Ltir. D1. 26258. A Bécs és Bodrog megyei dézsmalajstromokrél és szimad4sokrél — mis
megyei birtokokra vonatkozé iratokkal egyiitt — a kirdlyi kamarai levéltirban 1783-ban két pél-
ddnyban vaskos fiizetben hivatalos misolatot adtak ki: Orsz. Ltdr. D1. 22505. A mdsolati kiad-
vény nem az eredetir8l, hanem maga is mésolatrdl késziilt, miként a hitelesits zdradék tanusitja.
A misolati kiadviny nem foglal magiban valamennyi eredetiben fennmaradt dézsmalajstromot
és szdmadist. Az 1783. évi mdsolati kiadviny alapjiul szolgdlé misolatok — kivéve a tétfalui
keriiletét, mely az eredeti szdmad4sok mellé keriilt: Orsz. Ltir. DI. 37163 — nem ismeretesek
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el8ttiink. A dézsmaszdmadisokra, melyekben a bevételrdl és a kiaddsrdl egyformén elszdmoltak,
a tovébbiakban mint tizedelszdmol4si iratokra utalunk.

3 A dézsmajdvedelmet — egyformdn a terményt és a pénzt — a kirdlyi kincstdr nevében, egyes
tételeket kifejezetten ,,ad racionem regie maiestatis”, legnagyobb részben a dunai végvirak kapi-
tidnyainak, tisztjeinek és Orségeinek {izették ki. Minthogy ebben az id8ben a kalocsai érseki szék
iiresedésben volt, a ,,vacans” érseki javadalmat a kirdlyi kincstdr vette kezébe, egyébként tilnyomé
lag olyan kirslyi 8rségek fizetésére hasznilva, melyek a kalocsai érsekség véghelyiil szolgild virai-
ban szolgéltak. Az érsekség pénzbevételeit mar 1521-ben is a kirdlyi kincstir embere kezelte:
Orsz. Ltir. D1. 26259. Az érseki szék még 1520-ban megiiriilt, s az 4 érsek, Tomori Pil csak 1523
méjusiban foglalta el.

4 A dézsmilisra vonatkozdlag éltaldban 1. Ila Bdlint: A dézsma adminisztricidja: Levéltiri
Kozlemények 1940—41. évf. 223—49. L.

5 A kiralyi add és az egyhdzi tized lajstromainak Osszevetésére 1. Szabé Istvdn: Ugocsa megye.
Budapest, 1937. 140—3.

6 A lajstromok eddig sem voltak teljesen ismeretlenek a kutat6k el8tt. Csdnki Dezsé ,,Magyar-
orszdg torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban” cim{i munkdjiban emliti, de levéltiri jelzet
nélkiil, s csupdn a falvak neveit véve ki azokbdl. — A lajstromokbdl a Bécs és Bodrog megyei
helységneveket mér eltte is kdzodlte Grosschmid Gdbor ,,Magyarhon népesedésének 4ttekintése,
figyelemmel Bics-Bodrog virmegye torténelmére” cim{i tanulmanydban (Bics-Bodrog Virmegye
Tort. Tars. Evkonyve 111 1887.), de egyes helységneveket alaposan elirva: pl. Fono helyett Jono,
Bajkod helyett Bdjkit, Firfalva helyett Piirfalva stb. — Nagy Gyula ,,Vezetéknevek. A kamarai
levéltdr XVI. szdzadi dézsmalajstromaibdl (Zemplén, Borsod, Bécs, Bodrog és Csongrid)” cimi
cikkében (Nyr. IX.) mir néhidny jobbigynevet is kozzétett, de csak vezetékneveket, ezeket is
atirva modern helyesirds szerint s vegyesen a megye és a kozség megjeldlése nélkiil; arra is, hogy
lajstromainkbél vilogatott ki neveket, csupdn néhiny jellegzetes névbdl: Forintos, Hadaré, Hiszede,
Mindenha, Rebege stb. véliink kovetkeztetni. — Végiil értesiilésem szerint a fiatalon elhunyt kutatd,
Pais Ldszlé is foglalkozott a lajstromokkal, hozzifogott a névanyag feldolgoziséhoz, munkdjit
azonban korai haldla miatt nem fejezhette be.

7 A szegedi dézsmalajstromot kiadta Reizner Jdnos: Szeged torténete. Szeged, 1900. IV, 97—
128. EZzért itt nem kozoljiik.

8 A Duna menti szentivéni keriiletrdl van sz4. Pusztuldsa nyilvén a tordk szomszédsiga, betdrései
s az 1521. évi hadjdrat miatt kovetkezett be. Jellemzd, hogy a Bics megye £61€ es6 Bodrog megyé-
ben is — miként a tizedelszdmolisi iratokbdl megéllapithaté — 1520-ban még 7, 1521-ben 6
s 1522-ben mir csak s dézsmakeriilet volt.

® Benkd Lordnd: A tdrténeti személynévvizsgélat kérdései: MNy. XLIV, 116—24, 244—56.

10 Melich Jdnos: Csalddneveinkr8l: MNy. XXXIX., 267—79.

11 R égi személyneveink jelentéstana: MNy. XVII, 158—63, XVIII, 26—34, 93—100.

12].-m:=275.

13]. m. 124. Benkd egy mésik tanulminydban (A régi magyar személynévadds. Budapest, 1949.)
tirsadalomtorténeti alapon vizlatosan is igen viligos és Gjszer(i rendszerezést tudott nydjtani a
régi magyar személynévadisrél, kiilon tirgyalva 4 jobbdgyoknil a névadés fejlédését.

14 Michaélsson, Karl; Etudes sur les noms de personne frangais d’aprés les réles de taille parisiens:
Uppsala Universitets Arsskrift, 1927. Filosofi, sprakvetenskap och historiska vetenskaper 4.
Uppsala, 1927.

15 Bloch, Marc: Noms de personne et histoire sociale; Annales d’histoire économique et sociale
IV (1932), 67—09,

16 Szabd Istvdn i. m. 242, 245, 253. VO. Szabd Istvdn, Tanulméinyok a magyar parasztsig tor-
ténetébdl. Budapest, 1948. 142. kk.

17 A ndket irtdk a decimétorok egyszerlien néi keresztnéven: Clara, relicta Veronika, lednykori
kettSs neviikon: Nagy Anna, relicta Dorothea Balogh ; férjiik csalidnevén: relicta Zeplakyne ; férjiik
keresztnevén : relicta Valentini ; és végiil férjiik teljes nevén: relicta Michaelis Balogh (ezt magyarul
is irtdk: relicta Chizarbalasne, vagyis ahogyan ma is mondjuk: 6zvegy Csiszdr Baldzsné).

18 A lajstromok kozott lehetségesek ilyen eltérések, mert azokat més-més decimitorok készi-
tették.

19 V6. Michaélsson, Karl i. m. 163.

201 elsésorban: Szabé Istvdn : Ugocsa megye; Ila Bdlint : GOmor megye. Budapest, 1944-—1949.
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21 Bloch, Marc 1. m. 68; Michaélsson, Karl i. m. 166.

22 A lajstromokban megnevezett falusi birék neveit sok esetben megtaldljuk a tizedelszdmol4si
iratokban is. Ilyen esetekben médunk van megfigyelni, hogy vajon a lajstromird és a szdimad4siré
ugyanabban az évben egyformin nevezik-e a birékat? Ha igen, a neveket kevésbé tekinthetjiik
alkalmi ragadvinyneveknek. Az eredmény: Kocsmény birdja a lajstromban Demetrius judex,
a szdmaddsban Demetrius Byro, Szentandrdson a lajstrom szerint Elias judex, a szdmadisban Eljas
Byro. A Biré név e két esetben alkalmi megjeldlésnek latszik, a latin forditds (judex) megerd&siti
ezt a feltevést. Fono birdja a lajstromban Augustinus Neste, a szimadasban Augustinus Byro ; Csiktd
biréja a lajstromban Franciscus Bachary, a szimaddsban Franciscus Byro; Doroszlététfalu birdja
a lajstromban Demetrius Zjw, a szdmadisban Demetrius Byro. Kutason a lajstrom szerint Grego-
rius Parezy, a szdmadds szerint Gregorius Molwos a biré Ezekben az esetekben a falusi bird csalddi
nevét — legaldbb is a tizedelszdmolds készitSjénél — elfedte a birdi tisztség, s a Bfré egyenesen
a csalddnév kiilsGségeivel 1ép fel. De vajon azza lett-e az eddigi név rovédsira? Nem csupdn a szdm-
adés irdja vitte-e papirra beszéde Mihdly biré-jat? A kérdésre nem igen lehet vélaszolni. A t5bbi
35 esetben (tehdt az Gsszes esetek tilnyomo nagy részében) a falusi bir6k mindkét helyen azonos
csalddnév alatt szerepelnek, s ezek kozott csak egyszer taldlunk Bfrd csalddnevet.

23 Sok esetben természetesen a helységnévbdl alakult csalidnevet nem sziikségszertien az a job-
bégy kapta személy szerint, aki valamelyik faluban mint 4j jobbidgy tiinik fel e néven. Kaphattik
az el8dei is, akik el8bb miés faluba koltoztek el, s ket nevezték el elhagyott falujukréi, leszarma-
zottaik tehdt 6roklott névként is magukkal vihették egy harmadik faluba.

24 B4r lajstromunkban ilyen eset is eléfordul: Ok faluban Ewky.

25 Michaélsson, Karl i. m. 169.

26 Az ilyen nemesi csaldidnevek magyarul irva akkor nem kiilonboztek a jobbigy helységnévi
eredet(i hasonl6 nevétdl: példdul Almdsy volt mindkettd. Az irdsos gyakorlatban akkor még dont8
latin nyelvben azonban a kiilonbség legtobbszor kifejezésre jutott: a nemest Stephanus de Almas,
a jobbigyot Stephanus in Almas vagy Stephanus Almasy formaban irték.

27 Melich Jdnos i. m. 273. is megfigyelt hasonld jelenséget. E sorok irdjanak Ugocsa megyében
gyakran volt alkalma hasonld jelenséggel taldlkozni.

28 Kiilfoldon is. L. Bloch, Mare i. m. 67.

* Tanulsigos Ssszevetésre nytjt médot a néi neveket illet8leg Berrdr Joldn: N&i neveink 1400-ig.
MNyTK. 8o. sz. Budapest, 1952.

30 Reizner Jdnos i. m. 110 a dézsmalajstromainkkal egy id&ben készitett szegedi lajstromban
szintén taldlkozott a névvel. i i

31 Jla Bdlint i. m.; Levéltdri Kozlemények 1940—41. 235.

32 A maisolatrdl készitett emlitett 1783. évi kamarai mdsolati kiadvinyt segitségiil vettiik. Sok
haszndt azonban mégsem littuk, mert a kétszeres misolaton dtesett kiadvdnyban a neveket irds-
médjukra nézve némileg modernizalva taldltuk, amellett a mésolék — akik taldn nem is tudtik
a magyar nyelvet tokéletesen — veszedelmesen téves olvasisok hibdiba estek. Elég, ha néhany példit
mutatunk be: Fono kdzség neve helyett Jono-t, Pogaczas név helyett Rogaczas-t, Khwn helyett
Khren-t, Phiros helyett Daros-t, Sipos helyett Ripos-t, Valentinus helyett Paulus-t stb. irtak.

3 A lajstromok névanyagénak Osszeolvasdst Ila Bdlint kutatOtdrsammal végeztem el, szivesen
nydjtott segitségéért eziiton is kdszonetet mondok.
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