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j ogá t  fenntar t ja  a béra lapra  tör t énő köte lezet t ségvál la lás  t ekinte tében.  A 20.000 
Ft -ot  egyedül  a Szervezési  I roda vezetője  ha t áskörébe  utalja.

Soha semmiből  nem csinál tam preszt ízs  kérdést .  Ha tudom,  hogy 20 .000  Ft-ig 
van j ogos í tványom,  akkor  nem lépem át. Az u t a lványozáson kívül nagyon sok 
fe l adatom van. Nem rendel tem sem a hivatalnak,  sem magamnak  köz lönyt ,  nem 
fog la lkozok  ilyen dolgokkal .

Az el lenjegyző f igyelmét  is fel kellett  volna hívni,  de én azér t  nem hívtam fel a 
f igyelmét  az a lpo lgármes t e rnek ,mer t  úgy tudtam,  hogy lehet  utalni .  Idézem a 
hatályos  belső szabályzatot :  az el lenjegyző vizsgálja,  az u ta lványozó arra  j ogosul t  
személy vol t -e,  be ta r to t t ák-e  a képvise lő- t es tü le t  rende lkezésé t  és a pénzügyi  
fedezet  biz tos í tot t -e .  Aki kiál l í tot ta az uta lványt  annak tudnia  kel let t  volna,  hogy 
nem í rhatom alá. Vagy ő sem tudta? Az el lenjegyző nem ki fogásol ta  azt ,  hogy 20 
e Ft a j ogosu l t s ágom.  Sem az uta lványozó,  sem az el lenjegyző,  sem a j egyző  nem 
ismerte  a 20 e Ft -os korlátot .

Úgy érzem,  hogy végig jóh i szeműen  j á r t am el, mer t  a Po lgá rmes t e r  Úr 
f igyelmeztetése  után nem utal tam 20 eFt feletti  összeget .

L e s z k o v s z k i  Tibor:
Jegyző úr egy éve a törvényesség helyi őre.  Nem kívánok az e lhangzo t t akhoz  

vé leményt  fűzni,  de kérdezem,  hogy a hivatali  belső szabályzást  t ekintve  a 
Kor mányr ende l e t e t  magasabb rendűnek tar t ja-e?

Dr. F e k e t e  Antal  János:
Igen,  de el lehet  térni.

L e s z k o v s z k i  Tibor:
A 156/1995.  ( XI I .20. )  számú Kormányrende l e t  a köl t ségvetés i  szervek 

t e rvezésének,  gazdá lkodásának ,  beszámolásának  rendszeré t  foga lmazza  meg.  A 
37 .§ . (2 )  bekezdésé t  olvasom fel: helyi önkormányza t i  hivatalnál  u ta lványozás ra  a 
po lgá rmes t e r  vagy az általa fe lha ta lmazot t  személy jogosul t .  Senkinek nem adtam 
tovább a jogosu l t ságo t .  Meg kellet t  volna kérdezni ,  hogy á t ad t am- e  az 
u ta lványozás i  j ogot .  A törvényesség helyi őrének az érvényes  jogszabá ly  szerint  
kell el j ránia.

Dr.  F e k e t e  Antal  János:
20 .000 Ft- ig leadta az u ta lványozás t  a j egyzőnek.

L e s z k o v s z k i  Tibor:
Ha nem volt  más szabályozásról  tudomása ,  akkor  a Kormányrende l e t e t  kel let t  

volna betar tani .

Dr. F e k e t e  Antal  János:
Nem! Nekem bizalmi elv alapján odahozzák  az utalványt  és az el lenjegyző nem 

emel ki fogást ,  akkor  én aláírom. Az el l enjegyzőnek is tudnia kel let t  volna,  hogy 
nem í rhatom alá.

Po lgá rmes t e r  úr hiába hivatkozik o r szágos  szabályokra,  mert  helyi el térést  
lehet  alkalmazni .

L e s z k o v s z k i  Tibor:
Jegyző Úr! Én dolgozni  kívánok Önnel ,  nem pedig vi tatkozni!
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Dr. N agy  Lász ló  és B é k és i  István, Sitrányi Pál, D e á k  I s tvánné  képv ise lők  
kimentek .  A lé tszám 14 fő.

B á t o r  Antal:
Szere tném ha a vita lezárulna és megoldás t  ta lá lnák.  Vonjuk  le az összes 

tanulságot .  Az előző vita is mesterségesen lett f e lkeverve,  csak annyi volt  a 
különbség,  hogy Falussy úr ki lépet t  belőle és s zag ta l anná  tet te.  Nincs  ér telme a 
további  vi tának.  Evek óta az volt a gyakor lat ,  hogy a s ima brut tó  összeg utalható 
volt.  A l emondásomat  egyszer  beadtam és nem kel let t  t öbbet  megerősí t enem.  
Tele fonon vagy szóban j e leztem az i l letékesnek,  hogy  egy bizonyos  összeg 
utalását  kérem valamely szervezethez .  Ez a gyakor la t  élt 1997. februárig.  Akkor  
kiderül t ,  hogy 1996-os  évben a törvény nem ad l ehe t ősége t  a brut tó összeg 
utalására,  csak a net tó összeg utalható.  Mérges  vol tam,  hogy magas  összegeket  
bef izetünk a büdzsébe .  1997. elejéig egyet len írásos anyago t  nem adtam le, hogy 
hová utal ják a pénzemet .

Amikor  a Po lgármes t e r  és Alpolgármester  utal ta,  a kk o r  is ez alapján j á r tunk  el, 
nem volt  belőle probléma.  Az október  havi feszül tebb hangú beszélgetésen úgy 
döntö t t ek ,  hogy nem utal ják tovább.

A tö rvényte lensége t  nem tudtam kiderí teni  a beszélgetésből ,  de nyílván helyre 
lehet  hozni ,  a városnak  nincs vesztesége.  Tanul ságo t  l evonva  megfoga lmazhat juk,  
hogy így nem mehet  tovább,  t isztázni  kell 1998. j a nu á r  1-től .  Arról  kell dönteni ,  
hogy az 1997. október ,  november ,  december  havi t i sz tele tdí jnak mi legyen a 
sorsa.  Ez a l egfontosabb,  nem pedig az, hogy az ügyet  tovább szagosí t suk.

L e s z k o v s z k i  Tibor:
Tizenöt  perc szünete t  rendelek el.

V á m o s i  Tibor:
Úgy látom, hogy par t ta lan vitába kezdtünk.  Legjobb t udomásom szerint  j egyző 

úr itt volt,  amikor  Bát or  Antal  képviselő be ter jesz te t te  a t iszteletdí j  felosztását  
o lymódon,  hogy a brut tós í to t t a t  búlytatot t  módon  próbál juk elküldeni  az 
a l apí tványokhoz ,  i l letve az egyesületekhez.  Akkor  ez két  a lkalommal  is visszajött ,  
a másodiknál  már  szer intem itt volt  a j egyző  úr. Es te  fél 10-kor  szavaztunk 
utol jára,  nem vol tunk ha tároza tképesek .  Úgy ál l tunk itt fel, hogy ezt a módszer t  
nem lehet  követni .  Er re  akkor  ki tér tünk,  a könyvvizsgá ló  asszony is e lmondta  a 
véleményét .  Nem vélet len,  hogy azóta több képviselő társam és j ómagam is 
uta l tunk át t iszteletdí jat ,  de csak a net tót .  Bár to r  képviselő úr, nagyon ügyesen 
megpróbá l t a  ezt el intézni ,  de erre vona tkozóan  nem akarok  véleményt  mondani .

A jegyző  úr itt volt .  Kérdezem én, hogy miért  volt  haj landó ebben 
közreműködni ,  mikor  novemberben  a köl t ségvetés  módos í t á sához  odahozták,  
hogy for intosí t suk az összeget ,  az a Környeze tvédelmi  Bizot t ságnál  kerül t  először  
elő, és egyér t e lmeűen mondtam,  ott volt akkor  a Tanai  úr is, hogy itt valami nem 
st immel.  Nagyon jól  tudom,  hogy a Számvevőszék  megkövetel i ,  hogy a 
köl t ségvetés i  t ö rvényben minden egyes for intot  megfelelő helyre tegyük,  és ott 
lelegyen adminiszt rálva.

Ez nem tör t én t  meg.  Úgy gondolom,  így mivel azok a pénzek nem let tek 
helyretéve,  ezek a pénzek hiányoznak,  és itt most  for intál isan több 100 e for int  
hiányzik a köl t ségvetésnek  a formátumából .  Ezér t  a felelőst  meg kell találni.  Nem 
csak 1993-ban volt  számvevőszéki  el lenőrzés ,  hanem lesz a jövő évben is, ezt
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valószínű,  hogy észre fogják venni.  Megkérdez i k  az önkormányza t i  képviselő-  
testületet ,  hogy-hogy mi nem vettük észre?

Kérem a Jogi Bizot t ság elnökét ,  vagy aki erre válaszolni  tud,  hogy i lyenkor,  
hogyan mehetünk tovább.  A t apasz tala tokat  le kell vonni ,  hogy többet  ilyen ne 
fordul jon elő.

J á m b o r  Attila:
Nagy f igyelemmel  hal lgat tam a j egyző  úr viszont  válaszát .  Azt  kell mondanom,  

hogy nem tudom elfogadni .  Azzal kezdet t  védekezni ,  hogy ez a bizonyos  20 e Ft- 
os aláírási  határ  élt, vagy nem élt, akkor  amikor  az eset  tör tént .

A tö rvény  azt  mondja,  ha egyéb rende lkezése  nincsen,  a jogszabá ly  szerint  a 
j e gy ző n e k  el lenjegyzési ,  és nem utalványozási  j o g a  van.  A j egyzőnek ,  mint  a 
t ö rvényesség  legfőbb őrének nincs t udomása  bizonyos  szabályozásról ,  nyi lvánvaló 
módon a törvényben előír tak szerint  kell el járnia.  Ez pedig nem összeghatá rhoz  
kötöt t en  teszi ki az utalványozási  jogát ,  hanem nem teszi  lehetővé.  Ezt  tény. 
Amennyiben  szabályozva volt,  abban az esetben ott  van az a 20 e Ft -os  határ.  
Nem tudom,  hogy a j egyző az adot t  pi l lanatban melyik tudásnak  volt  a 
b i r t okában,  ezt már  nem lehet  eldönteni .  De tény,  ha nem tudot t  róla,  ha nem volt 
róla szabályozás ,  mint  a törvényesség legfőbb őrének  tudnia  kel let t  volna róla,  
hogy ebben az esetben mi az eljárás.  Erre viszont  a t ö rvény  rendelkezik.

Ami itt probléma volt,  hogy mekkora  az az összeg,  amely t i szteletdí jként  
máshova  á tuta lványozható ,  vagy á tcsopor tos í tha tó .  Ez azér t  probléma a j egyző  úr 
számára,  mer t  adot t  egy írásos rendelkezést ,  ahol  a t i szteletdí jat  felbrut tósí t ja,  és 
TB-vel  növel ten utasí t ja kifizetésre.

Ez olyan terület ,  hogy a j egyző úrnak erről  tudnia  kel let t  volna,  vagy ha nem, 
legalább érdeklődnie  kellett  volna,  hogy ennek a ki f izetése hogyan működik .  Ha 
ez ki f i ze tődésre  kerül t ,  és vál tozat lanul  mint  tes tület  abban maradunk,  hogy nem 
tör t én t  á tminős í tése  a pénznek,  hanem maradt  t i szteletdí j ,  abban az esetben pedig 
többlet  ki f izetés tör tént .  Ajánlanám a t isztelet  képvise lő- t es tü le tnek  a 3-as sz. 
oldalon az a l áhúzot t  részt,  ez az amiben döntés t  kérünk a testület től .

B á t o r  An t a l :
Nem ügyeskedtem a t iszteletdíj  e lutalásában.  Ha én a t i sz tele tdí jamat  utalom,  

akkor  nem ülünk itt. Ez nem tiszteletdíj .  Én l emondtam a t i szteletdí jamról ,  ebben 
a dologban nincs t iszteletdí j .  Kár nem érte a város t  egy fil lérrel sem. Ha én 
t i szteletdí jat  veszek fel, akkor  ez az összeg a TB-nek  bef izetendő,  ami most  itt 
maradt  a városban,  valamilyen szervezetnél ,  és a város  g azdagodo t t  vele,  nem a 
köl t ségvetés .  A j egyző  urat  is nem valós do lgokér t  akar ják koncepciós  per  elé 
vinni.  Dön t sünk ,  hogy fegyelmi tárgyalás t  kezd jünk- e  a j egyző úr ellen,  vagy 
nem, és fe jezzük be a mai napont .

J á m b o r  Attila:
Mind a két  al ternat ívát  felvetet tük ebben a dologban.  Ha nem t iszteletdí j ról  van 

szó,  akkor  ebben az esetben valóban nincs túl f izetés.  De ebben az esetben nem 
r ende lkezhe t  a Bátor  képviselő úr a felosztásról .  Ha nem volt  pót  köl t ségvetés  a 
fe losztás ra  1997-ben,  már  pedig nem volt ,  ennek az összegnek a fe losztása  1998- 
ban kell,  hogy megtör ténjen .

A későbbi  tá jékozta tás  miat t  néhány u t a lványozó  aláírta a t iszteletdí jat ,  
t i sz te le tdí jként  nem tudván arról ,  hogy messze nem tiszteletdí j ról  van szó.  Ez a 
p roblém a .



L e s z k o v s z k i  Tibor:
Tanai  úrtól  kérdezném,  hogy júniusban volt  köl t ségvetés i  rendelet  módosí tás?  

Az 1. sz. mel léklet  annak az e lőkészí tése  során születet t?

T a n a i  József:
Nincs  nálam az előterjesztés.

L e s z k o v s z k i  Tibor:
Kérem,  hogy mindenki  próbál jon emlékezni ,  hogy a júniusi  köl tségvetési  

rende le t  módos í tás  előter jesztés  utolsó bekezdése  fogla lkozot t  ezzel  az ominózus  
témával .  Próbál junk meg nem az ál ta lánosság,  hanem a konkré tum szint jén 
beszélgetni .

Külön ki volt  emelve,  nincs beépí tve a köl t ségvetés i  rendelet  táblázataiba,  
mel lékleteibe ,  külön szavazást  igényel ,  amennyiben a testület  külön szavazással  
el fogadja,  utólag kerül beépí tésre.  Nem szavaztunk,  nem épület  be. így kerül t  
vissza kb. szeptember  végén a testület  elé.

Senki  nem vi tat ta el, ha lemondás  tör t énik a köl t ségvetés i  rovaton 
á t csopor tos í t á s ra  kerül.  Ma már  a köl t ségvetés i  rendeletben bent  van,  hogy az 
Oktatás i ,  Kul turál is  és Spor t  Bizot t ság a felosztásról  gondoskodha t ,  rendelkezhet ,  
de ez nem volt  akkor.  Nem volt  j ogszabá lyszerű  megoldási  l ehetőség.

Dr.  N a g y  László:
Ebben az ügyben én még nem szól tam.  Én másképp emlékszem arra a

szavazásra .  A szavazás  addig el jutot t ,  hogy ez a brut tó összeg bekerül jön a
köl t ségvetés  módosí tásába.  Azonban ot t  akadt  meg a dolog,  hogy a felosztás t  a
l emondó  képviselő adja-e vagy valamilyen bizot t ság és innentől  kezdve  vált  a 
dolog  szavaza tképte l enné .

L e s z k o v s z k i  Tibor:
Márciusban volt.  Nem vélet lenül  beszélek 

köl t ségvetés i  rendendele t  módos í tásáról .  Ez a 
Ezt  a pénzügy  kapta,  nem én.

Valaki  még kíván szólni?

T ö r z s ö k  Károly:
Ha valaki  felveszi  a t iszteletdí ját  és bankszámlára  megy,  akkor  utalni  kell,  az 

u ta lványozónak  alá kell írni. I rat tárból  e lőkeres te t t em azt a dokumen t umot ,  az 
előbbi  megjegyzésre ,  hogy nem találom hivatalosnak,  hivatalos.  Jegyző úr részére 
érkeze t t  a bejelentés ,  iktatásra került :  97. 06. 27-én.  Más címen ilyen bejelentés  
az ikta tóban,  i l letve az i rat tárban nem található meg.

S u r á n y i  Pál:
Kiderül t ,  hogy hibázás tör tént .  Kiderül t ,  hogy sokkal  kisebb mér tékben,  de a 

po lgá rmes t e r  úr és az a lpolgármes ter  úr is u ta lványozot t ,  úgy,  hogy nem volt  
jogsze rű .  Úgy érzem,  hogy nincs arányban,  amiről  beszélünk,  azzal  amilyen 
t ípusu hiba tör tént .

A j egyző  úr burkol t an el ismerte,  hogy nem volt  t i sztában pontosan  a 
rende lkezésekke l ,  és amikor  ezt a t udomására  hozták,  onnantól  kezdve  nem 
uta lványozot t .  Bizonyos  ér te lemben a hibáját  el ismerte.  Az a kérdés,  hogy a 
testület  tudja-e  úgy tekinteni ,  mint egy bocsána tkérés t ,  vagy ragaszkodik  ahhoz,

a júniusi  testület i  ülés elé hozot t  
dokumentum,  hogy bele lett  téve.
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hogy jószándékkal ,  de törvénytelenül  elkövetet t  lépés után fegyelmi  vizsgálatnak 
áll í tsák elébe.  Ez a t éma szer intem nem alkalmas erre.

Dr.  F e k e t e  Antal  János:
Úgy tudom,  hogy el lenszavazat  nélkül ezt a gyakor l a t o t  a t es tület  e l fogadta  egy 

hónappal  ezelőt t .  Innentől  kezdve most  kezdem furcsán érezni  magamat ,  hogy 
egy fél évre rá, a gyakor la t  folytatható,  előt te három hónappal  viszont  nem. Nem 
lett volna semmi gond úgy érzem,  ha 20 eFt alatti  t é te l eke t  uta lok el. Nem tudtam 
a 20 e Ft-os határt .

L e s z k o v s z k i  Tibor:
Olvasd el a szabályzatot ,  a vol tat  a je lenlegi t  és a jövőbeni t .  A hivatal 

működésse l  kapcsola tos  k iadásokra  uta lványozhatsz  20 e Ft -ot ,  i lyenre nem.

Dr.  F e k e t e  Antal  János:
1998. j anuá r  10-től.  Akkor tól  hatályos.

F a z e k a s  I s tv án :
Köve tkező t  szere tném mondani .  Egyhangúlag  megszavaz tuk ,  hogy az 

e lkövet kezendő  időben ezek a dolgok úgy menjenek,  hogy az Oktatási ,  Kulturál is  
és Spor t  Bizot t ság i tnézze ezt az ügyet.

De pontosan a j egyző  úrnak kel lene tudni ,  hogy v i s szamenőlegesen  ezek az 
dolgok nem érvényesek.  Engem nem érdekel ,  hogy mennyi  ez az uta lványozási  
összeg,  ha 1 for intot  sem szabad törvényel lenes  utalni ,  akkor  nem uta lok egy 
fil lért  sem.

Dr. F e k e t e  Antal  János:
Igaza van Fazekas  képviselő úrnak.  De én előt tem elutal t  a po lgá rmes t e r  úr és 

az a lpolgármes ter  úr. Úgy tudtam,  hogy jogos an  utalom el. Nem tudtam az 
összeghatár t ,  és előt te már megtör t én tek  az utalások,  nyugodt  vol tam,  hogy erre a 
cél ra el lehet  utalni .  Nem egyedül  viszem a balhét ,  hanem a po lgá rmes t e r  és az 
a lpolgármes te r  úr is a testület  által jóvá  nem hagyot t  célra elutal t  pénzt .  Nagyon 
jól  tudja a Bátor  úr,  hogy a j egyzőnek nincs köze  a t i sz tele tdí jakhoz,  ezt 
mindenki  nagyon jól  tudja.

Soha nem mondtam azt,  hogy nekem a t iszteletdí jak uta l ásához  bármikor  is 
közöm van. Akkor  mind a három ember  felelős.  Felelős az, aki el lenjegyzet t  és 
nem mondta  meg azt,  hogy törvénytelenül  utalsz el. Felelős az, aki kiál l í tot ta az 
utalványt ,  és odahoz t a  nekem,  hogy írd alá. Én meg aláí r tam mer t  a bank
számlán korlát lan a rendelkezési  j ogom,  nem szól t  senki  nekem a 20 e Ft-os 
határról .

L e s z k o v s z k i  Tibor:
Milyen jogszabá ly  alapján?

Dr. F e k e t e  Antal  János:
Korlát lan a bankszámlán  az utalási  j ogom.  Nincs bekor l á tozva  a 20 e Ft.

L e s z k o v s z k i  Tibor:
Nem igaz. Ne én legyek a törvényesség helyi őre.  De az nem a kö t e l eze t t s ég

vállalási  kategór ia.
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Dr. F e k e t e  Antal János:
Én azt tudom,  hogy korlát lanul  r ende lkezhe tek  a bankszámlán,  nekem ez van a 

t uda tomban .  Nem tudtam a 20 e Ft-os kor lá tot .  A polgármes t er  úr és az 
a lpo lgá rmes t e r  úr erre a célra elutal t  előt tem pénzt ,  én ezt  tudom.

T ö r z s ö k Károly:
Honnan  tudtad,  hogy elutal tuk?

Dr.  F e k e t e  Antal  János:
Mer t  mondták ,  hogy megy folyamatosan ez elutalás.  Odahozza  az ügyintéző,  

aki kiál l í tot ta az utalványt ,  hogy írd alá, mert  a lá í rhatod,  ő sem mondta ,  hogy te 
nem í rhatod alá, mert  20 e Ft-os kor lá tod van, a bizalmi elv alapján én is aláí r tam 
a napi  munka  során.  Ha 20 e Ft alatt  utalom,  akkor  most  nincs ez az ügy.

D o m o k o s  István:
Mindig  v i sszakerekedünk az elejére.  Javaslom,  azt,  hogy fe jezzük be a vi tát  és 

s zavazzunk  ebben a kérdésben.  Nem látom semmi értelmét ,  hogy tovább 
gyötör j ük  egymást .  Javaslom ügyrendi  kérdésnek tekinteni .

L e s z k o v s z k i  Tibor:
Aki egyetér t  az ügy lezárásával ,  kérem szavazzon!

A k ép v is e lő - te s tü le t  13 igen s zavaza t  tol  a v itát  lezárta.

L e s z k o v s z k i  Tibor:
Az e lőter jesz tő bizot t ság nevében zárszót  mondha t  a bizot t ság elnöke.

F a 1 u s s y Sándor:
Meg  kell nézni a testületi  ha tároza tot ,  hogy az miről szólt ,  mi vol t  a 

b izo t t ságnak a dolga.  Emlékezetes ,  hogy a ++372.  sz. anyag-  amire utal  a 
369/1997.  ( X I . 27.)  sz. ha tározat  volt  - az, ami indukál ta  ezt a vizságlatot .  A 
ha t á roza t  azt mondja,  hogy célvizsgálatot  t ar t son a bizot tság,  ter jedjen ki a 
fe le lősség j ogköve tkezményére .

A testület i  ülés napján,  miután a ha tároza t  k i admányozás r a  kerül t  a Tanai  úrtól  
a ++372.  sz. anyaghoz  tar tozó összes uta lványt  á tvet tem írásban.  Azt  köve tően  a 
bizot t ság,  amikor  a munkacsopor to t  erre az ügyre  lé t rehozta,  akkor  a 
munk acs op or t n a k  átadásra került .

A b izot t ságnak pontosan ez volt a fe l adatköre ,  nem ennél ki ter jet tebb.  A 
+ + 3 7 2 . -ben jelöl t  összeg dokumentumai  alapján célvizsgálatot  tartani  a felelősség 
j ogköve tke zmé nye inek  megál lapí tásával .  A vi tában olyanok hangzot t ak  el, hogy a 
j egyző  úr nem tudta a határt .  A jegyző  úr Enyingen al jegyző volt,  t ehát  tel jes 
j egyzői  j o gk ö r be n  j á rha to t t  el, a j egyző  helyet tes í t ésekor ,  de egyál talán,  amire itt 
utal a j e l entés ,  a 156/1995.  ( XI I .26.)  ko rmányr ende l e t  ismernie kell. Egyébkén t  
azt  t udom mondani ,  hogy a Czeidli  úr idejében a testület  vagy a po lgármes t er  
ké rdez te  meg a j egyzőt ,  hogy mi a helyzet  a jogszabál lyal  és nem fordí tva.  Úgy 
g ondo l om,  hogy ez a kérdés  nem kérdés.

Miér t  nem kerül t  a j egyző úr meghívásra ,  de a polágmeste r  és az 
a lpo lgá rmes t e r  sem, hiszen a munkacsopor t  veze tő je  megkérdez te  őket ,  hogy 
tudtak-e  arról  a bizonyos  lemondó nyi l a tkozat ról ,  és ennyi volt az ő
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meghal lgatásuk.  Mivel a ha tároza t  célvizsgálat  tar tását  rendel te,  ahhoz  megfelelő 
d o k u me n t umo k  meg voltak,  az ügyben a j egyző  úr az ál láspont já t  a Jogi  és 
Ügyrendi  Bizot tsági  ülésén és a testület i  ülésén is kifejet te a ++372-né l ,  innentől  
kezdve  semmiféle  ér telmét  nem látom annak,  hogy bárki t  erre meghívjak,  hiszen 
nem erről  szólt  a feladatunk.  Amire a j egyző  úr itt utal ,  hogy nem vizsgál ta  a 
b izot t ság ,  hogy mi mot ivál ta  a j egyzőt ,  kérem szépen a t ényekkel  lehetet t  
dolgozni .  Nem vizsgál tuk az uta lványozás t  és egyebeket ,  ezt belül a hivatalban 
tudni  kell.

Ha  megnéz ik  a közt i sztviselők jogál lásáról  szóló törvényt ,  a fegyelmi vétséget  
e lkövető  közt isztviselővel  szemben ki szabható fegyelmi büntetés  aminek nincs 
kü l önösebb  következménye ,  a megrovás ,  de csak akkor  lehetséges ,  ha a 
közt i sztvi se lő a köte leze t t ségszegés t  el ismeri ,  ekkor  nem kell lefolytatni  fegyelmi 
el járást ,  az ügy naturál isán szólva,  el van "kapálva".  Minden egyéb esetben fel 
kell ál lí tani a fegyelmi tanácsot ,  vizsgáló biztost  stb. Az a kérdés,  hogy a testület ,  
hogy j á r  el, ha megál lapí t ja a fe lelősségre vonást ,  akkor tól  múlik a j egyző  úron,  
az én meglá tásom szerint ,  hogy mit mond erre az ügyre,  az egyszerűbb,  vagy 
bonyolu l t abb  megoldás  szület ik.  Úgy gondo l om,  hogy szerencsét len dolog  volt  
ezt  az ügyet  nyilt ülésbe vinni,  de ha az ér intet t  kérte,  akkor  ez így működöt t .  A 
b izo t t ság  a feladatnak eleget  próbál t  tenni .  A 2. pon to t  magam j avasol t am a 
bizot t sági  ülésen hozzáí rni ,  abból  a meggondolásbó l ,  hogy ott  volt a vita tárgya,  
hogy t i szteletdí j -e  vagy nem, az első u ta lványozás  a t ekinte tben is j ogos  volt,  
hogy az az összeg meghaladta  az első utalást .  A másodiknál  és a többinél ,  mivel 
t iszteletdí j  címen ment ,  és azt u ta lványozó,  amennyiben a po lgármes t er  vagy az 
a l po lgármes t e r  volt ,  úgy tudta,  hogy az, annyiban kell ér teni  a nem jogos t ,  hogy 
aki kidolgozta ,  odatet te  eléje,  annak azt tudnia kellett .  Megf on t o l andó  az 
e lőkész í t ésnek a vizsgálata.

Jegyző úr még felvetet te azt  is, hogy miér t  nem vizsgál ta  a bizot t ság az 
e l lenjegyzés  kérdését .  Nem tudom,  hogy a j egyző  úr akar -e  még magának  valami 
gondo t ,  mert  az el lenjegyző l egtöbbször  ő volt.  Nem csak azt,  hogy 
jogs zabá l ysze rű -e  vagy nem, hanem összegszerűen  tar t -e  már  ott  az a bizonyos  
göngyö l í t e t t  t iszteletdí j ,  amit addig nem vet tek fel.

Nem tudom,  hogy ezt miért  forszí rozta .  Ez egy olyan belső ügy, hogy a jegyző 
úr j og os u l t  el lenjegyzésre,  vagy a megbízot t ja .  Tanai  úr a megbízot t j a ,  ha 
megbíz ta ,  akkor  onnantól  kezdve a megbízó majd eljár a megbízot tal  szemben.

A testület  3. oldal 1-es pont ja  szer int  állást foglal  és onnantól  megy tovább a 
dolog  a szerint ,  ahogy a képvise lő- t es tüle t  jónak  látja. A törvény kimondja ,  hogy 
amennyiben  fegyelmi tanács jön létre,  annak a tagjai  élén a j egyző  áll, lévén a 
l egmagasabb beosztású hivatalnok a hivatalban.  Ez esetben így már  nem lehet  
h ivata lnok,  hanem a képviselő- tes tüle t  tagjai  közül  kérhet  fel a polgármester .  
Ezzel  úgy gondo lom,  hogy lezárhat juk az ügyet ,  dönt  a testület .

L e s z k o v s z k i  Tibor:
Megkér l ek  Jámbor  Attila fogalmazd meg,  hogy mit tegyek fel szavazásra?

J á m b o r  Attila:
Fent iek miat t  a Jogi és Ügyrendi  Bizot t ság az alábbi t  i ndí tványozza  a Tisztel t  

t es tüle tnek.  A Jogi  és Ügyrendi  Bizot t ság indí tványozza  Dr. Feke te  Antal  János  
j egyző  fegyelmi  fe le lősségre  vonását  a közt i sztviselők jogál lásáról  szóló 1992.  évi 
XXIII .  t ö rvény 50. §. (1) bekezdése  alapján közszolgálat i  jogv i szonyából  eredő 
kö te l eze t t s égének  vétkes megszegése  miatt .
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L e s z k o v s z k i  Tibor:
Aki ezzel  egyetér t ,  kérem szavazzon!

A K é p v is e lő - te s tü le t  6 igen s za v a za t ta l , 4 nem s zavaza t  tál, 8 tar tózkodás  melle t t  
a j a v a s l a t o t  nem fo g a d ta  el.

L e s z k o v s z k i  Tibor:
Várpa lo ta  Város  választot t  po lgármes t erekén t  és az ekümre  hivatkozva,  a 

továbbiakban nem szóban,  hanem írásban teszem le mindenkinek  azt  az 
észrevételemet ,  amikor  nem a jogszabá lyok utján j á r  el és t á j ékoz ta tom a 
testülete t  is.

Van egy kiadmányozás i  rend. Van törvényben,  j ogszabá lyban  megha t á rozo t t  
hatáskör i  jogkör .

Egyesek át járnak rajta,  egyeseket  nem érdekel .  Önkormányza t i  j ogkörben  
bárki  a hivatalból  engedélyem,  fe lha talmazásom,  vagy az a lpolgármester  
fe lha ta lmazása  nélkül  eljár,  azonnal  tudatom a testület tel  és az ér inte t te t  í rásban 
f igyelmeztetem,  hogy jogta lanul  jár t  el. Fenn tar tom ezt  a j ogoma t .  A hát ralévő 
kényes időszakban úgy érzem,  hogy a t ö rvényesség  helyi ő rekén t  kéne 
szerepelnem,  nem erre  j e l en tkez tem,  nem erre kaptam megbízás t ,  és nincs erre 
képesí tésem.

Nem szeretem az egyéni  rugalmas j ogszabá lyér t e lmezés t .  Nem mondtam azt, 
hogy a város  károsodot t ,  semmit  nem mondtam.  Mi ndenk i re  vona t koznak  a 
j á t ékszabá lyok,  tar tsa be mindenki .

Bátor  úr! Az 5 1/1. -el kiosztot t  anyaggal  kapcso la tban-  az utolsó 1/4 évi 
t iszteletdí j  utalás - a könyvvizsgáló asszony és a közös  j ogé r t e lmezésemet ,  ami 
nem biztos,  hogy helytál ló tudom ismertetni .  1997. december  31 - el az elmúlt  
gazdasági  év befe jeződöt t .  A pénzmaradvány be számol ásakor  lehet  ebben dönteni ,  
ha van pénzmaradvány .

Most  a testület  abszolút  törvénytelenül  j á rna  el, ha "beszorul t"  t iszteletdí j  múlt  
évi dolgaival  r ende lkezne .

B á t o r  A n t a l :
Miér t  nem döntö t t  a testület  a december  18-ai ülésén erről  az anyagomról?

L e s z k o v s z k i  Tibor:
Nem nyi tot tam vitát ,  nem adtam szót  senkinek.  Csak válaszol tam az 

e lőter jesz tésedre ,  hogy miért  nem lehet  napi rendre  venni.

F a 1 u s s v Sándor :
A bizot t ság ezt is zár t  ülésen tárgyal ta,  de ide t ar tozik.  Az 51/I-el  kapcsola tban 

a bizot t ság kia lakí to t ta  az ál lásfoglalását .  A bizot t  6 igen, 1 t a r tózkodás  mellet t  
az e lőter jesztéssel  kapcsola tban az alábbi megál lapí tás t  teszi:

A t i szteletdí j ról  való lemondás  után az összeg már  nem t iszteletdí j ,  hanem 
pénzmaradványt  képez,  amelynek fe lhasználásáról  a képvise lő- t es tüle t  a 
zárszámadási  rendelet  e l fogadásakor  dönthet .

Amiképpen vagylagos  az Oktatási  Bizot t ság j ogkör e ,  mert  akkor  lesz mit 
osztani ,  ha lesz l emondás  a t iszteletdí j ról .  Ha viszont  lesz ilyen,  mint  azt a 
rendelet  benyú j t á sakor  j e leztem,  akkor  meg kell mondani  a bizot t ság e lnökének,  
aki ezt  akceptálni  fogja.  Erre az esetre,  ez a zá r számadáskor  ha lesz 
pénzmaradvány  úgyan úgy vonatkozik,  és nem hiszem,  hogy ettől a bizot t ság 
elzárkózik.
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L e s z k o v s z k i  Tibor:
Bejelentések.
Az önkormányzat i  Közüzemi  Vállalat tól  a tegnapi  nap folyamán kaptam egy 

levelet ,  melyben közl ik velem, hogy a nyi lvános  ajánlat tétel i  el járást  
e r edményte l ennek  kell nyilvánítani .  Az Ifjúsági Házra  egyet len egy pályázat  nem 
érkezet t .

Késéssel  e lkészí tet te  a j egyző  úr ha thatós  közben já rá sá ra  az Önkormányzat i  
Közüzemi  Vállalat  az ér tékbecslés t ,  a versenyki í rás t ,  hogy a tési kulcsos  ház 
ha tároza t i l ag  r endelkezésünk szerint  eladásra kerül jön.  151 e Ft a nyi lvános licit 
köl t sége,  az ál talunk e l fogadot t  vagyon rendelet  el járásai ,  szabályai  szerint .  Két  
e redményte len  licit, 300 eFt, a házért  kapunk ket tőt .  Kéret ik felülvizsgálni  a 
vagyon rendelete t ,  ugyan is az ér tékbecslés  a kezünkben van. Annak a 
nagyságában döntsük már  el, hogy országos  lap, helyi lap, várpalotai  újság,  
várpalotai  TV,  szuper info,  annyit  jelent ,  hogy tesszük ki a pénzt ,  nem biztos,  
hogy lesz érdeklődő.

Ha az ál talunk e l fogadot t  rendeletben leírtak szer int  j á r unk  el, akkor  nem tud 
mást  csinálni  a Városgazdálkodás i  I roda,  vagy a Közüzemi  Vállalat  
ingat lanér tékes í téssel  fogla lkozó kol legája,  e szer int  j á r  el.

Dr. F e k e t e  Antal  János:
Nincs itt nálam,  mert  nem készül tem ebből  az anyagból .  A kulcsos ház,  mivel 5 

M Ft alat t  van,  nem az vonatkozik  rá, mint az 5 M Ft felet t i re.  Nem a Közüzemi  
Vál lalat  ha t áskörébe  tar tozik,  hanem a Városgazdá lkodás i  I rodára.  A Közüzemi  
Vál lalat  indokola t lanul  szerepel tet ,  olyan helyi ú j ságokba  f izetendő hirdetési  
díjat,  ami a saját  ú j ságunkban dí jmentesen szerepel .

A Tési kulcsos  házra  nálam, legalább 3-4 vadász tá r saság  érdeklődöt t .  Nem 
tudom megmondani ,  hogy hányas fejezetben van a vagyonrendele tben ,  hogy nem 
kell a tési ku lcsosháza t  meghi rdetni ,  mivel 5 M Ft alat t  van. Városgazdálkodás i  
I roda  ha t áskörébe  tar tozik,  és egyszerűbb pályázat i  el járás vonatkozik  rá.

B á t o r  A n ta l :
A bizo t t ságunk tárgyal ta  és döntöt t .  Nem kell Naplóba  meghirdetni ,  ezzel 

kiesik a 43 e és a 35 e Ft. Megfelel  a várpalotai  újságban és a szuper infoban.  Az a 
helyi lap kb. 10 e Ft -os köl tségből  meghozza  egy harmadoldalas  hi rdetésbe.  
E r edményhi rde t é s r ő l  pedig nem kell tá jékoztatni  senki t .  Ugyan is, aki megnyer te  
azt  értesí t ik,  aki meg nem azt nem kell. Egyébkén t  is nyi lvános a licit. Nem 
tudom,  hogy kel l -e az ügyvédi  el lenjegyzés,  ha kell kb. 6 e Ft, azzal együt t  16 e 
Ft, bonyol í tás  sze rződéskötés ,  nem teljesen ér te t tük,  hogy mi a 41 e Ft, ha ezt  az 
i roda megcs inálhat ja ,  akkor  az ingyen van. A b izo t t ságunk  javas la ta  alapján 15-20 
e Ft-ból  ki jön,  ennyiér t  már  megéri .

L e s z k o v s z k i  Tibor:
Érvényes  rende le tnek  nem ütközik a j egyző  úr vé leménye  szerint?

Dr. F e k e t e  Antal  János:
Nem ütközik.

L e s z k o v s z k i  Tibor:
A Láng Gépgyár ra l  kötöt t  szerződés t  18-án az OECF jóváhagyta .  Múl t  héten 

szerdán,  c sü t ö r t ökön  itt j ár t  a Hasegawa úr Várpalo tán ,  pénteken Budapes ten 
tárgyalt .  0  az OECF 111. deper tament  igazgatója ,  9 fős csapaté.  Akik az elmúlt


