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net tó összeget  emlí tünk.  Egy másik módszer  szer int  az összeg megnövel he tő .  Ezt  
tet te  Bát or  képvise lő- t ársam,  amikor  június  12-én l emondo t t  egész  éves 
t iszteletdí járól .  Az összeg átalakul  pénzmaradvánnyá ,  a felosztás  j o g a  átkerül  a 
képvi se lő- t es tüle thez ,  vagy az általa kijelölt  b i zot t sághoz.  A pénzmaradvány  
mindig a j övő  évben válik feloszthatóvá.

A felmerülő kérdésekre  szívesen válaszolok.

D e á k  Is tvánné:
Tájékoztatásul  e lmondom,  hogy az 1997. évben 3 havi t i szteletdí jat  felvet tem,  

tehát  nem szerepelhet  bérmaradványként .

J á m b o r  Attila:
Az egyik mel lékletben szerepel  képviselő társam neve,  ezért  eml í te t tük őt is. 

Szerepel  az is, hogy ez az összeg nem kerül t  kif izetésre.

F a z e k a s  Tstván:
5 1/1.számú előter jesz tésben az szerepel ,  hogy Bát or  Antal  negyedik  negyedévi  

t i szteletdí ja nem rendeződöt t .  Kérdésem,  hogy a kü lönböző  ki f izetések miatt  
t ö r t énő  túl f izetésnek mi lesz a sorsa? Bátor  úr viseli majd azt  a terhet ,  hogy az 
első negyedévben nem kap t iszteletdí jat?

Dr. D ancsó  Éva kép v ise lő  14,40 órakor  bejött .  A lé tszám 17 fő .

J á m b o r  Attila:
A túl f izetés ténye azért  merül t  fel, mert  a kifizetési  számlákon mindvégig 

t iszteletdí j  megnevezés  szerepel t .  Ha a Képvise lő- tes tüle t  e l fogadja  azt,  hogy ne 
t i szteletdí jként i  ki f i zetésként ,  hanem pénzmaradványkén t  szerepel jen,  akkor  a 
túl f izetés  esete nem áll fennt .  Akkor  viszont  nem szabadot t  volna  kif izetetést  
eszközölni  a testület  döntése  nélkül.

B á t o r  An t a l :
Konkré tan  szere tném tudni ,  hogy ér te-e a város t  anyagi  kár azzal ,  hogy ilyen 

módon  kerül t  utalásra az összeg.  A tb- és egyéb járulékf izetés i  kö t e l eze t t ségnek  a 
város  eleget  tet t?

Dr.  F e k e t e  Antal  János:
Sem az adó,  sem a társadalombiztos í t ás i  j á ru lék nem lett elutalva 

kif izetve,  hogy á tcsopor tos í t á s ra  kerül t  a különböző köl t ségvetés i  sorok 
várost  s emmiképpen nem érte kár.

T a n a i  József:
Nem lett elutava,  mert  bérkif izetés  nem tör tént ,  ezért  a dóvonza t a  sem volt 

ennek az összegnek.

L e s z k o v s z k i  Tibor:
A köl t ségvetésben megtör t én t  az á tcsopor tos í t ás?

T a n a i  József:
Nem fogadta  el a képvise lő- t es tüle t  az á tcsopor tos í tás t .

. Úgy lett 
közöt t .  A



B á t o r  Antal:
Az előter jesztés  második oldal 7. pontként  szerepel :  megál lapí t ás t  nyert ,  hogy 

az ér inte t tek - Po lgá rmes t e r  úr, Alpolgármes t er  úr - csak 1997. november  
közepén  szerezt ek tudomás t  arról ,  hogy l emondtam a t i szteletdí jamról .  Ezt  
hogyan ál lapí tot ták meg?

J á m b o r  Attila:
Megké r dez t ük  az ér inte t teket .

B á t o r  Antal :
Hol van az a l emondó nyi la tkozatom,  mely 1997.

Po lgá rmes t e r  Úrnak  c ímezve - azt t ar ta lmazza,  hogy 
t i sz tele tdí jamról?

J á m b o r  Attila:
Ez a levél 4 . számú mel lékletként  szerepel  az e lőter jesz tésben és nem a 

Po lgá rmes t e r  Úrnak,  hanem Jegyző Úrnak van címezve.

D r.B a k o n y i  Csi l la  képv ise lő  14,45 órakor  bejött .  A lé tszám 18 fő .

B á t o r  Antal :
Jegyző Úr kér te  tőlem,  hogy adjam be a l emondó  nyi la tkozatomat .  Ugyanezen 

a napon a Po l gá rmes t e r  Úrnak címeztem egy levelet  ugyanezzel  a t a r ta lommal  és 
a t i tkárságon nyúj tot tam be. A Jegyző úr is kér te  tőlem ugyanez t  a levelet ,  amit  
már  a hivatalban gépel t ek,  a Jegyző Úrnak címeztem.

J á m b o r  Atti la:
Nem vonom két ségbe  a képviselő úr által e l mondot t aka t ,  de az tény,  hogy a 

fel lelhető d o kume nt um erről  szól.

B á t o r  A n t a l :
Tovább kérdezek:  miér t  nem tudot t  róla az Alpo lgá rmes t e r  Úr,  amikor  aláí r ta a 

t i sz tele tdí jamat?  Ti szte letdí jként  elkülöní te t ten t a r to t t a  nyílván a Pénzügyi  I roda  
az összeget .  A brut tó érték úgy volt  megnevezve,  hogy Bá t o r  Antal  t iszteletdí ja.  
A Po lgá rmes t e r  Úr,  az Alpolgármester  Úr, Jegyző Úr  kézjegyével  lát ta el és 
fo lyamatosan u t a lványozta  júniusban,  júl iusban,  szeptemberben .  Nem ér tem,  hogy 
miért  november ben  tudták meg,  hogy a t i szteletdí jamról  l emondtam? 
Hangsú lyozom,  hogy a hivatal  ügyintézőjének l eadtam ezt a fennt  emlí tet t  levelet ,  
hogy ju t t assa  el a Polgármes te r  Úrnak,  majd Írat tam egyet  a Jegyző Úr c ímére is.

J á m b o r  Atti la:
A veze tőknek  j o g u k  van tiszteletdíj  átutalására' .

B á t o r  Antal :
Tudniuk kell,  hogy mit  utalnak és nem mondha t j ák  novemberben  azt,  hogy nem 

tudtak arról ,  hogy a t i szteletdí jamról  l emondtam.

J á m b o r  Atti la:
Június 12-i l emondása  óta ez az összeg nem tiszteletdí j .  Arról  kel let t  volna a 

veze tőknek  tudni ,  hogy nem tiszteletdí jat  uta lnak.  A másik tény, hogy brut tó
t iszteletdí jat  nem lehet  utalványozni .

j ún ius  12-i kel tezéssel  - 
l emondok  az egész éves



B á t o r  Ant a l :
1997. február jától  folyik ez az ügy. Én mindig l emondtam a t i szteletdí jamról ,  

még soha  nem vet tem fel. Néha jól  utal ták,  néha nem. Amíg a jogszabá ly  úgy 
rende lkeze t t ,  addig brut tósí tva  utal ták,  majd a j ogszabá ly  vál toz tatásával  net tó 
összege t  utal tak.  Nyi la tkoztam a t i szteletdí jam lemondásáró l  annyiszor ,  ahányszor  
kér ték.  Amióta  képviselő vagyok,  mindig l emondtam,  t ehá t  nem tudom elfogadni  
azt ,  hogy a Polgármes te r  Úr és Alpolgármes t e r  Úr nem tudot t  róla.  Szere t tem 
volna  beleszólni ,  hogy az összeget  hova utal ják,  de tudomásul  vet tem,  hogy egy 
b izot t ság  utalja.

J á m b o r  Attila:
Szere tném mondani  Bátor  úrnak,  hogy törvények szabá lyozzák  a fo lyamatokat ,  

et től  el térni  nem lehet.  Nem vélet len hangsúlyoz tam a fe l szólalásom elején,  hogy 
nem Bá t o r  képviselő úr ellen i rányul  a vizsgálat .  Ha egy képviselő l emond a 
t i sz tele tdí járól  és megjelöl  egy címet  ahová  utal tatni  szere tné ,  azt  megteszi  a 
hivatal .  De  az egész évi t i szteletdí j ról  való lemondás  í rásos  be jelentése  azt  jelent i ,  
hogy  a t iszteletdí j  megszűnik és átalakul  pénzmaradvánnyá .  A pénzmaradvánnyal  
való rendelkezés  j oga  a Képvise lő- tes tüle té ,  nem másé.  Ké t ség  kívül igaz,  hogy 
B á t o r  úr az előző években is egy bizonyos  rendsze r  szer int  l emondo t t  a 
t i szteletdí j ról .  Számunkra ,  mint bizot t ság számára  az 1997.  évi ügy megvizsgálása  
és fe lder í tése  volt  a feladatunk.  Ezt  tár tuk a t isztel t  képvise lő- t es tü le t  elé 
megvi ta tás ra .  Ezen nem vál toztat  az, hogy a fo lyamatoka t  nem lehet  szabadon 
kezelni .  Ha t iszteletdí jat  utal a hivatal ,  akkor  a tb j á rukoka t ,  adókat  a megfelelő 
helyre utalni  kell. Ha viszont  a képviselő lemond róla,  abban az esetben ha nincs 
év közi  pénzügyi  rendelkezés ,  akkor  csak a köve tkező  évben dönthe t  a t es tület  a 
fe lhasználásáról .  A képviselő szándékát  f igyelembe vehet jük,  de nem köte lező.

T ö r z s ö k Károly:
S zá mo mr a  ez a lemondó nyi la tkozat  nem tekinthető  hivatalosnak.  Mer t  a 

ny i l a tkoza ton  nincs az érkezte tés  bé lyegzője ,  nincs raj ta ikta tószám.  Akkor  
lát tam először ,  amikor  november  tájékán az ügy kipat tant .  Az, hogy Bá t or  Antal  
h ivata losan l emondot t  a t i szteletdí járól ,  számomra  ismeret len volt,  nem 
t a l á lkoztam vele. Bátor  úr a net tó t i szteletdí jával  rende lkezhe t ,  oda utalhat ja,  
ahová  szándékában  áll.

D o m o k o s  István:
A 7. számú pont  pontos í tásra  szorul :  "A Jegyző Bátor  Antal  Képvise lő Úr 

l emondásáró l  nem tá jékozta t ta  a Polgármes ter t . . . "  javí tani  kell,  mer t  Bá t or  Antal  
csak a t i szteletdí járól  mondot t  le.

Kérdésem arra a monda t ra  irányul ,  melyben az szerepel ,  hogy 1997. november  
közepén  szereztek  tudomás t  a tényről .  Ehhez  képest  a 3. oldalon az szerepel ,  
hogy 1997. júl ius  16-án 150.000 Ft -ot  átutal  az Alpolgármes t er  Úr,  a 4. oldalon
1997. augusz tus  6-án a Po lgármes ter  Úr és Tanai  Józse f  u t a lványozók utalása 
nem tekin the tő  jogosnak .  Nem értem,  hogy akkor  miér t  novemberben  szereztek 
tudomás t  Önök?

L e s z k o v s z k i  Tibor:
Minden képviselő megkapja  a t iszteletdí ját .  Napon ta  70-80 uta lvány kerül  

elém.  Pé te r  Is tvánné számfejt i  ké t -há rom listán és én aláí rom.  Ez egyedi
uta lványozás!  Helytelenül  j á r tam el, hogy az egész anal i t ikát  és ügyi ra tot  nem



kér tem el. í gérem,  ez a jövőben  nem így fog tör ténni .  Ha én bizalmi elv alapján 
aláí rok egy utalványt ,  augusztus  26-án 26.000 Ft t i szteletdí j  e lutalásáról ,  vagy 
Tör zsök  úr aláír,  az annyi t  jelent ,  hogy úgy gondol tuk ,  hogy részarányosán egy 
b izonyos  összeg ki f izethető.  Nem számol tunk utána.

Most ,  hogy már  több ízben felmerül t ,  hogy nem dön t ö t t ünk  Bát or  úr 
indí tványában,  a Pénzügyi  I rodán kigyüj tet tem az összes számlát  és kér tem az 
asz ta lomra .  Akkor  kerül t  elém az, hogy Bátor  úr l emondo t t  a t iszteletdí járól .  Ha 
l emondo t t  az összegről ,  akkor  nem utalható.  Ha viszont  nem mondo t t  le, akkor  a 
net tó összeg utalható számára.  Amikor  göngyöl í t e t t  r é szuta lványozás  van,  akkor  
nem kér tem le az előző anal i t ikus nyi lvántar tást  és ez e lőző albetéteket ,  
számlákat .  De innentől  kezdve ezt fogom tenni.

D o m o k o s  István:
Nem fogadom el azt,  hogy a Jegyző a felelős.  Úgy tűnik,  hogy a Jegyző 

személyes  t ámadásról  van szó,  pedig ez egy bevet t  gyakor la t ,  bizalmi elv alapján.

L e s z k o v s z k i  Tibor:
Domo ko s  urat  kérdezem:  mennyiben vi tatot t  az összeg és a törvényességi  

el járás? Kinek van uta lványozási  j o gk ör e  és milyen összeghatár ig?

D o m o k o s  István:
Erről  most  ne vi ta tkozzunk.

L e s z k o v s z k i  Tibor:
Er ről  kell v i t a tkoznunk,  mert  ez a téma.  Az u ta lványozásró l  valóban nem kell 

vi ta tkozni ,  mer t  törvény írja elő.
További  véleményeket  kérek.

B á t o r  An t a l :
Az Alpolgármes t er  Úr és a Polgármes te r  Úr ugyanolyan felelős ezügyben,  mint  

a Jegyző Úr.

J á m b o r  Attila:
Nem! Ha f igyelmesen végigolvasta  az anyagot ,  akkor  pontosan  benne van, 

hogy nem.

B á t o r  A n t a l :
Érdekes  s zámomra  az, hogy a Jegyző Urat  nem hal lgat ták meg az ügyben.  

Ki je lentem,  hogy azóta alakul t  így a helyzet ,  amióta  a Po lgá rmes t e r  Úr és a 
Jegyző Úr összeakaszkodot t .  Addig nem volt  probléma,  a szeptember i  
t i szteledí jam még simán el lett utalva,  az október i  már  le lett tiltva. 
Beszélge tése ink azóta  "parázs" hangulatúak.  J ámbor  uréka t  fe lkér ték vizsgálatra,  
ők pedig szépen asszisztál tak hozzá.

L e s z k o v s z k i  Tibor:
Szót  kérek,  mert  ér intet t  vagyok! Én a vizsgálatba nem let tem bevonva.  Bátor  

Anta lnak bebizonyí tom,  hogy szeptemberben hányadikán j á r t  nálam. Semmi 
p roblémám nincs a Jegyző úrral .  Bátor  úr szep tember  26-án Várpalota  
Él spor t j áér t  számlára  uta l t a tot t  50 eFt-ot .  Mivel  tudta,  hogy én és a Törzsök  úr 
nem u ta lványozok,  ezért  felkereste  a Jegyző urat ,  aki u ta lványozot t  annak 
el lenére,  hogy 20 eFt- ig van utalványozási  j ogköre .  Szep tember  29-én 25.779 Ft-
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ot u ta l t a to t t  a Bányász  Kórus  javára.  (Nem vol tunk összeveszve  a Jegyző Úrral!)  
Szep tember  29-én Bát or  úr kérésére Jegyző úr utal t  38 .668 Ft -ot  a DSE Unió 
részére.  Szep tember  30-án Bátor  úr kérésére  Jegyző úr utalt  108.000 Ft-ot .  
Ismét lem,  hogy nem vol tunk összeveszve.  Nem az uta lványozássa l  és nem az 
összegszerűséggel  van problémám,  azzal van probléma,  hogy törvényte lenség 
tör tént !  Egyéni  ér te lmezés  alapján jár tak el. A gazdá l kodásé r t  a képviselő- tes tüle t  
felel,  a hé tköznapi  operat ivi tásér t  a po lgármes t e r  felel,  t ávol lé tében pedig az 
a lpolgármester .

Én és az a lpo lgármes t e r  egyeztetve  gazdá l kodunk  és u ta lványozunk,  de bárki 
más 20 eFt  felet t  uta lványozik úgy, hogy nincs róla tudomásom,  akkor  nem 
gazdá lkodásró l  beszélhetünk,  hanem anarchiáról .

B á t o r  A n ta l :
Nem j á r t am a hivatalban,  hanem te lefonál tam ezügyben Tanai  Józsefnek.  

Megké rdez t em,  hogy miért  nem került  e lutalásra a t i szteletdí jam az ér inte t tekhez.  
Nyi l a tkoza tomat  leadtam június  12-én, de még előt te  adtam március  táján egy 
bontás t  az utalást  i l letően.  Bíztam benne,  hogy a testület  el fogadja,  hogy 
befo lyásolha tom a t i szteletdí jam felhasználását .  Az é r in te t teket  t á jékozta t t am,  
hogy mennyi t  fognak kapni  és ők je leztek,  hogy még nem kapták meg.  Ekkor  
hívtam fel Tanai  urat  és kértem,  hogy az ál talam leír tak szer int  utal ja a hivatal.  
Nem tudtam róla,  hogy le van til tva és u tána  tudtam meg,  hogy itt milyen 
ci rkuszok vannak.  A gyermeknapra  szánt  összegér t  is reklamálnom kellett ,  úgy 
tudom,  hogy a Po lgá rmes t e r  elutalta.

L e s z k o v s z k i  Tibor:
Nem lett e lutalva az összeg.

J á m b o r  Attila:
Mennyi  Bá t or  úr net tó  t iszteletdí ja egy hónapban?

B á t o r  Antal :
Nem tudom megmondan i ,  de az anyag szerint  25-30  eFt  körül  van.

J á m b o r  Attila:
Azér t  ké rdez t em rá, mert  a pénzeszköz  nagysága  meghaladta  a net tó összeget .  

Miér t  gondo l t a  azt,  hogy az utolsó negyedév még nem kerül t  elutalásra?

B á t o r  Antal :
Ha nekem a net tó t iszteletdí jamról  van szó,  akkor  a Péter  I s tvánnénak kell 

szólnom,  hogy utal ja az összeget .  Az volt  a s zándékom,  hogy a vá rosnak  ne 
kell jen adót  és egyéb j á ru l ékokat  f izetnie,  hanem maradjon itt az az összeg és 
megkaphassa  valamely városi  szervezet .  Nem azér t  mondtam le, hogy a díjam 
bekerül jön a közös  köl t ségvetésbe.  Mert  ha ez van,  akkor  nem fogok lemondani ,  
hanem a net tó di jamat  oda utalom,  ahová akarom.

L e s z k o v s z k i  Tibor:
Ha a képviselő úr a net tó összegben gondo l kod i k ,  akkor  szól az Aljegyző 

Asszonynak,  de nem erről  volt  szó,  ezért  a Tanai  urat  kereste  fel?
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B á t o r  Anta l :
Már  nem tudom,  hogy miért  a Tanai  úrnak szól tam,  valószínűleg azért ,  mert  

Po l gá rmes t e r  úr és Jegyző úr sem volt a hivatalban.  Felhívtam a Tanai  urat ,  hogy 
nem lett elutalva az összeg.  Azt sem tudom,  hogy kinek kellet t  volna aláírni vagy 
e l lenjegyezni .  Azt hi t tem,  hogy törvényes  úton r endezve  van. Soha  nem 
gondo l t am arra,  hogy ebből  probléma lesz. Nem értem az okát.

J á m b o r  Attila:
Arról  van szó,  hogy ha t iszteletdí j ról  beszé lünk akkor  a képviselő 

r ende lkezhe t  a net tó felett .  Nem takar í tunk meg semmit  a városnak,  mer t  a 
megfe lelő j á ru l ékoka t  be kell fizetni.  Ha nem t iszteletdí j ról  van szó,  akkor  nincs 
rendelkezés i  j oga  Bátor  úrnak.  Ezt kell megér teni .

S u r á n v i Pál:
A kérdés  végére  ér tünk,  mert  e ldöntö t tük  azt,  hogy az Oktatási  Bizot t ság  fog 

dönteni  az ilyen t ípusú l emondásokról .  Ezt  Bátor  úr is el fogadta.  Nem tar tom 
j ónak ,  hogy ennek el lenére mindig újra előjön ez a vita.  Azt  pedig végképp nem 
ta r tom szerencsésnek,  hogy egy ilyen jó szándékú gondo la tnak  a köve tkezménye  
az, hogy a testületben ilyen viták a lakulnak ki. Javas lom,  hogy ésszerű 
ko mpr omi s s zumot  keressünk.

J á m b o r  Attila:
A vita nem Bátor  Antal  ellen i rányul,  sajnálatos,  hogy a neve belekerül t .  A 

p rob léma  az, hogy hivatali  fegye lmeze t l enségek tör t éntek.  A képviselő t ár sammal  
való beszélgetés  más i rányba terel te a dolgot .  Nem az vol t  a vizsgálódás  lényege,  
hogy t i sztességes  vol t -e a szándék.  A hivatalban olyan fegye lmezet l enség  tör tént ,  
melyet  a képvise lő- t es tüle t  elé kellett  tárni .

Dr.  F e k e t e  Antal  János:
Ez a vita hasonl í t  arra,  amikor  arról  volt  szó,  hogy a j egyző  utas í tására  

Várpa l o t án  lakásokat  adnak bérbe.  Kiderül t ,  hogy még Enyingen dolgoz tam.  Úgy 
érzem,  hogy ebben az anyagban a tényál lási  e lemek nincsenek teljes mér tékben 
kimunkálva .  Az el lenjegyzők felelősségéről  nem szól az e lőter jesztés .  Ha 
e lőveszem a hatályos joganyago t ,  aszerint :  az el lenjegyző megvizsgál ja ,  hogy az 
u t a lványozó  arra j ogosul t  személy vol t -e,  be ta r to t t ák-e  a képvise lő- t es tü le t  
r ende lkezése i t ,  a pénzügyi  fedezet  biz tosí tot t -e .  Ebben a körben is ki kell emelni  
azt,  hogy az el lenjegyző nem élt jogos í tványáva l  és köte lezet t ségével ,  nem emel te  
ki, hogy erre a célra nem lehet  elutalni  az összeget .  Senki  nem vizsgál ta,  hogy a 
j egyző  - annak el lenére,  hogy tudom azt,  hogy az önkormányza t  bankszámla  
felett i  r ende lkezése  sláger  lett a hivatalban,  mert  mindenki  azt akar ta  megnézni ,  - 
kor lá t l anul  rendelkezik az önkor mányza t  köl t ségvetés i  számlája felett .  Ez 
l ényeges  momentum és a tényál lás egyik eleme.  Nem lett fel tárva az uta lványozási  
j o g  szabá lyozásának  körülménye.  Mit értek eza l a t t 9

Tisztel t  Képviselő- tes tüle t !
Van egy pénzgazdálkodás i  rend,  számlarend és egy házipénztár i  szabályzat .  

Ugyanaz t  a t émát  szabályozza,  egyszer re  három volt  hatályban,  el térő 
r ende lkezéseke t  tar ta lmazva.  Jelenleg ket tő van hatályban és t ovábbra  is el térő 
r ende lkezéseke t  tar talmaz!  Akkor  most  melyik a hatályos? Február  10-én kerül t  a 
kezembe  és másnap in tézkedtem a hatályon kívül helyezésében.  Vol t  olyan 
időszak,  amikor  három volt hatályban a hivatalban,  el térő tar ta lommal .  Ebben az
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e lőter jesztésben nem szerepel  az, hogy hogyan lett szabá lyozva .  A számlarend 5. 
számú melléklete:  a po lgármes t er  kötelezet t ségvál lalási  és utalási  j o gá t  fenntar t ja  
a bér l apra  tör t énő köte lezet t ségvál la lás  tekinte tében.  Ez j anuá r  10-ig volt 
hatályos.  Önök tudják,  hogy a j egyző  mint munkál ta tó  bé r t  és j u t a lma t  fizet  ki.

L e s z k o v s z k i  Tibor:
Három egymásnak részben el lentmodó szabá lyozásban a 20 eFt  feletti 

u t a lványozás  j ogkö r e  kinek szól?

Dr.  F e k e t e  Antal  János:
Ne ragadjunk le ennél .  A tényál lás része az, hogy  meg kell vizsgálni  az 

uta lványozási  j og  szabályozását ,  mert  ez sem szerepel  itt. Az előter jesztés  
megál lapí t ja,  hogy a j egyző  vétkességet  követet t  el. Ez t  csak fegyelmi eljárás 
köve tkez t ében  lehet  megál lapí tani ,  itt pre judikáció  tör t ént ,  valószínűleg 
tévedésből .  A vétkességi  tényál lás  elemei nincsenek bemuta tva .  Nincs bemutatva,  
hogy a munkaköte l eze t t ségé t  megszegte  és az alanyi o lda lon a fe l róható vétkes 
magatar t ás  miben nyi lvánul  meg.  Bátor  Antal  nem vet te  fel a t iszteletdí ját ,  
senkinek nem lett volna jogosu l t sága  elutalni .  El hangzo t t ,  hogy Bát or  úr 7 éve 
tagja Várpalota  Képvi se lő- t es tü le t ének és ennyi idő alat t  megtanul t a  azt,  hogy a 
j egyzőnek  nincs kompetenc iá ja  a képviselői  t i sz tele tdí jakban.  Én kér tem tőle,  
hogy a l emondását  nyúj tsa be és utána készül t  el az, hogy milyen arányban 
kívánja felbontani  az összeget .  A Polgármes te r  úrnak meg kel let t  kapnia  azt,  hogy 
a képviselő lemond a t iszteletdí járól .

Nincs  t i sztázva a tényál lásban az a kérdés,  hogy miér t  maradt  annyiba az 
utalás? A Polgármes te r  úr felhívta a f igyelmemet  szep t ember  vége,  ok tóber  eleje 
tá jékán,  hogy jogszerű t l enül  j á rok  el és nem u ta lha tok  el pénzt .  Attól  fogva 
megszűnt  az utalás.  Ezt  a tényt  nem tar ta lmazza  az anyag.

Nem t i sztázza az előter jesztés  azt,  hogy az u ta lványt  kiáll í tó i smerte-e  a 20 
eFt -os  szabályt ,  ugyanis  e lhangzot t  a bizalmi elv. Én is a bizalmi elv alapján 
do lgozok  a napi 50 k iadmányozás ra  váró u ta lványozásban .  Ezen kívül alanyi 
oldala is van a vé tkességnek.  Fel kell derí teni ,  hogy milyen mot ívum vezér te  a 
j egyzőt ,  hogy elutal ja ezeket  az összegeket .  Nem azér t  uta l tam el az összeget ,  
hogy a kézi labda csapat  emléktáblá t  ál l í tson nekem.  Egy j egyzőne k  tel jesen 
mindegy,  hogy a kézi l abda  csapat  kap-e  vagy más szervezet .  Nekem ettől  nem 
lesz jobb a helyzetem.

Végül  kiemelem azt, hogy a várost  nem érte kár.  Az előter jesz tésben az áll, 
hogy vizsgálatot  folytat tak a j egyző  tevékenységével  kapcsola tban.  De engem 
miért  nem kérdeze t t  meg senki? Két nappal  az ülés előt t  kaptam meg az anyagot ,  
amit  három hónapig  készí tet t  a bizot tság.  Senki nem gondol t  arra,  hogy a j egyzőt  
is meg kell hal lgatni? J ámbor  képviselő úr indí tványozta ,  hogy engem is meg kell 
hal lgatni ,  de leszavazták.

Az anyagban ez szerepel :  Várpalota  Város  Önkormányza t ának  
pénzgazdálkodás i  szabályzata  úgy rendelkezik,  hogy é r t ékha t á r  nélkül  a 
polgármest er ,  távol lé tében az a lpolgármeste r  j ogos u l t  a köte lezet t ségvál la lásra.
20 .000 Ft é r t ékhatár ig  azonban a köte lezet t ségvál la lásra  és u ta lványozásra  a 
j egyző  és az al jegyző is jogosul t .  Kérdezem,  ez hol van leírva,  melyik anyagban? 
Ugyanis  az 1998. j anuá r  10-én hatályba lépet t  anyagban szerepel  ez a mondat .  
Lehet  használni  olyan utasí tást  ami nincs hatályban? A másik két  anyagban ilyen 
monda t  nem szerepel .
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L e s z k o v s z k i  Tibor:
Eddig  is érvényes volt  és szó szer int  lett á tvéve Tanai  úr szerkesztésében!

Dr.  F e k e t e  Antal  János:
Amikor  én a hivatalba kerül tem,  a j egyző  szobájában Várpalotai  mészégetés  

t ö r t éne t e  és hasonló i rodalmak voltak.  Er re  t anúm az összes i rodavezető.  
Megpr óbá l t am összegyűj teni  a hivatal ra vona t kozó  összes szabályzatot  és senki 
nem tud t a  előadni .  Tanai  úrhoz  az volt  az első kérésem 1997. májusában,  hogy a 
pénzgazdá lkodás i  szabályzatot  azonnal  csinál ja meg.  Tudni  illik a hivatal  
csekkfüzet éve l  az ügyfelek sétál tak a folyosón és gyűj tö t t ék  az aláí rásokat .  Ezt  
egy gazdasági  szervezetnél  nem lehet  elképzelni .  Ezér t  azonnal  utasí tás t  adtam a 
szabályzat  elkészí tésére.  A szabályzat  a Po lgá rmes t e r  Úrral  tör t énő egyezte tések 
után VI .hónapban  aláí rásra került .  Ezt  köve tően  egy hónappal  később a 
szabályzat  elveszet t .  Második a lkalommal  Tanai  úr a szövegszerkesz tőben  
megőr i z t e  a szöveget ,  VII.  10-én készül t  el újra a szabályzat .  Ismét  aláí r tuk,  és 
s zep tember ben  ismét eltűnt.  Ezt követően újra lett gépelve,  de a dá tum VII.  10. 
maradt .  A Polgármes te r  Úr 1997. XII.  10-én k i admányoz ta  a szabályzatot .

Ebből  l evonható  az a következte tés ,  hogy a j egyző  nem tudot t  arról ,  hogy az 
uta lványozás i  j ogos í tvány 20.000 Ft- ra  szól.  A bizalmi elv alapján az uta lványt  
aláí r tam.  Az szerepel  az anyagban,  hogy Po l gá rmes t e r  Úr és Alpolgármes t er  Úr  a 
testület  által nem jóváhagyo t t  célra elutal pénzt ,  nem tekinthető jogosnak .  Az 
anyag t ényál lása  helytelen köve tkez te téseke t  vont  le. Bát or  úr a testület  előt t  is 
nyi la tkozot t ,  hogy nem kívánja felvenni  a t i szteletdí ját  és ezt  í rásban is 
megerős í t e t t e .  Nem tudom,  hogy miért  nem kerül t  a levél iktatásra,  de az biztos,  
hogy az ügyi ratkezelés i  szabályzatát  sem talál tam meg a hivatalnak egy év alatt.  
Németh  Anikó most  készíti  elő. A másik észrevételem,  hogy nekem nincs 
ha t ásköröm az összeg átminősí tésére .  A mel lékel t  utas í tásban én nem rendel tem el 
ki f izetést  és nem értem azt,  hogy Bát or  urat  milyen megvál tozot t  j ogkörnyeze t r ő l  
kel let t  volna  tá jékoztatni .  Nem értem,  hogy június  12. után miért  kel let t  volna  az 
u tas í t ásomat  visszavonni .

Úgy tudtam,  hogy 1997. december  18-ig vagy j anuá r  10-ig nincs hatályos  
pénzgazdá lkodás i  szabályzat  a hivatalban.  Nem ér tesül tem arról ,  hogy nekem
20.000 Ft utalási  jogosu l t s ágom van. Mindenki  tudja,  hogy katona  ember  vol tam,  
ha t udom ezt a szabályt ,  akkor  nem teszem meg.  Jogel l enes  ál lapot  kia lakulásában 
nem működ t em közre.  Bizalmi elv alapján azt gondol t am,  hogy az ügyintéző tudja 
azt,  hogy utalhat  a j egyző vagy sem, ezér t  aláírtam.  Po lgá rmes t e r  úr 
fe lvi lágosí tot t ,  azután nem utalványoztam.  Ha i smerem a 20 e Ft-os é r tékhatár t ,  
a kkor  szé tbon tha t t am volna kisebb összegekre  is. De én nem bonto t t am szét,  mer t  
nem tudtam,  hogy nincs jogos í tványom.

Amikor  a hivatalba kerül tem,  el sőként  a helyi szabá lyokat  akar tam megismerni ,  
de a kü lönböző  szépi rodalmak közöt t  nem talál tam.

Sem a po lgármes t ernek ,  sem az a lpo lgá rmes t e rnek  nem volt  j oga  testület i  
fe lha ta lmazás  nélkül  a képviselői  ju t t a tás  e lői rányzat ról  "társadalmi  szervek 
támoga tása"  sorra  átvezetni  és átutalni  az összeget .  A jegyző csak a po lgármes t er  
és a lpo lgá rmes t e r  utalása után utal t  el. Tehá t  úgy tudtam,  hogy hal lgatólagos  
megá l l apodás  születet t  és az alapján utal ták az összeget .

Februá r  10-én kerül t  a kezembe a számlarend,  február  11-én hatályon kívül 
helyez te t t em az 5. fejezetet .  Az is szerepel  benne,  hogy a jegyő nem vál lalhat  a 
bé ra lapra  köte leze t t sége t ,  pedig a j egyző  a munkál t a tó .  A hatályos szöveg így 
szól:  a po lgá rmes t e r  kötelezet t ségvál lalási ,  utalási  jogát  a j egyző el lenjegyzési


