ve

A Képviselb-testiilet 17 igen szavazattal, 1 tartdzkodas
mellett a kbvetkezd hatarozatot hozta:

312/1995. (XI. 3.) szami képviselb-testiileti hatarozat:

Varpalota VAaros Onkormdnyzati Képviseld-testiilete a Kincses

Tamds és Kincses Gydrgy Varpalota, Bezerédi u. 40/A. szém

alatti lakosok kérelmének térgyaldsit elhalasztotta.

Felkéri Kricsfalussy Gydrgy féépitészt és Vamosi Tibor

képviseldt, hogy az érintett lakdék bevonadséaval készitsenek

egy Gj tervezetet, melyet terjesszenek a testlilet elé.

Hatdrid&: 1995. december 31.

Felelds: hatarozat megkiildéséért: Leszkovszki Tibor
polgarmester

13.50 6ratél 14.25 6rdig S Z UNET

Sziinetben elmentek: Dr. Baricza Sarolta, Dr. Dancsé Maria
Eva, Falussy Sandor képviselbk. Visszajétt Toéth Istvan
képvisels. Létszam: 16 fo.

Leszkovs zki Tibor:

Megdllapitom, hogy a sziinet utdni létszédm 16 £5, tehat a
Képviseld-testiilet hatdrozatképes.

Térjlink &t a kOvetkezd napirendi pontra.

(297.) Gabris Zoltan Varpalota, Batsanyi u. 10. sz. alatti
lakos kérelme a volt 400 f&6s sz4ll6 eldtti 2297/24,
27, 32 hrsz-i 173 m2 teriiletmértékid telek adasvételi
szerzodés médositasara

Leszkovszki Tibor:
Megkérdezem Téth Kalman igazgatéd urat, kivan-e
kiegészitést tenni?

6 £ h Kalmén:

A Pénziligyi, Ellendrzd, Vagyongazdalkodasi és
Ellatasszervezési Bizottsag llésén kideriilt, hogy lenne egy
kedvezdbb megoldés, hogy amenn¥yiben szerzddésmbédositas
térténhet, akkor az illetdnek nem kellene megfizetni az
illetéket, mert az Onkormanyzat illetékmentességgel bir.
Ennek lehet&ségét kellene megtérgyalni.

14.26 o6rakor megérkezett Dr. Nagy Laszld képviselb. Létszam:
17 £6.

L e szkovsz ki Tibor:
Kérném a bizottsdgi véleményeket.

Molndr ILaszlé:

Varpalota Pétfiirdsi Varosrész Onkormanyzata az i
hatdrozat-tervezet a.) vAaltozatdt 7 igen szavazattal nem
javasolja elfogadéasra.




Az I. hatdrozat-tervezet b.) vdltozatat 7 igen szavazattal
nem javasolja elfogadésra.

Osszességében az I.sz. hatarozat-tervezetet 7 igen
szavazattal nem javasolja elfogadésra.

A II.sz. hatdrozat-tervezetet a részénkormdnyzat 7 igen
szavazattal elfogaddsra javasolija.

B &4&tor Antal:

A Pénziigyi, Ellendrzd, Vagyongazdalkodasi és
Ellatasszervezési Bizottsdag e kérdésben 6 igen szavazattal
gy foglalt &llast, hogy amennyiben az Onkormd&nyzatot nem
terheli A&tirdsi illeték, UGgy javasolja az eredeti &llapot
visszadllitdsat a Képviseld-testiiletnek.

ILes zkovszki Tibor:
Kinek van kérdése?

Suréanyi Pal:
A kérelemben benne van, amire hivatkozott igazgaté Gr. Nem
tudom, hogy ez miért G4j fejlemény?

T6e t h Ké&lmén:

Mert ez nincs olyan konkrétan megirva, mint a legiGjabb
kérelemben, melyben kéri, hogy médos:ljon az egész
visszavidsdrlasi szerzddésre.

LeszkovszXki Tibor:
Amit G&bris Gr kér valdban illetékmentes-e?

Dr. Czeidli Istvan: :

Az Illetékhivatal tudja megmondani, maga az Onkormdnyzat
illetékmentes. Ha garanciat vallal - mint ahogy irja - az
Illetékhivatal, hogy az esetleges illeték 1leleplezés miatt
kdrtéritési feleldsség az Snkormadnyzatot nem terheli, az nem
azt Jjelenti, hogy ez érinti az 1illetd tekintetében a
jogalanyisdgot, az alanyi mentességet, hanem azt, hogy
esetlegesen nem tekinthetd-e ez az eredeti &llapotnak ilyen
médon valdé helyredllitdsa - egyébként a visszavéasarlasi
jogérvényesités azt a célt szolgalta -, tehdt nem
ellentétes-e az Onkormdnyzati célokkal, hiszen az eredeti
dllapot visszadllitdsat eredményezte. Az is 4llt vissza, ha
pontos vagyok, hiszen az 6nkormdnyzat a tulajdonos. Igen &am,
csak a visszavasarldsi Jjogra az adasvétel szabdlyai az
irdnyadék. Na most ebben a tekintetben a k&zbensd eljaras
illetéke terheli a volt vevdt. %

En is csak arra tudok hivatkozni, amfire Gabris ar.
Amennyiben ténylegesen nem keriilt emiatt leleplezésre sor és
nem vetddhet fel semmiképpen az illetékcsalds gyantja, abban
az esetben természetes, hogy nem terheli az &nkorményzatot
semmiféle illetékfizetési kStelezettség. De arra
figyelmeztetnem kell, hogy az illeték terheiben az
adasvételi szerz6dés esetében a feleket egyetemlegesen
terheli az illetékfizetési k&telezettség, és ha valaki neki
felréhaté okbél mulaszt - emlékeztetek ra, tortént ilyen: az
onkorményzat késedelemmel kiildte meg néhdny szerzddését az
Illetékhivatalnak, ebbdl eredden illetékpdétlék-kdtelezettség
meriilt fel. Nyilvanvaldéan ez em terhelhette a vevét, mert
nem az & érdekkSrében kovetkezett be a késedelem, 1igy
kartéritési felelBsség terhelte az Snkormdnyzatot.




De amennyiben helyt &l1 érte - ahogy hivatkozds is
térténik ra a beadvanyban - az Illetékhivatal, és nem keril
sor egy illetékeljarasban annak megdallapitédsdra, hogy itt
tulajdonképpen az 1illetékszabdalyok kijatszasdra iranyuld
szerzddéses akaratok vennak, akkor nyilvanvaléan nem terheli
az Snkormdnyzatot semmiféle anyagi feleldsség.

14.30 &brakor Falussy Sandor képviseld visszajott. Létszam:
18 6.

Leszkovszki Tibor:

Ha a testiilet hoz egy olyan hatarozatot, hogy az eredeti
hatdrozatnak megfelelden a teriiletet visszavasarolja, az
eredeti &allapotot fenntartja akkor ez az Illetékhivataln&l
méltanyladsra taldl-e, azaz helytdllé-e?

Dr. Cze id1lgi Istvén:

Tulajdonképpen a szerzddés mindenképpen 7jé lesz, mert a
két fél szerzddéses akaratdnak megfelel. Az illetékszabaly
szempontjadb6él azért okoz problémdt, mert nem ennek a
szerzddésnek az illetékkotelezettségérsl van szé6, hanem a
mar megkoétdtt szrezddés és teljesitésbe ment szerzddés

illetékkotelezetségérdl. Ezeket a szerzddéseket
hatdlytalanitani kell egy aj szerzddéssel, és nem
visszavasdrolni kell, hanem az eredeti dllapotot

helyredllitani. Tehdt az adasvételli szerzddés felbontéasa az,
ami alkalmas az eredeti 4llapot visszadllitédséara.

Leszkovszki Tibor:
K&szdéndém. Kinek van kérdése?

Bebes i Istvan:

Jegyzd uUrtél kérdezném: jelent-e valamilyen garanciat, ha
Ggy Kkeriil kik&étésre a megdllapodds, hogy a visszavasdrlési
arb6él visszatartja az Onkormédnyzat az eldzd lgylet
illetékének Osszegét, s amikor az Illetékhivatal jévahagyija
a szerzddést, akkor a visszatartott Osszeget az Onkorményzat
ki tudja fizetni a kérelmezdnek?

Ellenkezd esetben ugyanis semmiféle kényszeritd eszkoz
nincs az O©nkormanyzat kezében, hanem peres eljaréssal
lehetne a birésagon keresztilil visszaigényelni ezt a pénzt.

Leszkovszki Tibor:

El szeretném mondani, hogy ez mar ki is lett fizetve.

A 2. hatirozat lényege: az adasvételi szerzddés
felbontédsa, a régi szerz8dések felbontdsa, melynek eredménye
az eredeti dllapot visszadllitésa.

Tr adans z ky Laszlé:

Miutdn minden 1{iigy lebonyolédott, a visszavasarlds, a
féldhivatali bejegyzés megtdrtént, szerintem ez ink&bb a
kijatszasi szandékot fogja mutatni.

Dr. Cze idli Istvan:

Nem keriilte ki az Illetékhivatalt.

Az TIlletékhivatalnal felfiiggesztés alatt van a fizetési
meghagyés.




Falussy Sandor:
Az 4&ltalam vAazolt megoldds megvalésithaté-e? Igy az
onkormdnyzatot nem terheli semmilyen k&éltség.

Leszkovs zki Tibor:
Azon talmenden, hogy a vételarat kifizejiik, nem terheli
k6ltség az onkormanyzatot.

Dr. Czeid1li Istvéan:

Szeretném a tdrvény pontos szdvegét téajékoztatésul
felolvasni:

"A felek a szerzddést k&z8s megegyezéssel megsziintethetik,
vagy felbonthatjéak.

A szerzddés megsziintetése esetében a szerzddés a jovore
nézve szlinik meg, és a felek tovabbi szolgaltatasokkal nem
tartoznak. A megszlinés eldtt mar nyldjtott szolgdltatés
szerzddésszerli pénzbeli ellenértékét meg kell fizetni,
amennyiben pedig a mar teljesitett pénzbeli szolgdltatdasnak
megfeleld ellenszolgdltatdst a madsik fél nem teljesitette, a
pénzbeli szolgdltatds visszajar.

A szerzddés felbontdsa esetében a szerzddés megkdtésének
iddépontjara visszamend hatdllyal szinik meg, és a mar
teljesitett szolgaltatédsok visszajarnak."

Tehdt olyan eredmény szliletik, mintha ezek a szerzddések

létre sem jéttek volna. A szolgdltatésok,
ellenszolgaltatasok, melyek ezzel egyltt jartak,
visszaszolgaltatanddk. Ez elszdmoléasi probléna. Plusz

k61ltség felmeriilése ebben a helyzetben feltételezem, hogy
nem volt. '

Suranyi Pal:
Ha visszakeriil a varos tulajdondba, van-e esély ra, hogy
jobb pénzért majd késdbb el tudjuk adni?

Dr. Czeidli Istvén:
Ez az onkormdnyzat tulajdondba visszakeriil.

Leszkovszki Tibor:

Jegyzd UGr javaslatat teszem fel szavazésra, melynek
lényege: szerzddések két fél 4&ltali felbontédsa, eredeti
dllapot visszadllitéasa.

Aki ezzel egyetért, kérem szavazzon:

A Képvisels-testiilet 15 1igen szavazattal, 3 tartdzkodas
mellett a kovetkezd hatarozatot hozta:

313/1995. (XI. 3.) szami képviselb-testiileti hatarozat:

Varpalota Varos Képviseld—-testiilete Gabris Zoltéan
Varpalota, Batséanyi u. 10. szam alatti lakossal
egyetértésben elhatdrozza a varpalotai 2297/24, 1197/27 és
a 2297/32 helyrajzi sz&mid ingatlanok vonatkozasaban a
Gabris Zoltadn részére toOrténd értékesitést megeldzd
eredeti dllapot visszadllitéasat.

Ennek megfelelden VArpalota VAros Onkormdnyzata ( mint
eladé) és G&abris Zoltdn (mint vevd) koézétt - 1994.
augusztus 24-én 1létrejétt -, valamint a Gé&bris Zoltéan
(mint eladd) és Varpalota VAaros Onkormdnyzata (mint vevd)



kézétt - 1995. Jjalius 13-4n 1létrejott - adasvételi
szerzbdéseket a Polgari Toérvénykonyv 319.§-a alapjan
felbontja.

Tekintettel arra, hogy G&abris Zoltédn részére a vételar
visszafizetése mar megtdrtént, a szerzddések felbontasa az
Onkormdnyzat részérdl fizetési kdtelezettséggel nem jar.
A szerzddés-felbontdsok lebonyolitdsaval a Képviseld-
testiilet a VAarpalotai Onkormanyzati Koéziizemi VAllalatot
megbizza, a szerzdodés aliqirésara a Polgarmestert
felhatalmazza.

A szerzddések felbontdsdval kapcsolatos k&ltségek Gabris
Zoltant terhelik.
Hatdridd: 1995. december 15.
Felelds: Onkormanyzati Koézlizemi Vallalat

14.40 Ob6rakor megérkezett Dr. Dancsé Madria Eva képviseldnd.
Létszam: 19 6.

(279.) A helyi adék emelési lehetdsége

Leszkovszki Tibor:

Ez egy tajékoztatdé anyag. EbbSl nagy valészinliséggel nem
egy kétlépcsds megoldds lesz. Ezt az anyagot megtargyaltuk a
Munkavdllaléi Kerekasztal képviseldivel, a munkaltaték 14
f6s képviseldivel, s targyaldsokat folytattunk a Vallalkozdék
Egyesiiletének képviseldivel is. o

A Munkaltatéi Kerekasztal {ilésén elhangzott az a kérés,
hogy kicsit vonjuk be &ket is a gondolkodé&sba.

18 nagy adéz6tél kértiink be adatokat arrél, hogy mi
vadrhaté valtozatlan adémérték esetén helyi addék
befizetésében. 16 szolgaltatott kdéziiliik adatot, mely alapjan
a kévetkezdket tudom mondani:

Valtozatlan adémértékkel szamolhaté varhaté addbefizetés
Osszege 71.296.200,-Ft, az adécsdkkenés 1.320.700,-Ft, tehat
ez 69-70 millié Ft tdbblet. Ha az iparlizési adéhoz nem
nyalunk hozz&, akkor is 70 millié Ft-tal nagyobb Osszeggel
szadmolhatunk, mint 1995-ben volt a realiz&lhaté iparfiizési
adé. Ez azért perddéntd, mert személy szerinti Jjavaslatonm,
hogy az 1 ezrelék emelést erdltetve nagyopb mordlis hatéast
ériink el, mint annak az eredménye. SzerencSére olyan mérvi
arbevételndévekedés van, hogy dupldzédik az Osszeg, mig ahol
44 % a korrigalt &rbevétel, ott kb 10 millié Ft-os Osszeget
fizetnek be. Ezt az egy adétételt a vallalatok esetében is
el tudom mondani. Jelent&sebb vadltozasa az épliletdllomanynak
nincs. Ha t&rvénytervezetben a mentességek eltdrlésre
kgrﬁlnek, akkor nem ekkora nagys&grenddel szamolhatunk,
mivel a miitrdgyatdrolé épililetére is adét kell majd hogy
fizessenek.

. Tovabbiakban &tadom a sz6t Musitzné Balogh Erzsébet
lrodavezetdnek, hogy adjon tadjékoztatét a varhaté
adbéemelésekrdl - bar minden bizottsdgi {ilésen elhangzott,
hogy mivel rémisztgetnek a térvényhozék benniinket,
adéfizetdket.



Mus it zné Balogh Erzsébet:

Javasolt valtoztatasok:

- az épitményadét 300 Ft helyett 1000 Ft/m2-re emelik.
Errdl a TV-ben most volt szé, ahol iddkdzben mar 900 Ft/m2-
re médositottdk ezt az Osszeget.

Az épitményaddéndl varhatdéan a mentesséqg szlikil: lakéasoknal
megszlinik a 25 m2/f6 mentesség.

Valtozik az dllattartashoz és noévénytermesztéshez
kapcsolédd épliletek adémentessége is.

BAr az ipartizési adét nem érintette volna eredetileg a
valtozas, de mar lattam, hogy a jelenlegi 8 ezreléket 1,2 %-
ra emelnék fel.

A maganszemélyek kommundlis adéjdndl a valtozés: az adéd
mértéke adétargyanként 3000,-Ft volt maximum, mely most
12.000,~Ft~ra médosulna. Ezt kiterjesztik a
lakasbérleményekre is.

A térvényjavaslat megszilinteti azt, hogy az a magénszemély,
aki kommundlis adét fizetett, ezt a helyi adéjaban
elszamolhatta, illetve az addémentességgel 4 évig lehetett

élni.

Leszkovszki Tibor:
Ez a toérvénytervezet lehetdséget tesz méltanyossagra?

Mus it zné Balogh Erzsébet:

Igen.

A gépjarmadé vonatkozadsdban a td8rvényi javaslat szerint
majd a helyi S6nkormdnyzatok fogjdk megdllapitani a mértéket,
mely a Jjelenlegi 200,-Ft helyett az &tszbrdsére is
emelkedhet. Ezt az O©nkormadnyzat doénti el. Ebb6l 50 % a
k&zponti k&ltségvetésbe keriil, mig a mdsik 50 % lenne a
helyi adé Osszege.

Az anyagban javitani szeretnék: a 6. oldalon a 2. pontnal
a 3. bekezdésben 1évd mondat nincs befejezve. Ez helyesen:

"Az adé mértékének felsS hatdra: az addéalany &ltal helyben
foglalkoztatott személyek korrigdlt A&atlagos statisztikai
dllomany Osszlétszaméra vetitve 2.000,-Ft/fo".

Leszkovszki Tibor:
Ezek utdn kérném a bizottsdgok véleményét.

Molnar ILaszld:
Varpalota Pétfiirdéi VA&arosrész Onkormanyzata az anyagot
megtargyalta, s tudomdsul vette.

.
-
L

Leszkovszki Tibor:
Varpalota Inotai Varosrész Onkormanyzata 6 igen
szavazattal elfogadédsra javasolja a t&jékoztatét.

Tr dns z ky Liszld:

A Varosrendezési és Kommundlis Bizottsdg az anyagot 8 igen
szavazattal tudomdsul veszi mint bevezethetd adéfajtak
felsorolasat.

Dr. S z i 1 4d&gy i Tibor:

A Kornyezetvédelmi Bizottsdg az eldterjesztést 6 igen
szavazattal elfogadasra javasolija. A kommunalis adé
bevezetését 6 igen szavazattal elfogaddsra javasolija.




Domokos Istvan:

A Beruhdz&asi Bizottsdg Vamosi Tibor azon javaslatat, mely
szerint az iparizési adé mértéke ne keriiljon emelésre 6 igen
szavazat, 1 ellenszavazat mellett tdmogatta.

A Bizottsdg VAmosi Tibor azon javaslatat, mely szerint az
épitményadé ne keriiljén emelésre 5 1igen szavazat, 2
tartézkodds mellett tamogatta.

A Bizottsag Vamosi Tibor azon javaslatat, melyben a kezdd
vadllalkozdsok 2 évi adémentességi idejét 1 évre javasolta
cs8kkenteni, 5 ellenszavazat, 2 tartézkodas mellett nem
tamogatta.

A Bizottsdg Dr. Buzidsi Istvan Jjavaslatat, mely szerint a
Varpalotdn akar ideiglenes, akdr 1d&szakos  Jjelleggel
vdllalkozasi tevékenységet végzd nem helyi vAallalkozdkat is
addalanynak kellene tekinteni, s a rajuk vonatkozé
rendelkezéseket meg kellene alkotni - tekintettel arra, hogy
a vArosban torténd kivitelezési munkdkban lényegesen nagyobb
ardnyban vesznek részt nem helyi vAallalkozék, mint ahogy az
indokolt lenne - 6 igen szavazat, 1 ellenszavazat mellett

tamogatta.

A Bizottsdg 6 igen szavazat, 1 ellenszavazat mellett elséd
olvasatban a fenti javaslatok figyelembevételével a helyi
adékkal kapcsolatos koncepciét elfogadta.

Suradanyi Pal:

Az Oktatéasi, Kulturdlis és Sport Bizottséag az
eléterjesztést tajékoztatd jelleglinek tartja és azt 5 igen
szavazattal, 1 nem szavazattal, 4 tartézkodds mellett nem

fogadta el.

Bator Antal:

A Pénzligyi, Ellendérzo, Vagyongazdalkodéasi és
Ellatasszervezési Bizottsdg a médositott eldterjesztést,
mint t&jékoztatét tudomdsul vette, 6 igen szavazattal
halasztast javasol az anyag elfogaddsdval kapcsolatban.

Falus sy Sandor:

A Jogi és Ugyrendi Bizottsdg a helyi addékkal kapcsolatos
koncepcié targyid eldterjesztéssel kapcsolatosan javasolja a
Képviseld-testiiletnek, hogy az anyagot tekintse elsd
olvasatnak, és a helyi addékrdél sz61l6 torvény kozzététele
utdn a lehetd 1leghamarabb késziiljén el az 0j torvényen
alapulé eldterjesztés.

Dr. S z a b 6 Gyula: A
Az Egészségligyi, Szocidlis és Lak4sligyi Bizottsag a
koncepciét tajékoztaté jelleglinek tartotta, ezért az elndk

nem kért szavazést.

Leszkovszki Tibor:

KSvetkezd javaslatom lenne:

Figyelembe véve az elhangzottakat, illetve amit a
bizottsdgok megfogalmaztak: a térvény megjelente utéan
éliitsuk Ossze a koncepciét, s most ne folytassunk errédl
vitat.

Aki ezt a javaslatot elfogadja, kérem szavazzon:



A Képviselb-testiilet 19 1igen szavazattal a kévetkezd
hatarozatot hozta:

314/1995. (XI. 3.) szadmd képviselb-testiileti hatarozat:

Varpalota VAros Onkormanyzati Képviseld-testililete a helyi
adékrél sz616 eldterjesztést - mint tajékoztatét -
elfogadta.

A helyi addékkal kapcsolatos térvényi szabalyozés
megjelente utdn Kkeriiljoén sor a koncepcié kidolgozéaséara,
illetve az onkormdnyzati rendelet-médositéasokra.

Hatdridd: a t8rvény kihirdetését kévetd 10 napon beliil
Felelds: Leszkovszki Tibor polgérmester

(290.) Tajékoztatd a Nitrogénmivek Rt Uzemorvosi Rendeld
épililetegylittesének helyzetérdl, énkorméanyzati
fenntartdsdnak és rendeld-komplexum kialakitds&nak
lehetdségeirdl és feltételeirdl

Leszkovszki Tibor:
Kérném a bizottsdgok véleményét.

Molndr IL&szlé:
Varpalota Pétfilirdéi Varosrész Onkormanyzata a tajékoztatét

7 igen szavazattal tudomdsul vette.

Dr. S z a b 6 Gyula:

Az Egészségligyi, Szocidlis és Lakdasligyi Bizottsag az
eldterjesztést tajékoztaténak tartja, ezért az elndk nem
kért szavazéast.

Bator Antal:

A Pénziligyi, Ellendrzo, Vagyongazddlkodasi és
Ell&téasszervezési Bizottsdg a tédjékoztatét tudomasul vette,
5 1igen szavazattal elfogadasra Jjavasolja a Képviseld-
testililetnek.

L e szkovszk i Tibor:
Kinek van kérdése, észrevétele?

L)
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Domokos TIstvéan:

EbbS1l is kitfinik, az eldterjesztd is leirta, hogy nem tud
kapcsolatot teremteni a Nitrogénmivek Rt-vel.

Nem értem, hogy nincs igény , vagy lehetdség a kapcsolat
felvételére? Azt sem tudom, kinek lett volna feladata a
kapcsolatot felvenni veliik.

Leszkowvwszki Tibor:

Az oktéber havi munkatervben szerepelt ez a feladat,
melyre Opsitos Ur kapott megbizéast.

Oktdéber 1-én a Nitrogénmlivek létrehozta sajat egészségiigyi
ellatdé rendszerét.

Nem szabadultak fel azok az egészségligyi létesitmények,
melyre szamitani lehetett.




1993-ban tébb forduléban targyalt a testlilet ez {igyben,
hogy hosszitdvra, de roévid iddn beliil egy koncentralt bazis
létrehozasat kell megteremteni. Erre t&bb alternativa
késziilt el, de erre a pénzt 6ssze kell szedni.

TradanszXky Laszlé:

Kis kritika érte a testililetet ezzel az anyaggal
kapcsolatban, ezért a jévdben kicsit atgondoltabb
eldterjesztést kell késziteni.

Amikor Opsitos urat megbiztuk, tudvalévd volt, hogy a
Nitrogénmiivek november 1-t81 beinditja az egészségligyi
ellatéast.

Falus sy Sandor:

Ennek a t&jékoztatdénak a megszililetését én kezdeményezten,
amikor még nem volt tudott, hogy megmarad a rendeld. Nem
kell elfelejteni, hogy ott négydégydszati rendelés is
mikddétt. Ez a rendeld Jjelenleg is korzeti rendeldként
mikédik . A 1lényeg, amit Polgdrmester ar mondott, hogy
felmeriilt Pétflirdén egy korszerli egészséghdz 1létesitése.
Erre mdr a Jjovd évi koéltségvetési koncepcidé téargyalasakor
visszatérhetiink. Pétfiirdé6 be fog ebben a témaban nyajtani
egy javaslatot. -

Leszkovszki Tibor:
Ha lehet, a t&jékoztaténadl maradjunk.

Molnar Laszlé:

Tisztelem a szandékot, hogy ez a lehetdség megvizsgalasra
keriilt. Ez igy semmiképpen sem maradhat, erre mindenképpen
megolddst kell taldlni.

Domokos Istvan:

Nyilvan - mint ahogy Inota is, - megérdemel egy kiilén
rendeldt ez az 5000 f£&s telepiilés.

En kérem, hogy ezt majd a péti Kképviseldk késdbb is
tamogassak.

Leszkovszki Tibor:
Amennyiben nincs t&bb kérdés, észrevétel, uUgy aki a
tdjékoztatét elfogadja, kérem szavazzon:

A Képviselb-testiilet 19 1igen szavazattal a kovetkezd
hatarozatot hozta:

of

315/1995. (XI. 3.) szami képviselb-testiileti hatarozat:

Varpalota VAros Onkormdnyzati  Képviseld-testiilete a
Nitrogénmtivek Rt Uzemorvosi Rendeld épliletegyiittesének
helyzetérdl, Sénkorméanyzati fenntartasanak és rendeld-
komplexum kialakitdsdnak lehetdségeirdl és feltételeirdl
késziilt tadjékoztatét elfogadta.



