Dr. Czeidli Istvéan:

A forrdst az onkormdnyzat nem kotelezd médon képezi ebbdl a
célodl, mert nem minden onkormdnyzatnak van ilyen alapja, de
amennyiben erre forditja, akkor annak alkalmazhatdsdgdrdl
ebben a keretben donteni kell. Abban tulajdonképpen igazat
adck, hogy a forrds kozponti hozzdjdruldsbdl adddik. Tobbcé-
l1d a forrés.

Domokaos Istvan:

Azt hiszem mds szempontbdl is meg kell szildrditani rendele-
tinket, mert véleményem szerint kijdtszhaté. Ez azt jelenti,
hogy mi pénzt adunk ahhoz, hogy a vdros elnéptelenedjen, hogy
a lakosok kitelepiiljenek. Valaki, ha itt akar az onkorméanyzat-
t6l pénzt szerezni, akkor bejelentkezik vdrpalotai lakosként
€s mar be is adhatja az igényét. A jogalapja meglesz a tdamcga-
tds elnyeréséhez.

Leszkovszki Tibor:

Jelenlegi rendeletiink alapjdn én tdmogatom Maurer Lészld és
nejének kérelmét 150 ezer forint erejéig.

Dr. Buzasi Istvédn:

Akdrmilyen fiatal hdzasrdl van szé és a legkényelmesebb meg-
olddst vdlasztja, hogy lakdst igényel, az 2 millidé forint. En-
nek a dont6 részét nekink kell viselnilink, ha jogos az igényik.
Ez egy 60 m2-es panelhdznak az &dra durvén. A magam részérol
minden mds megolddst tdmogatok, mert nekink sokkal kevesebbe
kertul. Ezt a megvildgitdsi pontot szerettem volna elmondani
képviseldtdrsaimnak.

Mi Vdrpalota vdros képviseldi vagyunk. En tdmogatom a fiatal
hdzasokat, de ha 6 innét elkoltozik, akkor Hajmdskér dllampol-
gdra lesz. Magyar dllampnlgar, de hajmdskéri!

Vajon miért nem ad tdmogatdst Veszprém, Berhida és a tobbiek?

Mdsok tdmogatdsi rendszerében is benn van a hajmdskéri lakds-
vdsdrlas.

Médositdé inditvanyom nekem hangzott el, hogy kapja meg Maurer
Ldszld és neje a 150 ezer forintos tdmogatédst.

Aki ezzel egyetért, kérem szavazzon!

A képviselO-testiilet 8 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal,
8 tartdzkodds mellett a médosito inditvdnyt nem fogadta el.



Ha még nem kés6, szeretném elmondani, hogy én szerintem ebben
az esetben a dolog megfontolandd lenne.

Miskolczi Ferenc:

Kérem,
dést!

hogy Polgdrmeter ur tegye fel Ujre szavazdsra ezt a kér-

Dr. Czeidli Istvan:

Kérem én 1is az (jboli szavazdst, ugyanis az els6fokl dontésben
résztvevok nem vehetnék részt a mdsodfokd dontésben.

Leszkovszki1i Tibor:

Akkor most 18 a szavazék szdma. Ismételten teszem fel lgy sza-
vazdsra, hogy aki ezekb8l a Hajmdskéren 1év6 volt szovjet la-
kdsokbdl kivan vdsdrolni és az egyéb feltételeknek megfelel,
akkor kapjdk meg a tamogatédst, konkrétan a Maurer Ldszld és ne-
Je a 150 ezer forintost. Ezt javasoljuk a bizottsdgnak tédmoga-
tdsban részesiteni.

A képviseld-testilet 12 igen szavazattal, 3 ellenvéleménnyel,
2 tartdzkodds mellett a kovetkezd hatdrozatot hozta:

226/1992. (XI. 10.) sz. képviselB-testlileti_hatdrozat:
Vdrpalota vdros Onkormdnyzati Képviseld-testiilete a
helyi Onkormdnyzatokrél szdlé 1990. évi LXV. tdrvény
11. § /2/ bekezdésében biztositott jogkdrében eljdrva
Maurer Ldszl6 és neje, Hajmaskér, Jdézsef Attila lakodte-
lep 6. sz. alatti lakosok fellebbezését megvizsgdlta,
a Képviseld-testiilet Lakdsiigyi Bizottsdga 9/1992. (XI.
10.) sz&ml hatdrozatdt megvéltoztatta.

A képviselb6-testiilet Mauer Ldszlot és neiét lakdsvé-
sdrldsukhoz 150.000 Ft, azaz Egyszdzotvenezer forint
fiatal hdzasok elsd lakdshoz jutdsdhoz adhatd vissza
nem téritendd tdmogatdsban részesiti.

E hatdrozat ellen fellebbezésnek helye nincs. A hatéa-
rozat fellilvizsgdlata annak kézhezvételét kdvetd 30
napon belil - jogszabdlysértésre hivatkozdssal - a
Veszprémi Vdrosi Birdsdgtél kérhetd.

Felel8s: Polgdrmester, Jegyzd

Hatdrid6: 1992. december 15.



Domokos Istvdn:

Koridlbelll 400 ilyen lakdsrdl van szd. Ha ezek bejelentkez-
nek ide Varpalotdra, akkor nekik adhatd tamogatds.

Leszkovszki Tibor:

Akkor van még egy Jjavaslatom. Javasoljuk a Lakdsligyi Bizott-
sdgnak, hogy a kovetkezd testiileti lUlésre az eddig szerzett
tapasztalatok alapjdn rendelet-médositdsi tervezetét terjesz-
sze be!

A jov6 evre be fog jonni a rendelet-mddositds tervezete. Eb-
ben az évben mdr ne vdltoztassunk. Azt pedig diszkrimindcid-
nak tartom, és visszautasitom, hogy csak a Hajmdskérinek a-
dunk tdmogatdst.

Leszkovszki Tibor:

Nem kotelez6 dontést hoztunk rdtok, hanem azt mondtuk, hogy

e fellebbezés kapcsdn a hajmédskérieket tdmogassuk. Az dltalad
vezetett bizottsdgnak senki nem tiltotta meg, hogy ne adjatok
barkinek tamogatdst.

A bizottsdg arra az dllaspontra helyezkedett, hogy ha itt dol-
gozik, itt lakik, és még aldirja, hogy még szdz év milva is
itt fizeti a személyi jovedelemaddt, akkor adunk neki, de ha
valami nem stimmel a vdsdrldsi szdndékdval, vagy mdssal, akkor
ne adjunk neki tdmogatdst. Ez a rendelet nem teszi lehetdvé.

Nem lehetdvé nem teszi, hanem nem irja el6 kotelezden.

Leszkovszki Tibor:

3/22. Pétflird6 vdrosrész Templom-téri iskoldjdnak ligye

Leszkovszki Tibor:

A 3-as Szamd Altaldnos Iskola igazgatdja kiildott egy levelet,

hogy dontsink az iskola haszndlati jogdt illetden, mert okta-

tdsi célokra beldthatd idén belil nincs rda sziikség. Jelen for-
mdban szabdlyozatlan koridlmények kozott van.



A Kulturédlis Bizottsdg olyan d114sfoglaldst hozott, hogy meg-
itélésink szerint kulturdlis célra az épiilet nem kell a jovot
illetden.

Patonai Jozsef:
A Pénzigyi Bizottsdg elfogadta a Péti Részonkormanyzat javas-
latéat.

Azt hiszem, nagyon ragaszkodik Pétfird6 lakossdga ehhez az é-
pllethez nosztalgidbdl is. Volt két hatdrozatunk, az elsdt meg-
hoztuk, visszavontuk, van egy (Gjabb hatdrozatunk, amit ismer-
tetnék. 6 igen szavazattal, 1 tartdzkodds mellett az eldterjesz-
tésben szerepl6 elsd hatdrozat-tervezetet javasoljuk elfogadéds-
ra. Kapcsoljuk hozzd a Kozosségi Hdzhoz, s felelds Czaltik End-
réné. A létesitmény mikodéséhez sziikséges koltségeket akdr bér-
leményeztetéssel is be lehet hozni. A Kdzdsségi Hdz vezetdje
dontésink meghozatalakor beteg volt, 6t nem tudtuk megkérdezni.
Azt a hatdrozatunkat vontuk vissza, hogy hasznositdsa pdlydzat
dtjdn torténjen.

Czaltik Endréne:

Amennyiben a testiilet biztositja 1993-ra a minimum 2 millié fo-
rintot, akkor el tudom képzelni a kulturdlis célra vald haszno-
sitdsdt. Csak annak a volt iskola-épiiletnek. Ez minimum takarja
két ember foglalkoztatdsdt, a gondnokét, ¢€és a kulturdlis szer-
vezd konyvtdrost, a fGtést, villanyt és egy minimdlis berende-
zést. Javaslatom viszont ezzel kapcsolatban az volna, hogy ennek
az éplletnek a tet6tér-szerkezetét mindenképpen rakjuk rendbe,
mert nem tudom, hogy igy bérbeveszi-e akdrki is. Javasolom, hogy
a Koziuzeml Véllalatot bizza meg a testilet a bérleteltetési le-
het6ségek meghirdetésével. Ha kulturdlis célra haszndlom, akkor
fenntartom azt a jogomat, hogy a bérldt ellendrzom is, hogy azt
a2 tevékenységet folytatja-e, amit a beérleti szerzddés tartalmaz.

A tulajdonviszonya hogy 411 ennek az épliletnek?

Leszkovszki Tibor:

Onkormanyzati tulajdon.



Miskolczi Ferenc:

Attdl filiggetlenlil, hogy ez az anyag benne volt a tdrgyalandd
anyagok kozott, megkereste az onkormanyzatot egy vdllalkozd
csoport, és kérte, hogy a templomtéri iskoldt kapja meg val-
lalkozds céljdra, amely vdllalkozds kulturd4lis tartalommal
bir. O0tt egy kdvéhdzat akarnak kialakitani, amely vdallalko-
z4ds jellegl, bérleti dijat is hajlanddék fizetni, €s ez alap-
jdn kapcsoituk Ossze a kett6t, tehdt dgy gondoltuk, hogy ma-
radjon a Kozosségi Hdz tulajdondban, és formailag a bérlés

a Kozosségi H4ztél valésuljon meg, de itt szdé sem volt 2 mii-
1i6 forintrél, plusz személyzetrdl és semmirdl. Tehdt a vdl-
lalkozd-csoport Ugy képzelte a bérlést, hogy semmilyen tdmo-
gatdst nem kér. Az épilet dllagdt fenntartja, falakat, az aj-
tét festi és még bérleti dijat is hajlandé fizetni. Természe-
tesen az dllagmegdrz6 munkdk értékét beszdmitja bérleti dij-
nak.

Ez az eléterjesztésben elsikkadt, ezért javasoltuk ezt a meg-
olddst, de nem feltétlenlil ragaszkodunk ehhez.

Sajnos nem tudtunk konzultdlni a KozOsségi Hdz vezetdjével,
ezért van ez a félreértés.

Leszkovszki Tibor:

Tovébbi észrevétel, vélemény?

Veiszhaupt Sdandor:

Ez az iskola valamikor '5C0-ben éplilt, nagy tdrsadalmi erdket
mozgatott meg, akkor még volt itt is lelkesedés és igen sokan
vettek részt benne. Ezért van a ragaszkodds. Azt, hogy az is-
kola a Koziizemi Vdllalat kezelésébe keriljon, azért nem tarta-
nam joénak, mert amig a Péti Kozosségli Hdz tulajdonrésze rende-
z6dik, addig eladni nem észszerlG. Illetve amig el nem dolt,
hogy a kultura helye Pétfiirddén végleges pontra jutott.

Ha dtadjuk a Kozizemi Vdllalatnak, szeretnénk, ha ez azzal a
kikotéssel torténne, hogy a Kozlizemi Vdllalat bérleteztesse,
€s ne adja el. Megolddsnak ldtom azt, amit a Miskolczi dr el-
mondott. A védllalkozdkat ismerem, hallottam az elképzelésiket,
és igen komolynak tartom o6ket.

Leszkovszki Tibor:

Javaslatod a bérleteztetésre?

Veiszhaupt Sdandor:

Targyalni kellene veliik. Bérleteztessiik ugy, hogy igenis fi-
zesse meg a vendégldtdéi tarifdt, a fenntartdsi koltséget, és
a rendbehozdsi koltséget letudja a bérleti dijbdél, akkor pe-
dig az 4llagmegdrzés is megvan €s a kultidra is.



Leszkovszki_ Tibor:

Tobbszor kaptam azt a kérdést, hogy Péten a barakk épiletben
meglurilt bérlemény hogy-hogy nem pdlydzat Utjdn keridl kiosz-
tdsra.

Megkérném Musitzné Balogh Erzsébetet, megbizott irodavezetdt,
hogy roviden elevenitse fel ismeretinket, hogy onkormdnyzati
tulajdond intézmény, amit dtadtunk a Kozlizemi Vdadllalatnak bér-
leteltetésre és nem lakdscéld, mennyi kdze van hozz4a a hatd-
sdgnak, hogyan lehet versenyeztetni, miért lehet versenyeztet-
ni és mikor!

Ez a buszmegdlléndl 1évd barakk épllet, amirél szé van. Sok-
szor volt ez téma, hogy maga az épilet nem felel meg az iizlet
kritériumainak, tehdt a sorsa is bizcnytalan volt, és arrdl

volt szd, hogy ideiglenesen hasznositsuk ezeket a helyisége-

ket.
Amikor egy ilyen helyiséget visszaadunk hasznositdsra, nem

tudunk pdlydzatot kiirni, mert jelenleg érvényben 1évé helyi-
ség-gazddlkoddsrdl szdld jogszabdly szerint a licitdlds az

az igeénybevételi dijra torténik, és a helyiség-haszndlati jo-
gdt az a palydzd nyerné meg, aki végill is a legmagasabb Ossze-
get kindlja fel a helyiségre.

Ez dgynevezett egyszeri haszndlatba vételi dij, amikor ezt a
helyiséget elhagyja, mi ezt visszafizetjik. Ideiglenes haszno-
sitds esetén nincs igénybevételi dij-kotelezettség, tehdt nincs
mit licitdltatni. Nem tudok pdlydzatot kiirni.

Leszkovszki Tibor:

Ha a képvisel6-testilet (dgy dont, hogy a Kdzizemi Vdllalat
ezt az iskoléat hasznositja, és nincs megkotés, hogy meddig
hasznositja, hanem hatdrid6é nélkil, akkor mire lehet kiirni
pdlydzatot, és mire nem?

Akkor veégilis Onkormdnyzati tulajdonban 1évé helyiségrdl van
szd, ami nem lakds céljédt szolgdija, és végilis pdlydztatni
lehet mdar egyszeri igénybevételi dijfizetés mellett. Meg kell
hatarozni azt, hogy az igénybevételi dijban mi van benn. Ennek
alapjan lehet megdllapitnai a licit alsdé hatdrédt.

Ha az onkormdnyzat azt javasolja, hogy célirdnyos legyen a pé-
lydzat, azt a jog lehetdové teszi?

Musitzne Balogh Erzsébet:

Természtesen meghatdrozhatjuk a pdlydzatban azt, hogy milyen
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célra kivdnja az onkormdnyzat hasznositani ezt a helyiséget.

Ezzel kapcsolatos kérdés, észrevétel, vélemény vagy kiegészi-
tés van-e?

En azt hiszem, hogy az Snkormdnyzat nincs abban a helyzetben,
hogy fol tudjon védllalni ilyen 2 millids terhet. ElsBrendd
feladatunk nekiink azt hiszem elsdsorban Inotdn biztositani egy
kozGsseégi célu helyiséget. Az lesz a kdvetkez®& fontos feladat.

T8rzsBk_ _Kéroly:

Az elGterjesztéshez van csatolva egy kolléga levele, melyben
hivatkozik a mdrcius 25-i &dltalam aldirt levélre. Ez a level
is feltételes mddot haszndl, és az én dltalam irt levél is.

Ez végll is azt jelenti, hogy dgy néz ki, hogy az ezredforduld
végéig oktatdsi célbdl erre az épilletre nem lesz sziikség.

En azt javasolom, hogy dtmeneti hasznositdsra vegye 4t a Koz-
izemi Vdllalat 8-10 évre.

Lezdrndm a vitdt. A ma reggel kiosztott hatdrozat-tervezetet
teszem fel szavazdsra, mely szerint a haszndlati jogot a 3-as
iskoldtdl vonjuk vissza, bizzuk meg az épilet mikodtetésevel
a Koziizemi Vdllalatot, és Jjanudr 1-jei hatdllyal az ingatlan
hasznositdsdrdél pdlydzat dtjdn gondoskodjunk.

Aki ezzel egyetért, kérem szavazzon!

A képviselo-testiilet 17 igen szavazattal, 3 tartdzkodds mellett
a kovetkez6 hatdrozatot hozta:

257 /1992. (XI. 10.) sz. képviselG-tetsiileti hatdrozat:

Vdrpalota vdros Onkormdnyzati Képviseld-testilete a
varpalotai 2618 széaml tulajdoni lapon, a 2375 hrsz-
on nyilvéntartott, Vdrpalota, Iskola u. 1l.szdm alat-
ti hdzas ingatlant (kéttantermes iskoldt) a 3. Szamd
Altaldnos Iskola haszndlatdbdél a Varpalota Onkormény-
zati Kozilzemi Vdllalat haszndlatdba adja 1993. janudar
1-jei hatdllyal.

Felhivja a Kozlizemi Vdllalatot, hogy az ingatlan hasz-
nositdsdrdl pdlydzat dtjdn gondoskodjek, figyelembe
véve Pétflirdé Vérosrész Onkorményzdé Testilete jJavaslatéat.

Hatdrid6: 1993. janudr 31.

Felel6s: Polgdrmester
Vdrosi Onkormdnyzati Koziizemi Vdllalat
igazgatdja
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3/25. PANNON SUTO Ipari_és_Kereskedelmi Korldtolt FelelGs-
ségl_Tdrsasdgban_valdé részvétel és_az_Unkormdnyzat
részesedése

Leszkovszki1 iibor

Elmdlt héten szerddn ez a tdrsasdg megalakult, az anyagban
leirt onkormdnyzatok mindegyike aldirta a szerzodést, kivétel
Varpalota. 92 % a Vagyonigynokség részesedése ebben az egeész
vdllalkozdsban, 8 % az 0sszrész oOnkormanyzati, a mi szdndékunktdl
fiiggetlenidl ez a tdrsasdg megalakult, a leértékelése € millié-
rol 3,9 millidéra ahogyan tortént, annak lényege az, hogy 16
6rdval 10 tonndndl kevesebbet termeld kis iizemeit az Allami
Vagyonugynokseég egy adott torvény alapjdn kiemelte és ezt on-
dl116an privatizdlta és az egész alapvagyonbdl ez a 10 t/16 dra
alatt 1év6 Uzemeknek a részesedése az egészb8l ennyi volt.
Tehdt az eredetihez képest a 3,9-re igy csdkkent az érték, de
egy kicsit bovebb magyardzatra megkérném Jegyz® urat.

Az elbdterjesztés ezt a Jjogi magyardzatot részben tartalmazza,

a hivatkozott torvény 41. §-a szerint a fold fekvése szerinti
onkormdnyzat az dtalakuld védllalat vagyonmérlegében szerepld
belteridleti fold utdn foldértékének a vdllalati vagyonmérleg
fé6sszegéhez viszonyitott ardnydval részesedik a sajdt tokébol.
A javaslat erre irdnyul. Tehdt akkor, amikor 6 millidé forint-
ban meghatdrozta a belteriileti fold értékét a vdllalati vagyon-
mérleg-tervezet f60sszegéhez viszonyitott ardnyban javasolja
megdllapitani a részesedést. Ennek megfeleld az elbterjesztés.

A Pénzligyi Bizottsdg 1 igen szavazattal, 8 tartdzkodds mellett
nem tdmogatja a PANNON SUTO Ipari és Kereskedelmi Korldtolt Fe-
lel6sségl Tarsasdghoz vald csatlakozdast 3,9 millids tokerésszel.

4 igen szavazattal, 3> tartdozkodéds mellett elfogadtuk a hatdro-
zat-tervezetet.

Sajtos Jéanos:

Inota Védrosrész Onkormdnyzd Testiilete nem targyalta az eléter-
jesztést.

Leszkovszki Tibor:

Az eloterjesztésben szerepel a vdllalati vagyonmérleg-tervezet
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fé6osszege 578.451,- Ft, a jegyzett toke tervezett Osszege
375.600,- Ft. Ennek ardnydt tikrozi a 3,9 6 millidval szem-
ben. Ez a torvénynek megfelel. amire hivatkozva végrehajtot-
ta az Allami Vagyoniigyntkség, tehdt nem a Siitéipari Vallalat.
A tobbi onkormdnyzat aldirta.

Kérdése kinek van?

Szathmary Kalman:

Az onkormdnyzat ezzel a vagyonleértékeléssel ne érezze magéat
becsapottnak, hogy a 6 millids értékd vagyonért 3,9 millid
forint részvényt kap! Az Allami Vagyonlgynokség szdndéka gya-
korlatilag az, hogy az igy leértékelt onkormdnyzati vagyonokat
fel akarja vdsdrolni a részvény névértékén. Erre az onkormany-
zatot nem kényszeritheti senki sem.

Ezért javasolndm, hogy fogadjdk el a Sitdipari Kft. javaslatat.

En dgy emlékszem, hogy egész mds okbdl lett ez annak idején
elutasitva.

Leszkovszki Tibor:

800 Ft-tal elfogadtuk, az a 6 millié forint.

Tehdt a 3,9 millié forinttal most azt fogadjuk el, hogy ezen

az dron 520 Ft/mZ2-ben ismeri el most a kenyérgydr alatti te-
rileti foldértékét m2-enként.

A Bakony Rt-nél a 300, illetve 350 forintos célkitlzést kaptam,
hogy tdrgyal junk addig tovdbb, mert 100-ért nem tdrgyalunk. A
masik vallalat, az ami a VOLAN-6é volt, 2250 Ft négyzetméteren-
ként. En azt mondom, hogy ebben a feldlldsban az 520 Ft, ott,
ahol a kenyérgydr van, redlis és elfogadhatd.

En Ggy emlékszem, hogy 800 Ft azért lett megédllapitva, mert azt
hittik, hogy ez a kenyérgydr nem lesz nyereseéges.

Ez volt egy kozbevetdleges kérdés, amikor a 6 millids felajdn-
ldsdt targyaltuk a sitéiparnak az dtalakuldsdval kapcsolatban.

Vdmosi Tibor:

Javasolom, hogy fogadjuk el.

Dr. Czeidli Istvan:

Térvény alapjdn alakul &t, tehdt nem egy értékesitési jogiigylet-
rél van szo.



Valéban dgy ldtom, hegy az igazi nagy piaca a kisvdllalkozdk-
nak lesz a jovében. Lehet, hogy nincs igazam. Ha ez a cég
cs6dbe megy, akkor ezzel a 3,9 millidval mi tartozunk fele-
l6sséggel. Ha van 200 millié forintos tartozdsa valahovd, ak-
kor a tékénk ardnydban tartozunk mi is.

Leszkovszki Tibor:

Csak a bevitt vagyvon értékével.

Patonai Jdzsef:

Ez egy nagyon kiterjedt élelmiszeripari vdllalkozds lesz, a-
mit az &4llam elfogad egy kilfoldi vdllalkozdsnak, aki ebb6l
a monopolhelyzetbél kiindulva nagyon olcsdén meg fogja venni,
€s a fogyasztd 2-szer annyit fog azutdn fizetni a kenyérért.
Erre példa a cukoripar teljes kiilfoldi kézbeaddasa.

Tehdt ne szdmitsunk arra, hogy tonkre fog menni, esetleg mi
fogjuk a kétszeresét fizetni a kenyérnek. Ilyen szempontbdl
teljesen mindegy, hogy van benn részesedéslink, vagy nem.
Esélye sincs annak, hogy emellett egy magdnvéllalkozéds bein-
duljon.

Az biztos, hogy ez a cég életképes lesz, de az is, hogy ebbé6l
mi nyerni nem fogunk sokmindent.

Veiszhaupt Sdandor:

Ha e nagyvdllalat mogott Vdrpalota varos Onkormdnyzata nem
rendezi a tulajdonjogot, mint részesedésre jogosult, ez a val-
lalatot borzasztdan zavarni fogja, ha egy kilfcldivel akar
tdrsulni mondjuk. Nem fognak szdbadllni vele, ha nincsenek a
tulajdonviszonyok rendezve.

Ez azt jelenti, hogy mi ezért a részesedési ardnyért akar egy
nagy Osszeget is leakaszthatunk, hogy 6 végre tudja hajtani

a tervet. :

Tulajdonviszonyok rendezettek.

Dr. Czeidli Istvén:

A kérdéses foldrészlet dllami tulajdonban van, tehat nem az
onkorméanyzatéban. Tehdt akkor, amikor a vdllalat dtalakul, a
belterileti fold értékének megfelel6, illetdleg az eldbb emli-
tett ardnyd lzletrész illet meg benniinket. Ebben az értelemben
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2581992. (XI. 10.) sz. képviseld-testiileti hatdrozat:

Védrpalota varos Onkcrményzati Képviselé-testiilete
felhatalmazza Varpalota Vdros Polgdrmesterét a Pan-
non SUitd Korldtolt Feleldsségl Tdrsasdg tdrsasdgi
szerz0désének aldirdsdra.

Felelds: Polgdrmester
Hatéarido: 1992. november 30.

3/24. Vdrpalota vdros Onkormdnyzata Képviselb-testiiletének

koztisztviseldk munkavégzésérdl, munka és pihen6ide-

Leszkovszki Tibor:

Az érintett teriileten dolgozdék érdekvédelmi képviseletével e-
gyeztetve van az anyag, a rendelet-tervezet 5. §-dnak /1/ be-
kezdéséhez kérném beszirni a "havi" szdt: "A koztisztviseld
naptdri évenként a havi illetményalap 150 %-dnak megfeleld
Osszeg( ruhdzati koltségtéritésre jogeosult."

Kérdezném a bizottsdg dlldsfoglalédsait.

A 6. §-nal van egy mddosité inditvdnyunk az /1/ bekezdéshez,
ami a kovetkezd: "Ha a kikildetésben toltott idd6 a 6 dérdt nem
éri el, a napi dij fele jéar."

Leszkovszki Tibor:

Az iddt nem lehet enyhiteni, de a dijazédst lehet novelni.

Bdlvanyossy Ervinné:

"A kGztisztviseldt a kikildetés esetén az illetményalap egy
munkanapra es6 Osszegének 25 %-dval megdllapitott napi dij il-
leti meg. Ha a kikildetésben toltott iddé a 8 drdt nem éri el,
a napi dij fele jéar."

Leszkovszki Tibor:

Ha a koltségvetés megengedi, a testiilet dllapithat-e meg maga-
sabb dijazédst?



A torvény szabdlyozza, hogy a tdlmunkdt nem fizethetik?

A torvény 40. §-a kimondja: "A kGztisztvisel6t tilmunkavégzés
esetén dijazds nem illeti meg. A rendszeres tdlmunkdat veégzo, koztiszt-
viselS szamdra azonban legfeljebb évi 20 munkanap szabadidé-
dtaldny 4llapithaté meg."

Az, amire a torvény nem ad felhatalmazdst, az nem szabdlyozha-
té6. A torvény julius 1-jén lépett hatdlyba.

Leszkovszki Tibor:

A Péti Részonkormanyzat ezen kezdeményezéset kapcsolndm a 3.
§-hoz. Amennyiben ez a rendelet-tervezet elfogaddsra keril,
kérem tisztelt Képvisel6tdrsaimat, hogy a koltségvetési ren-
delet polgdrmesteri hivatali vonatkozdsu részletes tdargyald-
sakor a jutalmazdsi alap vonatkozdsdban 1lépjunk uUgy, hogy
fix osszeget, vagy valamilyen ardnyos O0sszeget biztositsunk,
hogy amennyiben jutalmazdsi keret rendelkezésre 411, akkor

a tdlmunkdt részben, vagy egészben jutalom formdjdban elis-
merhessik. Ezt tiltja-e torvény?

Semmi nem tiltja. A jutalmazdsnak a polgdrmesteri szabdlyozds
egyik szempontja lehet ez is.

Tehdt akkor a polgdrmesteri szabdlyozds meglesz‘ amikor
a koltségvetést is tdrgyaljuk. Akkor majd megprdébdlunk vala-
mi Osszeget erre a célra is hozni.

Gondolom képvisel®6tdrsaim is tapasztaljdk, hogy a hivatal egy
része olykor-olykor hétvégén is igénybe van véve, é€s ennek
ellensllyozdsdra csak a szabadid®6 megvaltdsdban van lehetdség,
de sokszor ez om adatott meg.

Alkalmi lehet6ség van a jutalmazdsra, ebben az évben augusztus
hdonapban fizettink 1 havi jovedelemnek megfeleld Jutalmat, és
a tizenharmadik havi pénznek a fedezete biztositott, de ezen
tilmenden javadalmazdsi lehetdség nincs.

Veiszhaupt Sandor:

A jutalmazdst nem helyeslem, mert ez a szervinizmus melegdgya.

Leszkovszki Tibor:

A tdldéra is az, mert nem biztos, hogy beengedem tdldérdzni, és
a munkdltatdli jogkor gyakorldéja én vagyok.



