kapacitdst is. Nem z&rndm ki ilyen irdnyba sem a progléma
megoldéasat.

Vamos i Tibor:

Nem kaptam még mindig vdlaszt arra, hogy miért szerepel a
2000 m3, illetve 6000 m3? Szerintem ugyanis ez sok. A 6000
m3-t is lehet csdkkenteni 3-4000 m3-re. Itt van hozza a
szakvélemény. A pétit levonva 3100 m3, mely 3,2, illetve 3,5
millié Ft lesz.

Domokos Istvan:

Folyt a Nitrogénmiivekkel targyalds, hogy a telepet a varos
dtvegye. Idegen beruhdzast nehezen tudok elképzelni. Ezt meg
kellene vé&s&rolni, nehogy ugy Jarjunk, hogy Kkésdbb &k
diktdlhassdk az &rakat. Logikus, hogy beruhdzunk, de ezt a
telepet a Nitrogénmiivek adja &t a varosnak. Igy nem lesziink
kiszolgdltatva.

A kérdés, hogy hajlandé-e a Nitrogén a telepet atadni?

Leszkovszki Tibor:

Valészinl, hogy én mondtam érthetetleniil.

Jovo péntekre késziil ez a szamitédssal egylitt az az anyag,
amit a vezérigazgatd trral targyalok meg, melyet utdna nekem
a testlilet elé kell hoznom, nekl pedig az Igazgatdétanécs
elé.

Most & lizemeltet.

TS8bb alternativds megoldds lehetséges, ennek kidolgozéasa
most van folyamatban.

A beruhdzdsi doéntést ezeknek az adatoknak a birtokaban
kell meghozni a testliletnek, de ahhoz, hogy tenderezhessiink,
ahhoz kiviteli tervvel kell rendelkezni, vagy egy uGjat
készittetni.

Kérdés, hogy vAllal-e 3 millié Ft-os kockéazatot a
Képviseld-testiilet, hogy megegyezés esetén Pétfirdd
szennyviztisztitdsa 80 millié Ft-ért legyen megoldva?

Jambor Attila:

A most targyalandé anyag cime:

"Felhatalmazds az OMS Hungdria Kft-vel tervezdi szerzddés
kotésére szennyviztisztitémi és kiszolgdléd egységeil
engedélyezési és kivitelezési terveinek elkészitésére".

A kérdés, hogy a szerzddés-kétéshez tudunk-e ajanlatot
tenni, vagy nem. A kész terveket nem most kell megvitatni. A
tulajdonlds kérdésével kapcsolatban: nagyon érdekes a két
felvetés. J6 1lenne, ha a véaros'tulajdondban lenne ez a
telep, de valészinlileg a Nitrogénmivek Rt is igy
gondolkodik. Ha ez ennyire fontos, akkor a beruhazas
részvételi arénydban bizonyos megegyezésre lehet veliik
jutni.

13.00 orakor megérkezett Dr. Szabé Gyula képviseld ar.
Létszam: 21 £6.

Falus sy Sandor:

Van még egy kérdés. Tudunk-e olyan hatdrozatot hozni most,
mely nem sérti a k&zbeszerzési térvényt? Ha nem, akkor ezt a
témat el kell napolni.




Molndar ILaszlé:

Azt hiszem, Jambor képviseld dGr nem egészen érti, hogy
mirdl van sz6. Az OMS technolégidji tervre nem Ilehet
madsfajta kivitelezést végrehajtani. Ez mar elkdtelezettség
emellett a technolégia mellett. 0Oda fogunk Jjutni, hogy
elkdételezziik magunkat, vagy kidobjuk a pénzt.

Varpalota vonatkozdsdban még a tervezési kdoltség is + 5
millié Ft, tehéat felborul az az elv, hogy egységes legyen a
varosban és a kérnyéken a technolégia. Van mar egy zdldmezds
terv. Ezt valaki, valamikor megcsindltatta. Ez mar kidobott
pénz. Nem adom a nevemet ahhoz, hogy még pénzt dobjunk ki
ilyenre. Akkor mdr két tervet fogunk ugyanis kidobni. Ha itt
lenne minden feltétel, mely a beruhdz&s megvaldésithatésagat,
jogi helyzetét +tisztdznd, akkor nem kellene most errdl
vitatkoznunk.

Szeretném, ha Pétflirdén megvaldésulna egy nagy hatésfokkal
mikddd szennyviztisztité, de ne 1dgy, hogy ehhez a
lakossdgnak a horribilis hozz&djadruldsdra legyen sziikség.
Ebben az anyagban semmi olyan utalds nincs, hogy barki
bdrmilyen garancidt v&llalna. Nincsenek Jjognyilatkozatok,
illetve nincsenek a feltételek tisztdzva. Aki ilyen
hidnyossdg mellett dént ebben az iigyben, az hazdrdirozik.

Ha kiirjuk a tendert, akkor az OMS még elnyerheti a
palyazatot.

Makai Ferenc:

Mint mdr emlitettiik, a kapacitdsok az 1993-as értékben
lettek meghatdrozva. A telepek blokkokbdél éplilnének fel,
tehdt a visszaosztds nem mnkddik. Feliil kell vizsgdlni a
6000 m3-t, de figyelembe £kell venni, hgoy Varpalotén
egycsatornds rendszer mlkédik. A Jjapan hitel a meglévd
csatorndk feldjitdsdt nem teszi 1lehetdvé. A 6000 m3 egy
prognosztizalt érték, mely a meglévé vizfogyasztéasra,
illetve a beérkezett szennyviz-mennyiségre lett kiszamitva.
Itt végleges kapacitdsrdél van szé.

A Kbzbeszerzési Torvényt olvasta fel Jegyzd Gr, de
Varpalotdnak a két szennyviztisztitd rendszere egyméastdl két
fliggetlen berendezés, igy értelmezésemben, ha a kettdt kiildn
kezelik, s ez kedvezd megoldidst eredményez, nem esik a
k&zbeszerzés hatdlya ala.

A technolégidval kapcsolatban ez egy adottsdg - barki
megépitheti. E1 kell varni, hogy ez része legyen majd a
tervdokumentdciénak. Az eredmény garancidlisan benne van a
tervekben.

Ay

Tr ans zky Laszlé: x

Nem tudom, érdemes-e sokdig vitatkozni ezen.

Ennek a tervnek az elfogaddsa és kockdzata annyira szik
hatdriddébe esik, hogy ezzel nem lehet megvarni a péti
egyezséget. Ha ez igy igaz, akkor azt javaslom, hogy fogadja
el a testililet.

A Nitrogénmiivek Rt-vel tdrténd szerzddést pedig tgy fogjuk
fellilbiralni, hogy az késdbb az Onkormdnyzat hatranyara ne
valjon.

Ezt a kockdzatot javaslom felvallalni az 1idd rdévidsége
miatt.

Leszkovszki Tibor:
Akl egyetért Tréanszky L&szlé képviseld javaslatdval, hogy
a vitat zarjuk le, kérem szavazzon:




A FKépviselb-testiilet 8 1igen szavazattal, 13 tartdzkodas
mellett a javaslatot nem fogadta el.

Leszkovszki Tibor:
Folytassuk a vitat. Kinek van kérdése, hozzaszdlasa?

Suranydi P&al:
Amit Molndr ur kérdezett, azt szeretném én is kérdezni: mi
az indoka annak, hogy errdl ma kell dénteni?

Leszkovszki Tibor:

Ha a redlis 1lehetdségeket fenn akarjuk tartani, hogy
janudrban tenderkiiris térténjen, ahhoz kiviteli tervet kell
adni. Ehhez a jelenlegit is oda tudjuk adni.

A lehetdséget Ggy tudjuk megteremteni, ha ezt a programot
elinditjuk, a Nitrogénmivek Rt-vel megegyeziink, s a végsd
programba ez Keriil be. Ha nem tudunk megegyezni, akkor 165
millié Ft-tal bukunk.

Falussy Sandor:

Arra senki nem adott véalaszt, hogy tdrvényesen tudunk-e
elfogadni hatarozat-tervezetet?

En javaslom, hogy mivel november 16-&n lesz az Elndkok
Féruma, ahol a testliletnek majdnem fele ott lesz, - s a
Nitrogénmiivekkel a héten véglegesitve lesz a megdllapodds -
ezért tartsunk egy rendkivili {ilést, ahol errdl majd
dénthetink.

A hatarozat-tervezetben az szerepel, hogy a hataridd
november 30-a legyen - ezt javaslom mdédositani. Hataridé:
azonnal.

Dr. Czeidli Istvén:

Falussy képviseld ar kérdésére vadlaszolnék: a
Kézbeszerzési TO6rvény sérelme nélkiil nem kotehetd meg az 5
millié Ft £616tti tervezési szerzddés.

Leszkovszki Tibor:
A hatdrozat-tervezetet 3javaslom végiggondolni: eldszdr,
hogy az OMS-sel Pétfiirdd vonatkozdsdban a kiviteli tervek

elkészitésére adjunk szerzddéskotési felhatalmazast-
elfogadva ezzel a 2620 eFt + AFA tervezési kdltséget.
Masik javaslatom: az OMS drajanlatat tervezés

vonatkozdsdban nem tudja elfogadni a testlilet, ezért tovabbi
tdrgyalds folytatandé, amelyben, kedvezd &r mellett a
szerz6dés megkdthetd. Tehat, ha 5%millié Ft alatti A&rral
elfogadja az OMS a tervezést, akkor kothetd szerzddés. Ennél
jobbat nem tudok ajédnlani.

Szavazdsra teszem fel a javaslatokat.

Aki az elsd Jjavaslattal egyetért, hogy a péti tervezés
Osszegszerli elfogaddsaval, ilyen feltétellel szerzddést
kothessek, szavazzon:

A Képviselb-testiilet 17 igen szavazattal, 2 nem szavazattal,
2 tartézkodéds mellett a kovetkezd hatarozatot hozta:



310/1995. (XI. 3.) szami képviselb-testiileti hatlrozat:

VArpalota varos Onkormanyzati Képviseld-testiilete az OMS
Hungdria Viz és Szennyviz Technolégia Tervezd, Fdvallalkozd,
Szolg&ltaté Kft. (2890 Tata, Bacsé B. u. 37.) ajanlatéat,
mely Pétfirdd vonatkozasdban 1440 m3/nap kapacitésta
szennyviztisztitémli és kiszolgdld egységeinek, engedélyezési
és kiviteli tervei elkészitésére irdnyul, elfogadja.

Felhatalmazza a Polgarmestert, hogy Varpalota Varos
Onkorm&nyzata nevében a tervezési szerzddést Pétfiirds
vonatkozésédban

2.620.000 Ft + 655.000 Ft AFA
Osszeggel kOsse meg.
Hatdriddé: a szerzddés kotésére: azonnal
pénziigyi teljesitésre: a szerzddés 7. pontjdban
foglaltak fliggvényében
Felelds: Leszkovszki Tibor polgdrmester

Leszkovszki Tibor:

Masik:

A vAarpalotai szennyviztisztitémld terveinek A&atdolgozésa,
tehdt OMS technolégiaval torténik.

Most mondom, hogy itt is megvizsgdlandé a tényleges
varhaté kapacitdasigény, s ezt tovdkbi &ralkuval, csdkkentett
kapacitdssal ha 5 millié Ft alatti tervezési dijért véallalja
a OMS Hungdria Kft, ennek a szerzddésnek a megkdtésével aki
felhatalmaz, kérem szavazzon:

A Képviselb-testiilet 19 igen szavazattal, 2 nem szavazattal
a kovetkezd hatarozatot hozta:

311/1995. (XI. 3.) szami képviselb-testiileti hatarozat:

Varpalota VAaros Onkormdnyzati Képviseld-testiilete az OMS-
Hungdria Kft VArpalota szennyviztisztitémli és kiszolgdld
egységeinek engedélyezési és kiviteli tervei elkészitésére
tett ajanlatdt VArpalota Varos Onkorményzata részérdl
elfogadni nem tudja.

A Képviseld-testiilet felhatalmazza Leszkovszki Tibor
polgarmestert, hogy a kozbeszerzésekrdl sz6lé torvényben
foglalt korlatozasoknak megfeleld szerddést kdssdn az OMS
Hungdria Kft-vel. Amennyiben sziikséges és indokolt, a
szerzddés a Képviseld-testiilet elé terjesztett ajanlatban
foglaltnal alacsonyabb kapacitéasta létesitmények
engedélyezési és kivitelezési terveZésére is megkdthetd.

Felelds: Leszkovszki Tibor polgdrmester.

Hatdridé: 1995. november 30.

292.) Kincses Gydrgy telekalakitési igye

Leszkovszkdi Tibor:
Megkérdezem Musitzné Balogh Erzsébetet, kivan-e az
anyaggal kapcsolatban kiegészitést mondani.

Musitzné Balogh Erzsébet:
K&sz6ném, nem.
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Leszkovszki Tibor:
Kérném a bizottsdgok véleményét.

Tra&dnszky Laszlé:

A VArosrendezési és Kommundlis Bizottsdg egyhangilag
javasolja egy olyan ideiglenes Gt biztositéasat, amely
lehetdvé teszi a kérelmezdk részére a bejadrhatéségot, és
ezadltal az épitési engedély kiadasat, de ezzel egyideijlileg
olyan teriiletrendezést kell végrehajtani, amely biztositja a
szomszédos féldtulajdonosok teriiletmegosztdsi igényét, és
megoldja egy &atmend Ut megvaldésitdsdt, a mostani zsdkutca

helyett.

B&adator Antal:

A Pénziigyi, Ellendrzd, Vagyongazdalkodési és
Elléatésszervezési Bizottsdg 6 igen szavazattal Javasolja
elfogaddsra az elbterjesztést, de felkéri a Hatdsdgi Irodat,
hogy vizsgdlja meg a 289 hrsz-G ingatlanon az épitési telek
kialakitdsanak lehetdségét.

13.15 obrakor Dr. Bakonyi Csilla, Transzky Laszlé, Suréanyi
Pal, vVbélgyi Arpad, Dr.Szabdé Gyula képviseld kiment. Létszam:
16 1o,

Kricsfalussy Gybrgy:

Hosszas vita utén alakult ki ez a megold&s, mivel ugyan
volt erre a teriiletre érvényes épitési terv, de nem
haszndlhaté, nem kivitelezhetd - emiattt kérték, hogy
valtoztassunk. A konkrét ok: a mostani Gt helyén 5 m széles
zsdkutca van. Ahhoz, hogy ott Gt legyen, zartta kell tenni
az arkot, ki kell épiteni a csatornat, hogy a
megkdzelithetSség biztositva legyen. Ez a terv tehat rossz,
S a varosnak tébb 10 millié Ft-os k&Sltséget jelentene. Ez
volt az indoka, hogy minimdlis korrekciét végeztilink el és
javasoltunk. Igy valamennyi telek 10 m-es atrél
megk&zelithetd, a 289-es hrsz-G telkek oszthatéva valnak,
mint kor&bban, a telekmélységiik 40 m, hasznd&lhaté form&jiak
és a Dbeépithet6ség 1is redlis 1lesz. Ezzel kb 13 telek
beépithetdsége valdsulhat meg a vAaros szamara. Ha van ra
pénz, ezt célszerli erre forditani. Ez az oka annak, hogy
eltértiink az eredeti tervtdl, s megszélesitettiik az 5 m-es
utat 10 m-re.

Leszkovszki Tibor:
Kinek van kérdése, észrevétele?

Va&mos i Tibor:

Tisztelt F&épitész ur! Nem értem, amit a végén mondott.
Ismerem a terililetet, bejdrtam, ezért nem értem, hogyan lehet
13 épitési telket kialakitani a 28l-es és 289-es hrsz
k6z6tt. Ugy, hogy épitiink egy 10 m széles utat?

13.25 érakor visszajott Dr. Szabbé Gyula képviselb. Létszam:
17 f60

Musitzné Balogh Erzsébet:
a 289-es telekbdl - ami az OESZ eldirdsainak megfeleld - 7
telek alakithaté ki. Az &nkormédnyzati telekbdl marad szintén




1 telekrész, illetve még marad a Kincsesék telke, tehat
Osszesen 10 telek alakithaté ki.

VaAmos i Tibor:

Milyen nagy lejtés van ott? A tisztitast, kozmliellatast
hogyan lehet itt megvalésitani?

Oriilék, hogy ez a téma eldkeriilt, s hogy épitkezni akar
Kincses Gr. Szeretném, ha a terv elkésziilne, s nem csak erre
a két telekre, hanem az &sszes tdbbire. Ha van ra méd, akkor
ezt a tulajdonosokkal beszéljék meg, utdna hozzuk testiilet
elé. A k&zmfivel a kijarast hogyan tervezik?

Kricsfalussy Gydrqgy:

Volt egy ART, melyre azt mondtuk, hogy nem Jjé. Ebben van
egy kis Gt. Amikor a tulajdonosok azt mondjdk, hogy épiteni
akarnak, ezt felparcelldzhatjdk. Ezen az uGton a viz- és
villany mdr volt, s most is van. A Kincsesékhez levezetd
magdntulajdoni dton még vezetékes héalézat is van. A
nyomvonal kiépitése ezen az 1dton lehetséges 1lesz. A
terepviszony olyan, hogy jarhaté a teriilet. Az Gj nyomvonal
végén egy kocsiforduld lett kialakitva.

Tény, hogy csorbat szenved az &arok felé esd oldalon 1évd
tulajdonosok telekmérete, de ccak ez praktikus és Jjé
megoldéas.

Domokos TIstvan:

Alkalmas-e az utca arra, hogy egy nagyobb teherauté meg
tudjon itt fordulni? A 287/3 hrsz-G telek Onkorményzati
tulajdonban van. Meg kell nézni, hogy telekcserével, vagy
vdsarldssal ezt meg lehetne-e nyitni. Még azt is meg lehet
oldani, hogy ez a teriilet legyen az uGt. Az utat ki kellene
nyitni a Semmelweis utca fele. Van erre lehetdség?

Kricsfalussy Gydrgy:

Mi egy meglévd és Jjévahagyott tervben nem médositottunk,
csupdn korrig&ltunk dudgy, hogy az hasznalhatdé, életszerd
legyen. Nagyobb mértékii médositdst eddig nem vizsgaltunk. A
nyugati terililet miatt szlikségesnek tartanank a médositéast,
de az &rok melletti teriilettel 1igy teljesen haszndlhaté.
Hogy nyissuk-e ki ezt az utat, vagy ne, az mar kildén téma. A
Loncsosban van két masik ilyen zsdkutca is, s nem volt eddig
probléma vele, hogy nem lehet tisztitani.

Falussy Sandor: N

Miért nem arrél beszéliink, ami v3@16sag?

Az 1itt 14thaté Gj Gt nem teszi lehetdvé, hogy ott 7
épitési telek legyen. (278, 284/1, 287/3 hrsz.)

Miért nem komplex médon gondolkodunk? Ennek a kérelmezdnek
a kérése azért hiazédik, mert kicsi a telek. Az & szédmadra meg
lehet oldani, hogy szélesebb legyen a forduldé, a tobbi pedig

komplexen kezelendd.

13.30 O6rakor megérkezett Transzky Laszlé és Volgyi Arpad
képvisels. Létszam: 19 £6.

Falus sy Sandor:

Miért nem értékesitettiik eddig ezt a részt? Van itt olyan
teriilete az ©&nkormanyzatnak, melynek karbantartdsaval Jjoél
jar a kornyezd harom tulajdonos.




Kricsfalussy Gyorgy:

A jévahagyott terv szerint az abban szerepld zsdakutcardl a
7 telek-ingatlan dUgy alakithaté ki, hogy az d&nkormanyzat
tulajdonédban 1évé telekbdl kap. A tulajdonosnak a
problémdja, hogy szélesebb Gt miatt kevesebb teriiletet vehet
meg. Mi nem kivdnunk vAltoztatni rendezési terv mélységigqg,
csupdn lehetdvé kivanjuk tenni, hogy par telek beépithetd

legyen.

Falussy Sandor:

Ez igy nem fogadhaté el. Meg kell keresni olyan megoldéast,
ahol lesz ak,; értékesithetd telek is marad az
dnkormanyzatnak. Akkor el tudom fogadni. Kisebb-nagyobb
teriiletkorrekciéval mindenki jarhatdé tGthoz juthat.

Ezt a form&t nem javaslom elfogadéasra.

Vadamosi Tibor:

En is tovabbi feldolgozasra Jjavaslom az anyagot - a
lakossdg megelégedésére, hozzadjdruldsaval, - mert utdna ez
mindig problémdt fog okozni. Meg kell kisérelni kinyitni ezt

az utat.

Leszkovszki Tibor:
A VArosrendezési és Kommundlis Bizottsdg javaslatat hogyan
lehet megvalésitani?

Kricsfalussy GySrgy:

Ilyen nincs. Csak érvényben 1év3 eldiréds szerint lehet a
teriiletet, telket megosztani. A telekalakitds uté&n itt nem
lehet sem k&zlekedni, sem jadrni, nem lesznek ezek a telkek
beépithetdk - ez egyértelmli. Vagy vizsgdljuk &t az egész
terililetre vonatkozé tervet.

Egyéni érdek sérelme nélkiil nem tudom, hogyan képzelhetd
el Gtnyitds? Ha az Onkormdnyzat tulajdonédn vissziik le, akkor
kedvezdtlenebb telekformdk alakulnak ki.

Fazekas Istvan:
Az eldterjesztés azért keriilt ide, mert Kincses Gr épiteni
szeretne. Mar 1igy is veszitett egy évet. Kd&zben tovabb

dragulnak a dolgok.

Bator Antal:
Egyetértve Fazekas Urral, megkérdezem, hogy a 282/2 hrsz-u
teleknek mi lesz a sorsa ebben az esetben?

Musitzné Balogh Erzsébet:
Ezen a teriileten mdr egy meglévd éplilet van.

Transzky Liszlé:
Kincsesék részt vettek Dbizottsdgi  iilésilinkdn. Nekik
mindenféle megoldds alkalmas, de épitkezni szeretnének.

Leszkovszki Tibor:

Most mondta Kricsfalussy ur, hogy 1igy nem adhaté ki
épitési engedély - 1ideiglenes megoldéssal. Amig végleges
megoldis nem lesz, addig nem kaphat engedélyt.

B &t or Antal:
Szerintem k&ssiik hatdriddhdz a telek-kialakitést.




Leszkovszki Tibor:
Jegyz& Ur megjegyezte, hogy nincs kényszer-telekalakitéas.
Olyanban ne déntsiink, ami nem a mi dolgunk.

Vamosi Tibor:

A Jusztin-arokndl egy kis kanyarral le lehetne menni, s a
291-es telekbdl el kellene venni egy kis terililetet.

Javaslatom, hogy napoljuk el ennek az anyagnak a
megvitatdsat, s eldbb folytassunk térgyalast a lakdkkal.

Dr. Czeidli Istvén:
Tulajdonlds Kkérdésében Kkereste meg a féépitészt a
testiilet, az eldterjesztést, hatdrozati javaslatot nem &

késziti.

13.40 éb6rakor Toth Istvan kiment. Létszam: 18 fo.

Dr. € ze idl i Istvén:

Az a probléma, ami felvetdddtt, egy hatélyos szabalyozast
érint. ©Erre rendelete van a testililetnek, melyet én
tiszteletben tartok, s melyet be kell tartatni.

Erre olyan Jjavaslat van most,. hogy ne tartsuk be az
eldirasokat.

Engedélyt kiadni nem tudok erre vonatkozéan. Nem tudok
most olyan rendelkezést, mint 1990. é&v elstt, amikor
lehet&ség nyilt arra, hogy hivatalbél folytassak eljarast
beadott kérelemre. Ilyen vitdk esetén az eredmény az volt,
hogy a rendezési tervnek = megfeleld médositast
elrendelhették. Ebb&S1l rengeteg jogvitank volt. Nincs arra
hatdskére sem az épitési hatésdgnak, sem a testliletnek ebben
dénteni addig, mig vArosrendezési okbél nem kezdeményezi
ennek kisajdtitdsat. Ekkor doénthet a telkek sorséarél,
viszont most a polgdri jog szabdlyai szerint a szomszédjog
alapjan kell eljarni, tiszteletben tartva mind Kincses 4Ur,
mind pedig az ©nkormdnyzat érdekeit.

Bator Antal:

Azon térsainknak a véleménye, akik Jjelen voltak, nagyon
ellentétes - ez a vita tdrgya. Bar igazuk van, a helyszinen
jadrva todbbet tudnak, mint mi. Idén még tobb testiileti
lilésilink lesz. Javaslom, hogy a f&épitész a lakékkal kozdsen

hozzon ide olyan javaslatot, azaz az érintett
telektulajdonosok alakitsanak ki olyan tervet, melyet a
testiilet elfogadhat - ekkor ™nem szenved csorbdt az

énkorményzat, a tulajdonos, s 1igy a Jjogszabaly-aggaly is
felesleges.

Leszkovszki Tibor:

Javaslom, hogy a F&épitész Gr, valamint Vamosi Gr {iljenek
le, készitsenek egy kompromisszumos megoldédst, s ezt hozzak
a testiilet elé.

Aki ezt a javaslatot elfogadja, kérem szavazzon:



