
L e s z k o v s z k i  Tibors

J eg 7 z ö ú. í ' ő 1 , ó r n é S, j o g i s.s a g y a r z a t o t , ír. :■ r t - :: o k on a b i z o 1 1  - 
ság i ü .1. á". ek■::>n •.ho 1 te rgya 3. tá!*. =, ny i to11 k•' rd>'r" mar a. d t - A hi - 
v a t k o z o 11 o k t a t á s i t ö r v é n y k ö t e 1 e z ö j - "• 11 ■ g g e 3. í r j a—• ? <• :■ 1 ö 
közoktatási megái lapod ás megköt' ót önkormány z -\t é- jelen 
e s e t b e n e g y i 3. y e n i n t é z m ' ■ n y k 6 z ö 11.

D r . C z e i d  1 i István 5

A rn0gá11 apodá.s nern köte 1 >rszö mér 1 cgoi ' i j og!:örb.... tartoziIP 
gyebként a fel adat f amiről zó esik 9 önkorm" ny zati jellegű 

í e I ad a t «=

L e s z k o v s z k i  Tibors

A megállapodás megkötése esetén, hogyha az intézmény szüksé
ges működési .kőitsége a feltételezett fórrá okból nem bizto™
- i to115 ak kor köté 1 es—e a megá 11 apod ás a 1 áí rása után - z ön- 
kormányzat a mindenkori hiányzó réf zt biztosítani?

Dr. C z e i d 1 i István:

Amennyiben a szerződésben vállalja ezeket a kötelezettsé
geket,, természetesen igen«

L e s z k o v s z k i  Tibor:

És ha nem vállalja, mert nincs pénze, akkor együttes a fele-
1Össég?

Dr. C z e i d 1 i István:

A szerződésért magáért a felelősség együttesen terheli a fenn 
tartót, illetőleg a támogató önkormányzatot.

L e n g y e l  Csaba:

Ez az összeg„ amit támogatásra szándékozunk megadni? ha ezt 
lebontjuk gyerekekre, mekkora ez az összeg, egyéb óvodákban 
többet adunk-e?
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L e s z  k ó v s z  k i  Tibor;

Ha ezek a gy -rekék önkormányzati óvodába járn'nak, akkor
5,5 millió Ft folyna be t. ’ mog< tásként a város költségvetésé
be., és nem kellene külön fűtést, világítást, munkabért fi
zetni» Van még az étkezési hozzájárulás, ami durván 1 millió 
Ft, tehát 4,5 millió Ft-ot jelentene a városnak, ha ez az
5 0 g y e r e k ö n k o r m á n y z a. t i ó v o d á b a j á r n a =
T ö r z s ö k  Károly:

Egy kérdésem lenne jegyző úrhoz« A törvény úgy zöl, hogy a 
!; a z o 1 •: t a t á s i m e g á 11 a p a d á m ;• n k ö L. é s a e s e t é n j o g o s u 11 a f e nn- 
t a r t ó k ö 11 s -' g v e t é < i t á rn o g a 11. r a . E z a !; ö 11 s é g v e t é s i t % m o g a - 
tás vonatkozik-e a fej kvótára, vagy pedig a megállapodást 
!. ö t ö rn ' i k f é I r e v e n a t k o z i I * z ö r. k o r m ' n y z a t r a , a k i n e k a 
kői tsé g veté i támog a t ására j og osu11«

Dr, C z e i d l i  István:

T u 1 a j d o n k é p p e n a r r ó 1 van szó, h o g y ai f e n n t a r t ó áll a p o d i. k 
meg az önkormányzattal kiegészítő támogatásban« Ez a kiegé
szítő t á (7i o g a t s ö n k o r rn ■\ n y z a t i 7 z o 1 g á 11 a t á s k é n t jelent kéz i k , 
a f ej kvótára rnatga a f enn tar1ó j ogosu 11 , tek.1.n tette 1 arra , 
hagy á 11ami feladatókat Iát el. Tehát akkor, amikor állami 
f elad a t o k e 11 á t á s á v a 1 az ön k o r rn á n y z a t rn e g b i z t a az a 1 a p í t á s 
idején, ekkor jogosulttá vált a normatív állami hozzájáru- 
1ásra.
P a p p Gyula:

A bizottsági ülésen lelkész úr említette, hogy az oktatási 
törvénynek van egy olyan mondata, hogy az önkormányzatnak 
kötelessége biztosítani a vállalási oktatásnak a lehetősé
gét a településen. Ha esetleg nem jön létre ez a megállapo
dás, akkor ezt megsérti-e az önkormányzat és ennek következ
tében megszűnik-e az óvoda?
Dr. C z e i d 1 i István:

Hogyha az óvodának nincsenek meg a költségvetési, működési 
feltételei, a törvény a jegyző kötelességévé teszi, hogy 
kezdeményezze az óvoda megszüntetését. Tekintettel arra, 
hogy az óvoda működéséhez szükséges részben ez a támogatás, 
részben pedig az állatmi hozzájárulás, a működésének ez a 
feltétele, egyébként egyházi, vagy egyéb forrásból kellene 
ezeket biztosítani. De olyan kötelezettsége nincs az önkor
mányzatnak, hogyha saját maga meg tudja oldani az állami fe
ladatokat, akkor állami feladatokkal egyéb óvodát bízzon meg.
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Az qy h'.zi veiAdatok ez kh z plusz zolcái tatá okú T .. hét el — 
lét • >g y zűr 1 Ír mi f • .d üül, II't gy « gynézi plurz üzoI- 
g<: 1 tatA t . ¡!Íut\n ö az int ' zí ¡ény f c-nnt nrtój a ,, jogou.lt az 
Allrmi i.'.íTionflt.v ra, d- - más Vorrásként c ak z -gyhézi forrá
sok .M Inak rende1 közösre?» ' ppsn ezért kiegészítő tát logatással 
oqítette Tinr-k !'■ nntartá^át az önkormányzat. Amire a ki©gé
zi tö támogatá irányul, mint zoIgái tatái belet rtozik egyéb 

!.. é n t a z o1; ti az n I a p o k t. t á:»i :: z a 1 g á 11 a t á o k b a , r. m i t a t ö r v ' n y 
előír.

C s ő v á r i  János:

T i í : z t 11 K é p v i „ e 1 ö -1 s s t ü 1 e t !
Ahogy z :-lőbb említett m, a bizottságunk 7:2 arányban ágy 
döntött., hogy javasolja a képviselő-testületnek a megáll po
ci és qkotá át. A Pénzügyi Bizottságtól hal lőttük, hogy *.?n- 
nr: i: • ny r.q i von z a tá t úgy gcndo I j a , hogy 5G0 EFt az az összeg , 
-.mit " 9'"‘ -ben z önkormányzat támogatásként nyújt ni tud , de 
megállApód \st ne kössünk.
ér; "con .z MI' ponton vanyok, hogy kössünk megáll podást, 
hi zen ha olyan helyzet áll elő* hogy kellő anyagi alap nem 
lévén esetleg' a fölszámolás küszöbére kerül az intézmény ? 
r k V: o r n y i I v á n v a I ö , h o g y a z e g y h á z é s a z ö n k o r m á n y z a t ú j b ó I 
kell, hogy tárgyalja az <nyagi részét ennek az ügynek. Mert 
ha van egy megállapodás, akkor állandóan tárgyalásos viszony—  
ban vagyunk =, és a fennrnaradás lehetősége sokka 1 inkább biz-- 
tosí ta11 , m .1 n tha ninos megá 11 apodás Ha n .1 ncs megá 11 apodás, 
akkor eleve magukra vannak hagyva, tehát sokkal inkább elő
fordulhat az5 hogy ez az óvoda megszűnik. Az egyház és a hí
vők is már nagyon sokat költöttek erre az óvodára, és biztos 
vagyok benne, hogy nekünk is mindent meg kellene próbálnunk 
an na k é rd ekében, hogy á 11eki n tv e év r ö 1 év r e a z an y ag i lehető
ségeinket, megpróbáljuk közösen megoldani a feladatot. Nem 
hiszem, hogy túlzott ez a vélemény, amit mondok, tehát nem 
hiszem, hogy a város többségének ellenére mondom azt, amikor 
egy kisebbség, legyen az vallási érdekeltségű kisebbség, te
ret kapna ebben a városban ennek az oktatási formának a fönn
tartására. Arra kérek mindenkit, hogy még egyszer gondolja át 
mert ha a megállapodás megvan, ez nem azt jelenti, hogy fel
tétlenül milliókat kell rákölteni, de ha nincs megállapodás, 
akkor eleve kizárjuk az együttműködés lehetőségét. Mindig 
annak a híve szeretnék maradni, hogy sok-sok kisebbség is egy 
városon be1ü 1 va1amiIyen módon együ11 tudjon éIni, fej 1ödni , 
és ne csak a többség kapjon mindig előnyt.

P a t o n a i József:

A bizottsági ülésen elég hosszasan beszéltünk erről, voltak 
olyan javaslatok, hogy kössük meg a megállapodást a konkrét 
támogatások nélkül, ebben az esetben a III. fejezet 2. pont—
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ja igy hangzott volna, s !1 Bizto í t j a az égd zru p ee fog 1 a 1 koz- 
t a á ü ó 1 a ci ó d 6 t ö b b 1 e k ö 11 •' • g r 1 ■ z b • n i t e d e z e 1é1 a 1 * 
rk hogy m enny i t, milyen részben és mi 1 yen f ormib- n, azt máj d 
az 61 15 a költ -g vetés. és egyéb i.-ldönti»
E z a j a v a. I a. t z é r t k e r ü. 11 1 e a n a p i r e n d r ö 1 , m e r t o 11 ű. g y i n •- 
t o r p r e t. á 16 d o 11 a ■ z A m u. n k r a , h o g y h a e z t a m e- g \ 11. p o d á t rn e g 
kötjük, ■ kkor valamennyi költ ’g, ami ebből a költségvetésből 
hiányzik, az ránk hárul.
Amit Jegyző úr most elmondott, mi szerint a sz rzödés tartalma 
ki á r u 1 r -x n k , é s h o g y h a m i n e m v á 11 a I j u k b e e z e k e t a k ö 11 s é g e -- 
két, ponto bban csak a lehető égét vállaljuk, de most nem vál
lalunk 3 évre1 kötelezettséget, akkor az a kivánalom - amivel 
n ez mély ez ránt egyet.’, r te k ? ~ hogy egy megállapodás kereté- 
b : n 1 e g y ü n! ■: e g y m á. s s a 1 b e s z é 1 ö , v a g y a n n á 1 s z o r o s a b b v i s z o n y b a. n 

tfmogat!:okon kere ztül, kkor ez megvalósul.
' f © h á t J a g y z tí ú r i n 7: o r • n á c i ö j a e q y ü. j d o n s á g a h h o z k é p e $ t, s. m i 
a 1 ■ p j A n a P é n z ü g y i 3 i z o 11 á g e z t a j -a v a s 1 a t o t t e 11 e .

Dr. C z e i d 1 i Istvání

A IV« pont 2= mondatára hívnám fel a figyelmet» 11A támoga
tás t é n y I e g es ö s s z e g é n e k m e g á 11 a p 11 á s a m i n d e n k o r a z ö n k o r - 
mány za t év ?s k ö 11ség ve tésének k ész i tésekor, a III /2» pon t- 
bán foglalt k zerint történik«u Itt arról van szó ugyanis, 
h o g y e g y rn ü k ö d é s i biztonságot a k a r - tartó s a n m e g terem t e n i a ■ 
maga számára az egyház és ezt kívánja garantálni ezzel a 
meg állapod ássa 1 * Amenn y i ben ez a mü. k ed esi b i z t onság s z ámára 
ilyen szerződéses, illetőleg megállapodás formában nem le
hetséges, akkor a támogatási igényét a szokásos módon ter
jeszti elő évről évre. Tehát a törvény szellemében egy mű
ködési biztonság megteremtését kívánja biztosítani az egyház 
itt az óvoda működésénél.

P i n t é r Mihály:

Amikor ón ezt a beadványt beadtam, akkor nem volt még meg a 
konkrét kidolgozás, ezért kértem elvi megáilapodAsra állás- 
foglalást, ami ezután került kidolgozásra.
Végül is arról van szó, hogy az ilyen jellegű intézmények 
működéséhez megállapodást kell kötni, mert csak ennek kere
tében vállalhatja át az önkormányzattól a fenntartó, jelen 
esetben az Egyházközség azokat a feladatokat, amelyeket kü
lönbéin az önkormányzatnak kellene ellátnia.

Dr. S z a b ó  Gyula:

Hány hasonló igény várható?
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L e s z k o v s 2 k i Tibor:

kü ín', n kettőre tippelek. Hasonló hely z tben van már pilla
natnyilag a Magániskola;, a műit hét vegétől már itt ven 
beadványa étkez..;'- i költ légekhez való hozzáj árulásra. Az ön- 
kormányzati f enntartású intézmény ok b n <= z étkezd : i nyers- 
any-gnormát fizeti csak a gyerek, a többit fenntartó intéz
ményként mi ~d ju!. hozz.1, itt pedig semmi hozzá járul á: t nem 
kap az iskola« Tehát ezt az *gyü1t mük öd é s i megállapodási 
kérelnv t telj ■ jopgal hozza ide a Magániskola, é: elképzel
hető úgy." n. nn: k - helyzetn k b .¡-következte? úgy szeptember 
t á j é k x; n a K o 1 p i n g i k o 1 á v . s 1 i: .
t. b . 0 Tt ó r a! • o r K c r k e s I s t v á n k i m e n t s 2 3 f ö .
L e n g y e l  Csaba :

A nem önkormányzati fenntartású intézményekben, i kólákban, 
óvodákban is célszerű azokat a támogatásokat megadni, mint 
a z ö n k o r m n y z a t i f ■ n n t a r t á s ú a k b a n » A z é t k e z é s i h o z z á j á r u 1 á s t 
az önkormány iratnak rzer intem mindenképpen ki kell fizetnie, 
akárhova jár'is a gyerek»
Az e 1 mú 11 a 1 ka 1 makkor én má.ndig támoga11am az Evangé 1 ikus 
ü v o d á n a k a p é n z ü g y i k é r é s e i t , m e r t a b b a n r e m é n y I •. e d t e ín, c s a k 
meqerŐsödi k végre ez az in tézmény , arne 1 y re vi tathata11 an , 
hogy igény van rá, hiszen látjuk, hogy már hosszabb ideje 
működik. Azt viszont nem tehetjük meg, hogy csak eggyel kö
tünk megállapodást. Tehát ngyon el kell gondolkodnunk azon, 
hogy mi lesz akkor, ha nem 2 igény fut csak be, hanem 5-6, 
akkor könnyen vállalhatunk olyan kötelezettségeket, amelye
ket aztán nem leszünk képesek teljesíteni.
V e i s z h a u p t  Sándor:

Megállapodást lehet kötni, de nem kötelező, mi dönthetjük el, 
hogy kötünk, vagy sem. Ez az egyik.
A másik, amit mondani szeretnék, hogy a hivatal következete
sen már több anyagban egyház közösséget ír, de nyilván egyház
községről van szó. Kérem Polgármester urat hasson oda, hogy 
helyesen írják, mert így nagyon zavaró.
15.10 órakor Kerekes István visszajötti 24 fő
L e s z k o v s z k i  Tibor:

Lezárnám a vitát és a módosító indítványokat tenném fel sza
vazásra .
Először a Pénzügyi Ellenőrző és Vagyongazdálkodási Bizottság 
módosító indítványát terjesztem be, melynek az a lényege,
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hogy .1994-ro (• gy s:-..'r i ? ::::qy ö z z0gü 50■',. í..' üi)G P -F t--as étk02é3i 
h0 2 z j A ru 1. t b r:. z ta í tun k , d •' k ö 2 o k t a t . 2 i rn0g A 11 a pod ’ t n 0/
kötünkn
A rnés odik mód ősi tő ind ¿.tv ’ nynak a 14ny*-ge az , hogy 4 évre 
s z ö i ó k 0 z o k t a t A s i rn e g A 11 a p 0 d A s t k 01 ü n k , a m i b >: n k 0 10 13 2 0 11 - 
3 ég et v A11 a 1 un k a III /1» p0n t v A110 2 ~. 13. n u 1 ha g y As A va 1 50 0 
E F t é t k 3 2 0 s i h 0 2 z A j A r u. 1A s b i 2 1 a 2 i t A 3 A r a 1994- b e n y n y i t v a h a g y -■ 
v a rfi i n d k é t f é 1 s 2 A m A r a a 21 a I e h 01 ö s é g 01 a 111 / 2 „ p 0 n t b a n , 
hogy "Biztosítja az egész napos foglalkoztatásba], adódó több- 
101. k 011 s é g r n s 2 b 0 n i f 0 d 0 2 01 é t a 2 0 n k o r rn A n y 2 a t . ! 1 , a m i r 0 v i 3 2 -

2 a t é r ü n k k 0 n k r 0112 “1 n .1 a 2 1994 < é v i k 011 s 6 g v 01 é s t A r g y a I á - 
sak0r „

d r , B a k 0 n y i C s á. 11 a i 5» 2 ö őr a k o r v i s s 2 a j 0112 2 5 f ö .,
A k i a 2 e 1 s ö v a r i A c: i ó v a 1 A r t 0 g y 01 , i< ' r rn 2 a v a 2 z 0 n ií
A Képvis0lö-t0stül0t 4 igen, 7 nem szavazat? 14 tartózodAs 
íTi0 11011 nem fogadta el , hogy no kössünk közoktatási megállapo
dást ,
Aki a közoktatási megél lapodás m©gkötését támogatja az előbb 
felsőro11 rés zlétezéssel, a2 k é r0m s2 ava 2 2 on s
A Képviselő—testület 15 igen szavazattal, 4 nem szavazattal,
6 tartózkodás mellett a kővetkező határozatot hozta:

277/1993.(XII.7.) számú Képviselő-testületi határozat:

A Képviselő—testület fel hatalmazza a Polgármestert, hogy 
az Evangélikus Egyházközség és a Városi önkormányzat kö
zötti 1994-1998-ra szóló mellékelt közoktatási megállapo
dást a módosításoknak megfelelően megkösse.
Határidő: 1993. december 31.
Felelős: Leszkovszki Tibor polgármester

5/6.) Köztéri hulladékgyűjtők kihelyezése

L e s z k o v s z k i  Tibor:

Megkérem a jelenlévő Közüzemi Vállalat főmérnökét, hogy egy 
műszaki rajzot, vagy fénykép©t mutasson majd b©, m©rt 02 
sajnos kimaradt a pályázatból»
Bizottsági vél©mény0k©t kér©k.
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L a n c z m a n n  József:

A Városrendezrl i- ős Kommuna.Iis Bi zotzság 6 igen, .1 nem,
i t a r t eb z k ocl á s me I 1 e 11 Kö z ü z cm i V * 11 a 1 a t rx j ’ n i a t. á t j a vaz o 1 - 
j a e 1 f o g a d á s r a .
L e s z  k ö v e z  k i  Tibor:

A Pénzügyi Ellenőrző ée Vagyongazdáikodási Bizottság 8 igen 
zavaza11.a 1 , i t •<rt.ózkod-r'\s me 11 e11 300.0G0 Ft ös zsghatárig 

ö z ü z e m i V é 3.1 a 1 a t p á 1 y á z a t á t t á m ogat j a .

Dr. S z i l á g y i  Tibor:

A ;:örny ezetv ' d' ? 1 ¡.li Bizottság 3 igen- szavazattal, 2 tartózko
dó mell tt a Közüzemi Vállalat pályázatát fogadja el- 
K i e g é s z i t e n m a n n y i v a 1 ,, h o g y a k ö z t a r ü I e t—f e I ü g y e 1 ö k által 
j ,v:;soit 38 db i.ull- dékgyüj tőből a bizottság elfogadott Pét
re 6 db—ot, Inótára pedig 4 db-ot.

A n g y a 1 Rétemé:

Fe 1 ve tüdö11 közö11ün k , hogy az eredeti pá 1 y ázatná 1 egy szp- 
ü.íTíétgyü j tönek a 1 egy ár tása j óva 1 kedvezöbb , mint az i 11en i 
j avas 1 átok , 3 . 300 Ft-ra em 3. ékszün k « Fe 1 vetődött, hogy ez t 
meg kell vizsgálni és esetleg az eredeti pályázatot elfo
gadni, mert Így biztosan jutna Pétfürdöre 6 db szemétgyűjtő. 
Ezt a j avas .1 atot a r és z ön k o r mán y z a t egy han g ú 1 ag e 1 fogad ta .
B á t o r Antal:

Az Ipari Bizottság a témában nem foglalt állást, mivel a 
Közüzemi Vállalat tervrajzot nem mellékelt és ennek hiá
ny ábán dön ten i nem tud tunk „
L e s z k o v s z k i  Tibor:

Ha hozzászólás nincs, szavazásra tenném fel.
Aki elfogadja, hogy a Közüzemi Vállalat ajánlatát képező 
hulladékgyűjtők kerüljenek legyártásra és kihelyezésre 
6 .000 Ft/db áron (AFA-val együtt) és összességében 300.000,- 
Ft használható fel, az kérem szavazzon:

A Képviselő—testület 19 igen szavazattal, 3 nem szavazattal,
3 tartózkodás mellett a következő határozatot hozta:
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278/1993.(XII./.) számú Képviselő-testületi határozat:

Várpalota Város önkormányzati Képviselő— testülete a közté
ri hulladékgyűjtők tervezésére és kivitelezésére kiirt 
pályázatok kiértékelésekor az önkormányzati Közüzemi Válla
lat pályázatát fogadta el 6-000,—Ft/db (AFA-val együtt) 
ajánlattal -
Fel hatalmazza a Polgármestert, hogy a 38 db köztéri hulla
dékgyűjtő elkészítésére és kihelyezésére a megállapodást 
kösse meg az 1993. II. félévben befolyt környezetvédelmi 
bírság terhére 300,000,-Ft összegben.
Határidő:
Felelős: Leszkovszki Tibor polgármester

.1 •..< ú r a k o r D o m o k o 
c 1 i.i c n t » J 1 en v an s

5/7,) Javaslat Várpalota Város önkormányzata tulajdonában
lévő értékpapírok és üzletrészek elidegenítésére

L e s z k o v s z k i  Tibor:

Kérem a Pénzügyi Bizottság állásfoglalását.

P a t o n a i József:

A Pénzügyi Ellenőrző és Vagyongazdáikodási Bizottság 5 igen 
szavazat, 1 tartózkodás mellett azt javasolja, hogy a hatá
rozatban felsorolt 11 üzletrészt, illetve részvényeket a le
hetőségek szerint adjuk el, illetve hasznosítsuk.

A n g y a l  Péterné:

A Péti Részönkormányzat 7 igen szavazattal, 2 tartózkodás 
mellett elfogadásra javasolja a határozat-tervezetet.

P a p p Gyula:

■s Is tv án , Len g y e 1 Csa ba , Cs i s z á r E r n ö 
22 f Ü »

Az Inotai Részönkormányzat egyhangúlag elfogadásra javasolja.
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B á t o r  Antal

A r. I p a r i B i z a 11 g h a t á r z a t t •:? r v e z f-j t o t > g y h a n g ú I a q e 1 f cd g a • 
d á . r a j a v a «5 a 1 j a .
L e s z  k o v 5 z k i Tibor;

H a k é r d d . f h o z zás z ó 1 á s n i n c s , a k k o r s z a v a z á s r a t c rí n é m f e 1 „
A k i a h a t _< r o z t ~ t a r v > z o t • t e 1 t a g a d j a ? i •: é r a- m a, z a v a z z o n s
A Képviselő—testület 13 igen szavazttal, 4 tartózkodás mel
lett a kővetkező határozatot hozta:

279/1993« (XII,7«) számú Képviselő-testületi határozat:

Várpalota Város önkormányzati Képviselő—testülete megtár
gyalta és elfogadta a Polgármesternek az önkormányzat tu
lajdonában lévő - azt megillető - értékpapírok és üzlet
részek elidegenítésére beterjesztett javaslatát.
A Képviselő-testület az alábbi értékpapírok és üzletrészek 
elidegenítését elhatározza:
1.) Bakony ErÖmü Rt

44.617.0S3,-Ft értékű részvény
2.) észak—Dunántúli Aramszolgáltató Rt 

4.419.0005—Ft értékű részvény
3.) Pannon Sütő Ipari és Kereskedelmi Kft 

3-900- 000,-Ft értékű üzletrész
4.) Bakony Gaszt Kft

3.490.000,—Ft értékű üzletrész
5.) Tüzépker Rt

2.284.000,—Ft bemutatóra szóló részvény
6.) Agrobank Rt

2.000.000,—Ft bemutatóra szóló részvény
7-) MÓL Magyar Olaj és Gázipari Rt

668.000,—Ft értékű bemutatóra szóló részvény
8,) Komfort Kereskedelmi és Ipari Rt

550.000,—Ft értékű bemutatóra szóló részvény
9.) Bakony Füszért Kereskedelmi Rt

528.000,—Ft értékű részvény
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IS.) Talajerőgazdáikodási Vállalat
261.003,-Ft értékű üzletrész vagy részvény

11.) ELIT Ruhagyár Rt
1.833.333,-Ft bemutatóra szóló részvény.

A Képviselő—testület felkéri a Polgármestert, hogy az 
értékesítéssel kapcsolatos intézkedéseket tegye meg, s 
az eredményről a Képviselő-testületet folyamatosan tájé
koztassa ,
Határidő: folyamatos
Felelős; Leszkovszki Tibor polgármester

(!'.) p re)

5/8«) A várpalotai 2297/22 hrsz-ú ingatlan értékesítése
(433 fős szálló előtti terület, Pétfürdö)

L e s z k o v s z k i  Tibor:

Az előterjesztés utolsó oldala a főépítészi vélemény. 
Kricsfalussy Györgyöt megkérném, hogy az esetleges módosu
lásról légyszives adj szóbeli kiegészítést-
K r i c s f a l u s s y  György:

Tisz te11 Képvise1ti-testűlet!
Az anyaghoz mellékelt és korábban készített, szakvéleményemet 
követően a tervező átdolgozta az eredeti elképzelését és a 
terveket a tényleges telekadottságokhoz igazította» Ezzel a 
problémák egyik része megoldódott.
Továbbra is nyitott kérdés és megoldatlan az árufel töltés 
kérdése, erre vonatkozóan nincs semmilyen közlekedési megol
dás. Mindenképpen egy olyan tervkoncepciót kell kidolgozni, 
amelyik az árufel töltést és a vevő elkülönítését megoldja. 
Hozzá kell tennem, hogy az építési előírások szerint nem le
het építési engedélyt adni olyan építmény megépítésére, ame
lyik közútról nem közelíthető meg, parkról megközelíteni nem 
lehet egy épületet.

.b • n Li.i¡.át And rás , L::• nny e 1 C ba meg j ö11 „ Létszám
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L e s z  k o v s z k i Tibor:

A z o 1 ö t r j - r> z cü t ö 1 k z- r ü . z nó m , h o n y a k ö :: m ü a 11 a n i h .* 1 y z c• 11?
ti ztázódo;..t. nehogy tel k útin rögtön kozmü-
áthc 1 yez6s :•-1 k-z>11 j n '..zzdeni ..
G e b h a r d t  Gyula:

Az eladA ra kijelölt terület alatt közmű nem húzódik. 
L e s z k o v s z k i  Tibor:

8 i z o t á  g i v é 1 e m ó n y 3! •. z t ': t r e i •: » 
P a t o n a i József:

A Pénzügyi Bizottság jav«- ölj, a -Ir-k értékesítését úgy H 
h o g y a z - :• p 1 t é s i t e r ü 1 t • .* 1 a d á s i á r a 2 .2 8 ü , ~ F t / rn 32 1 e g y n , 
azzal a kiegészítéssel., hogy ez építő közösség vásárolja 
rn é :• g e z t ~c z e g r • s z t e r ü 1 ■: :• t e t p a r k k \ m n  ö s i t v o ? e n n e k m e g f e I e -
1 ö e n a 2 » 2 ü G ? -- F t -- n á 1 a 1 c s o n y a b b á r o n ,

B á t o r  A n t a l s

Az Ipari Bizottság egyetért az értékesítéssel Kricsfalussy 
ű r k i f a g á s a i t f i g y e 1 e m b e v é v e u
L a n c z m a n n  József:

A Városrendezési és Kommunális Bizottság 6 igen szavazattal,
2 nem mellett a határozat-tervezet elfogadását javasolja«
A n g y a l  Péterné:

A Péti Részönkormányzat 8 igen szavazattal, 1 ellenszavazat
tal 5 i tartózkodás mellett javasolja a képviselő-testületnek 
a 400 fős szálló előtti ingatlan eladását a következő módo— 
sí tásokkais
- egy licitáló csak agy helyiséget vásárolhasson,
- az építkezést építőközösségben, egységesen, egy ütemben 

kell végreha j tan .i ,
- az építési engedély külső megjelenítésében semmiféle vál

toztatás nem engedélyezhető,
- a vásárló köteles a terület I. osztályú parkosításáról, s 

későbbi gondozásáról gondoskodni,
- az átjárókat soha ne lehessen beépíteni.
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L e s z k o v s z k i  Tibor:

Emlékeztetnem - ó p v i k c I ti t ,x r s a i m a t , hogy korábban mír te tű I e- 
ti határozattal eldöntöttük beépité t,
A Péti Részönkormányzat az ottani lakossági vélemény kikéré
sével hozta vissza a testület elé ezt az úgynevezett :IC" va
ri ációt. T hát ez egy hosszú folyamat letisztult végeredménye 
é ¡Ti o s t n n e k a r e a 1 i z á 1 s á r ó 1 v n z ó .
Kinek van az e 1titérje: ztéssel k~pc olatban véleménye, észre
vétel e?
V e i s z h a u p t  Sándor:

A városrészi önkormányzati ülésen többek között én is nemmel 
szavazt •.m az elötejesztésre. Po 1 gárm&ster úr amikor azt mond — 
t a , h o g y e g y h o s s z ú f o 1 y a m a t I e t i s z t u 11 v é g e r e d m é n y é v e 1 á 1 -- 
1 unk s z m b  n , akkor az thiszern , hogy f igye 1 embe ke 11ene venni 
azt is5 hogy a beépítés ellen 135 aláírás érkezett, amelye
ké? t szerintem nem volna szabad figyelmen kívül hagyni. Tehát 
Pétfürdő lakosságának a véleménye nem egységes a terület ér
tékesítését illetően, hiszen ez a terület kínálja magát egy 
szépen kiaIakito11 parkká vaIó átváItoztatáséra. Tehát min- 
dv:n ké ppen egy parkot 1 átnán k többen is szí vesőbben a terü 1 e- 
ten . Ez az egy ik dőlog .
A másik esztétikai kifogás, mert nem tudom, hogyan hatna egy 
modern épü 1 et-komp 1 exuinban egy ilyen istá 11 ószerü tanyaépület. 
Tehát mindenképpen kifogásaim vannak a beépítéssel kapcsolat
ban, és úgy gondoltam, hogy ezeket kötelességem a testület elé 
tárni.
A n g y a l  Péterné:

Jogos felvetése Veiszhaupt úrnak az, hogy nem mindenki örül 
a terület beépítésének, de azt is figyelembe kell vennünk, 
hogy ennek a több ezer embernek, aki Pétfürdön él, nem lesz 
soha egyöntetü a vé1eménye.
A vá11a 1kozók félnek attól , rn. j g y 1 e s z n e k o 1 y a n o k , a k i k k e 1 
rivalizálni kell, hogyha a 400 fős szálló alsó része értéke
sítésre kerül üzletek kialakítására.
A másik félelem az, hogy esetleg itt kocsmák lesznek.
Sajnos való igaz, hogy Pétfürdti tele van kocsmával és közel 
sem biztos az, hogy ezen a területen nem lesz, de mi ezt 
n e m t i 11 h a t j u k m e g »
A másik amit megcéloztunk ennek a területnek a beépítésével
- ezt is már nagyon sokszor elmondtam -, hogy a másik oldal
ról a felvonulási épületet nagyon szeretnénk eltüntetni és 
akkor ott lehetne egy zöld területet kiépíteni.
Azt is említette Veiszhaupt úr, hogy hogyan nézne ki egy 
ilyen modern épületek között egy tanyaépület. Hát szerintem 
legalább ez egy zép színfoltja lenne Pétfürdönek, nem úgy, 
mint a piactér környéke az ABC mögött.


