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Az Oktatasi, Kulturalis és Sport Bizottsag 7 igen szavazattal, 3 tartozkodas
mellett javasolja tovabba, hogy ha a bemutatkozas nem hozza meg a vart
eredményt, akkor az eredetileg elhatarozott palyaztatasi eljaras keretében dontson
a Testulet a Kht tigyvezetdjének személyérol.

Dr.Szabé6 Gyula:

Az Egészségiligyi, Szocialis és Lakasiigyi Bizottsag 8 igen szavazattal és |1
tartozkodas mellett elfogadasra javasolja a Képvisel6-testiiletnek, hogy
"Palyazati felhivas"-ban a Koézhaszni tarsasag ugyvezetdjének megbizatasa
valasztasi ciklus végéig szoljon.

Az Egészségligyi, Szocialis és Lakasiigyi Bizottsag 8 igen szavazattal és |
tartozkodas mellett a hatarozati javaslatot elfogadasra javasolja a Képviseld-
testiiletnek.

[ ]

Sajtos Janos:

Inota Varosrész Onkormanyz6 Testiilete a hatarozati javaslatot 2 igen szavazattal,
2 nem szavazattal, 4 tartézkodas mellett nem javasolja elfogadasra. A feligyeld
bizottsagban nem kivanunk részt venni.

Bator Antal:

A Gazdasagi és Pénzigyi Bizottsag 7 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal, 1
tartozkodas mellett a hatarozati javaslatot az alabbi moddositassal javasolja
elfogadasra:

1.) pontbdl tordlni kell: "elsé olvasatban" szovegrészt

A bizottsag a palyazati felhivast az alabbi mddositassal javasolja elfogadasra:

A Var Koézhasznu Tarsasag 2002-1g hatarozott ideji munkaviszonyban betdltendd
tgyvezetd igazgatoi allasara palyazatot ir ki.

A palyazati felhivasban a palyazati feltételekben szerepeltetni kell:
- 2002-ig cselekvési program kidolgozasa.

Domokos Istvan:

A Jogi és Ugyrendi Bizottsag 5 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal, 1 tartézkodas
mellett javasolja a Képviselo-testiiletnek, hogy hatarozzon arrol, akar-e
kozhasznu tarsasagot létrehozni, s ha igen, akkor

- az alapitd okiratot a cégbejegyzésre alkalmas médon Gigyvéddel készittesse el,

- gondoskodjon a palyazati felhivas kozzétételérol.

Leszkovszki Tibor:
Kérdése kinek van?

Dr. Fekete Antal Janos:
Kérdésem mindkét félhez: féallasban vagy mellékfoglalkozasuként végzi-e majd a
munkat a kht. igyvezetdje? Mik az elképzelései? Van-e kialakult koncepcioja?

Csévari Janos:
Egyértelmien foallasban kell ezt a feladatot ellatni.
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Leszkovszki Tibor:
Koszontom dr. Szabd Pal Csabat a testiileti tilésen.

Dr.Szab 6 Pal Csaba:

Tisztelt Polgarmester Ur! Tisztelt Képviselé-testiilet! Ezek személyemet érintd
kérdések, természetiikbdl fakadéan ha palyazatra kertl sor, a potencialis
informacidok elonyhoz juttatnak a tébbi palyazot velem szemben, ezért kérem a
zart ulés elrendelését. Természetesen a kérdésre csak igy adhatok valaszt.

Csoévari Janos:
En ezzel teljes mértékben egyetértek.

Jambor Attila:

A bizottsagi ulésen is kifogasoltam Suranyi Pal javaslatat, amikor eredendden azt
terjesztjik a Képviselo-testiilet elé, hogy az lgyvezetd igazgatd személyérol
palyaztatas keretében dontiink és nincsenek alternativak. A bizottsagok e szerint
targyaltak az anyagot. Mindezeket megfontolasra javaslom.

Suranyi Pal:
A fitémi esetében is hasonldé volt a helyzet. Természetesen a javaslatot nem
kotelezo elfogadni.

Leszkovszki Tibor:
Eléttunk van az alapité okirat tervezet. Elsoként ebben kellene donteniink, majd
abban, hogy elfogadjuk-e a palyazati kiirast.

Vamosi Tibor:
A feliigyel6 bizottsagban nem kivanok részt venni.

Jambor Attila:
Ugy gondolom, hogy az alapitd okiratban rendkiviil sok a jogi hézag, atalakitas
nélkil ez igy nem megy. Vagy szerepeljen az “elsé olvasat” megjelolés.

Csovari Janos:
A lényeg ugyanaz.

Domokos Istvan: v
Donteni kell abban is, hogy a feliigyelé bizottsag ilyen nagy Iétszammal
mikodjon-e? Az nyilvanvald, hogy a Gazdasagi Bizottsag elnokének benne kell
lennie.

Jambor Attila:
En visszalépek a felliigyel6 bizottsagi tagsagbol.

Domokos Istvan:
Donteni kell abban 1s, hogy a palyazat nyilt vagy zart legyen.

Torzs ok Karoly:
Az 1997. évi CLVI. torvény szerint a kiemelkeddéen kozhaszni szervezet
nyilvantartasba vételéhez az alapitd okiratnak tartalmaznia kell, hogy a szervezet




3.

a kozhasznl tevékenység soran olyan kozfeladatot lat el, amirdl térvény vagy
torvényi felhatalmazas alapjan torvényereji rendelkezés szerint valamely &llami
szervnek vagy onkormanyzatnak kell gondoskodnia. Tehat problémas az, ha az
onkormanyzat e szervezetet kiemelten kézhasznGva akarja nyilvanitani.

Leszkovszki Tibor:

Az addézas szempontjabol a kiemelten kozhaszni szervezetnek vannak meg az
elonyei. Kérdésem: az érvényes jogszabalyok alapjan mekkora bért tervezett a
bizottsag a kht. igyvezetdjének?

Csoévari Janos:
Ezt nyilvan majd a taggy(lésnek kell jovahagynia.

Leszkovszki Tibor:
Ezt a palyazati kiirast kell elfogadtatnom a Testulettel. Ebben hol van sz6 a
fizetésrol?

Bator Antal:
Bele lehet venni, hogy a fizetés megallapitasa k6z6s megegyezés szerint torténik.
A bizottsag iilésén javaslatként 150 ezer forint hangzott el.

Leszkovszki Tibor:
Ez bruttdban értendd?

Bator Antal:
Igen.

Suréanyi Pal:

Ez az egész tényleg nagyon hasonlit a fitOmi lgyére azzal a kulonbséggel, hogy
ott volt a testilet eldtt egy anyag targyalasra és annak soran hangzott el
javaslatként egy név, amit aztan el is fogadtunk. Még egyszer mondanam, hogy a
javaslattal nem muszaly egyet érteni.

Csodévari Janos:

En valamennyi elékészité nevében a kovetkezét javaslom: sokan sokféleképpen
gondoljak ezt az egész dolgot, tobben vagyunk, akik fantaziat latunk benne. Ugy
gondolom, hogy a kht. forma alkalmas ezeknek a feladatoknak az ellatasara.
Hogy kiemelt vagy nem kiemelt — Ugy gondolom, hogy errél a késébbiekben
raériink még gondolkodni, raérink még ezzel foglalkozni, most a Iényeg az, hogy
elinditsuk az egészet. Természetesen az alapité okiratot még atnézi egy jogasz.
Meg kell alkotni majd egy szervezeti és mikodési szabalyzatot, amit nyilvan a
taggytlés fogad majd el. Mi hiszink abban, hogy képes ez a szervezet azokat a
feladatokat megcsinalni nagy dinamikaval, amelyek ellatasara azt létrehozzuk,
amit a bizottsagok, az irodak nem képesek, mert nincs rd mod és lehetdség.

Jambor Attila:

En valamennyi — e témaval foglalkozé6 — bizottsagi iilésen részt vettem és
prébaltam komolyan venni ezt a dolgot. Ennek ellenére Ggy érzem, hogy az
alapité okirat sok moddositast igényel, ezért én nem tudom azt elfogadni és a
testiiletnek sem tudom javasolni. Az alapité okirat legjobb szandékunk ellenére is
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igen laza 4llapotban van, tul sok a tisztazand6 kérdés. Errél név szerinti szavazast
szeretnék kérni.

Leszkovszki Tibor:

Ugyrendi javaslatom — a Jogi Bizottsag allasfoglalasanak megfeleléen: dontsén a
Testulet abban, hogy kivan-e kézhasznu tarsasagot létrehozni. Aki a név szerinti
szavazassal egyetért, kérem szavazzon.

A Képviselb-testillet 18 igen egyhangu szavazattal tamogatja a név szerinti
szavazdst annak eldontésében, hogy a Képvisel6-testiilet kivan-e [étrehozni
kozhasznu tarsasdgot.

Kérdésem tehat, hogy kivan-e a testiilet kht.-t 1étrehozni?

Dr. Baricza Sarolta: Tartozkodom.
Bator Anta: Igen.
Csovari Janos: Igen.
Dr. Dancs6 Maria Eva: Igen.
Domokos Istvan: Igen.
Fakasz Tamas: Igen.
Fazekas Istvan: Nem.
Jambor Attila: Tartézkodom.
Katona Csaba: Igen.
Lassu Tamas: Igen.
Leszkovszki Tibor: Tartézkodom.
Sajtos Janos: Nem.
Suranyi Pal: Igen.
Dr. Szab6 Gyula: Nem.
Dr. Szdéke Laszlo: Igen.
Torzsok Karoly: Nem.
Vamosi Tibor: Nem.
Volgyi Arpad: Tartézkodom.

Leszkovszki Tibor:

A szavazas eredménye: 9 igen, 5 nem szavazat és 4 tartdozkodas. Tehat az
onkormanyzat nem kivan kht.-t létrehozni. Egyébként mindsitett tobbség kell a
KHT. létrehozasahoz, azaz 10 igen szavazat.

Vamosi Tibor:

Meg kellene fontolni azt, hogy a hivatali létszamba nem lehetne-e felvenni egy
olyan valakit, aki ezzel foglalkozna, eljarna a minisztériumokba, a kamaréakba.
Kérdésem: meghallgassuk-e dr. Szabo Pal Csabat az elképzeléseirdl?

Leszkovszki Tibor:
Nem értek valamit: az On altal elmondottak alapjan az a feltételezése, hogy a
témaval senki a hivatalban nem foglalkozott.

Vamosi Tibor:
Ezt kikérem magamnak.
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Leszkovszki Tibor:
De a lényege ez volt.

Vamosi Tibor:
En ezt nem mondtam.

Leszkovszki Tibor:
Az anyagot levettem a napirendrol.

Palota-szallo épiiletének hasznositasa (125/1./12.)

Leszkovszki Tibor:
Bizottsagi allasfoglalasok ismertetését kérem.

Fazekas Istvan:

Képviselotarsaim megkaptak a 125/2. sz. anyagot, a Varosrendezési ¢és
Kommunalis Bizottsag allasfoglalasat, ezért Ggy gondolom, nem sziikséges
felolvasnom.

Sajtos Janos:
Inota Varosrész Onkormanyzé Testillete a hatarozati javaslat 2.) pontjat
javasolja elfogadasra 8 igen szavazattal, 1 tartézkodas mellett.

Bator Antal:

A Gazdasagi és Pénziigyi Bizottsag 6 i1gen szavazattal, 2 ellenszavazattal, 1
tartozkodas mellett javasolja a Képvisel6-testiletnek elfogadasra az ajanlatot a
125/1. sz. kiegészitéssel.

Leszkovszki Tibor:
Kérdése kinek van?

Jambor Attila:

Szeretném megkérdezni a Gazdasagi és Pénziigyi Bizottsagtol, hogy amikor ezt
az lugyet targyaltak és szavaztak, akkor Bator Képvisel6 Ur, mint érintett részt
vett-e?

Béator Antal:
Igen.

Jambor Attila:
Ebben az esetben nekem az a véleményem, hogy elfogultsag jellemzi a
bizottsagi vélemény kialakitasat.

Leszkovszki Tibor:
Egy pillanatra a targyaldst megszakitanam, a mai postabol a sziinetben vettem
ki dr. Harcos Gabor Ugyvéd Ur levelét: "Mellékelten megkildom a Fovarosi
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Birésag 1999. marcius 25-én kelt 38.G.75.947/1997/13. szamu, 1999, aprilis 28-
an kézbesitett itéletét, melyet Varpalota Varos Onkorméanyzata képviseletében
eljarva a Kincstari Vagyoni Igazgatosag ellen inditottunk. Tekintettel arra, hogy a
pert minden vonatkozdsban megnyertiik, varhato, hogy alperes fellebbezni fog a
Magyar Koztarsasag Legfelsdbb Birosagahoz, amely jogorvoslati kérelmet a mai
naptol szamitott 15 nap alatt van lehetosége eldterjeszteni. Tisztelettel kérem,
hogy a most becsatolt els6foka itéletben foglaltakr6l Varpalota Viros
Onkormanyzatanak Képviseld-testiiletét tajékoztatni sziveskedjék."

Olvasom az itéletet: "A Magyar Koztarsasag nevében a Févarosi Birdsag, dr.
Harcos Gabor és dr. Kardos Ilona ugyvédek altal képviselt Varpalota Varos
Onkormanyzata felperesnek, a dr. Sandl Jolan jogtanicsos altal képviselt
Kincstari Vagyoni Igazgatosag alperes ellen, 229.996.721,-Ft és jarulékai irant
inditott perében 1999. marcius 25. napjan targyaldson meghozta és kihirdette az
alabbi itéletet:

Kotelezi a birdsag az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil
227.634.771,-Ft-ot, valamint a fenti 6sszegnek 1995. januar 21. napjatol a
kifizetésig 20%-o0s kamatat.

Kotelezi a birésag az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belil az
6t képviselé dr. Harcos Gabor, dr. Kardos Eva iigyvédeknek egyetemlegesen
3.200.000,-Ft perkoltséget.

Felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott illeték az allamot terheli.

Az itélet ellen a kézbesitéstol szamitott 15 nap alatt jelen birésaghoz 3 pld-ban
benyujtando fellebbezésnek van helye."

Innent6l van 6 és fél oldal indoklas, amit engedtessék meg, hogy most ne
olvassak fel.

A 125/1. sz. beadvanyhoz ez egy adalék, tehat els6fokon nyertes az
Onkormanyzat.

Menjunk tovabb a kérdésekkel.

Vélemény, észrevétel?

Fazekas Istvan:

Az elobbi kérdésre csak annyit szeretnék reagalni, valéban részt vett a

szavazasban Bator Ur, de az 6 szavazata elvileg nem befolyasolta a dontést, 6
igen szavazat, 2 ellenszavazat, 1 tartozkodas mellett foglalt allast a Bizottsag, ha
0 nem szavazott volna, akkor is igenlé dontés szuletik.
Ami a 125/2. sz., Varosrendezési és Kommunalis Bizottsag altal hozott mddositd
inditvanyt illeti, az eloterjesztett hatarozati javaslatot mi kevésnek talaltuk ahhoz,
hogy igazan érdemben lehessen donteni, ezért sziiletett egy komplex, mindenre
kiterjedo javaslat - err6l gondolom majd szavazni kell.

Bator Antal

Tisztelt Polgarmester Ur!
Tisztelt Képviselo-testilet!
Elsljaroban el kell mondanom, hogy 1999. januar 31-i hataridét kértem a
Testiilettdl a dontés meghozatalara. A Testiilet jogos kifogasanak hatasara a
doéntéshozatal hataridejét elnapoltam - az anyaghoz szakértok altal mellékelt - a
beruhazasi koltségtervezet elkészitéséig. Ez elkészilt, én a levelem értelmében a
mai napon tartom a dontést meghoztalra alkalmasnak, ma igent vagy nemet kell
mondani az ajanlat elfogadasarél, tovabbiakban az ajanlat nem él.
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Leszkovszki Tibor:
Magyarul, amennyiben a 125/2. sz. hatarozati javaslat keril elfogadasra, akkor
Bator Ur visszavonja ajanlatat?

Bator Antal:
Az okafogyott, mert az én javaslatom az, hogy a Testiilet dontson a 125/1. sz.
anyag szellemében. A 125/2. sz. anyag mar okafogyott, azt mar nem lehet
beterjeszteni, mert az eleve kizarast hoz, nem hoz vélasztasi lehet6séget, az egyet
ad, hogy akkor nem kell tovabb targyalni. Itt arrol kell donteni, hogy elfogadja
vagy nem fogadja el a Testilet, tovabbi idomddositast én mar nem tudok
elfogadni, illetoleg felvallalni.

Leszkovszki Tibor:
Valamit abszolut nem értek. Amit most elmondott Bator Ur és a 125/1. sz. anyag
- elnézést kérek, nem talzok, de koszondviszonyban nincs egymassal. Bator Ur
most adott egy olyat, hogy most vagy igen vagy nem.

Bator Antal:

A 125/1. sz. anyag utolsé mondata: "Amennyiben valamilyen okbél ez az 6sszeg
2002. december 31-ig nem realizalédik vagy nem éri el a 150 millié forintot, a
varos jogosult az ingatlant barmilyen célra hasznositani, kartéritési kotelezettség
nélkil." Ez ugy érzem egyértelmi, ennek az egésznek a koltségvonzata abbdl a
pénzbdl valésul meg, amit Polgarmester Ur az elébbiekben felolvasott. Ha ez a
pénz nem folyik be, akkor targytalan ez az egész és ha a Testiilet felvallalta, hogy
elfogadja, akkor a varos tulajdona, barmilyen célra hasznosithatja az épiiletet,
vissza is adhatja, eladhatja, barmit nyithat benne.

Leszkovszki Tibor:
Tovabbi kérdésem: igenld dontés esetén a birtokbaadas mikor valosithaté meg?

Bator Antal:
Azt is jeleztem, hogy azonnal, az als6 szint kivétel, kértem egy lehet6séget, hogy
december 31-ig, illetve januar 2-ig tGzemelhessen a benne 1évé disco, mert ott
olyan beruhazasok voltak, ami ez alatt az id6 alatt legalabb tériljon meg, de ha az
épulet atalakitasa megkezdddne és ez a helyiség szikségeltetik, akkor akar
holnaptol.

Leszkovszki Tibor:
Birtokbaadas esetén teljes tulajdonnal jaréo jogokkal és kotelezettségekkel,
magyarul a bevételek és kiadas terhével egyetemlegesen?

Bator Antal:
Nem, mert abba én ruhaztam be, év végéig én ruhaztam be, az gyakorlatilag a
sajat jovedelmem, a beinvesztaltnak a visszaforditéasa.

Jambor Attila:
Azt szeretném mondani, hogy késdbb ebbdl nehogy probléma legyen, hogy az
SZMSZ-unk értelmében személyes érintettsége okan Bator Képviseldtarsunk
ebben a vitaban képviseloként nem vehet részt.
Nem arr6l van sz6, hogy nem lehet megkérdezni, hogy ne adjon valaszt, ez azt
jelenti, hogy a vitaban nem vehet részt és nem szavazhat.
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Csbévari Janos:
Nem értem Jambor Ur felvetését. Ha valaki felajanl, az nem eladas. Az is le van
irva az SZMSZ-ben, hogy ha valaki felajanl valamit, akkor sajat maga nem
tamogathatja sajat magat?

Jambor Attila:
Személyes érintettsége van,

Csoévari Janos:
Nem tudom mit jelent itt az érintettség, mert Bator Ur itt valamit felajanl.

Leszkovszki Tibor:
Kérem Jegyz6 Urat, a torvényesség helyi 6rét, hogy ezt a kérdést tegye helyre,
azért fizetjik.

Dr. Fekete Antal Janos:
A Képviseld-testiilet dontéshozatalabol kizarhaté az, akit vagy akinek a
hozzatartozdéjat az ugy személyesen érinti. A telepilési képviseld koteles
bejelenteni személyes érintettségét. A kizarasrol az érintett telepiilési képviseld
kezdeményezésére vagy barmely mas telepulési képviseld javaslatara a Képviseld-
testiulet dont. A kizart telepilési képvisel6t a hatarozatképesség szempontjabol
jelenlévonek kell tekinteni. A kizarashoz mindsitett tobbség kell.

Bator Antal:
Akkor nekem most be kell jelentenem az érintettségem.

Leszkovszki Tibor:
Nem most, az elobb kellett volna.
Csévari Urnak mondom: nem az én rigolyam, nem az & rigolyéja, onmagunkra
nézve elfogadtunk egy jatékszabalyt.
Nem kell kizarni senkit, ennek a témanak, a felajanlasnak az elfogadasahoz kell
mindsitett tobbségli dontés. Ha a témat illetden hatarozatot hozunk, akkor
mindsitett tobbséggel kell hozni, mert koltségvetési vonzata van, s a koltségvetési
rendelet modositasat elokészité hatarozati javaslat mindsitett tobbséggel
fogadando el. A személyi kérdésben: ha bejelenti személyes érintettségét Bator Ur
és errdl szavazunk vagy 6 nem jelenti be, de képviseld kezdeményezi és errdl
szavazunk, akkor arra is mindsitett tobbség kell, hogy a szavazasbol és a vitabol
kizarhato legyen.

Bator Antal:
Kérdezem, miért van koltségvetési vonzata a felajanlas elfogadasanak?

Leszkovszki Tibor:
Fedezet nélkili kotelezettségvallalasért azonnal é€n inditom a tdérvényességi
észrevételt, ha a Képviselo-testiilet szandéknyilatkozat szintjén nem nyilatkozik,
hogy pontosan az 0j beadvanyban a megfogalmazottaknak mi a megjeldlt forrasa.
Eleve kotelezettséget vallal vele a Testilet. Amit kérdeztem, nem véletleniil
kérdeztem. Ha az igenld valasz megsziletik, hogy a felajanlast elfogadjuk,
onnantol kezdve 6nés és kotelezd érdeke az 0j tulajdonosnak, hogy a minimum
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karbantartasi munkéakat elvégezze a tovabbi allagromlas megakadilyozasara,
ennek a fedezetérdl gondoskodni kell a Képvisel6-testiletnek. Itt van a dolognak
azonnal koltségvetési hatasa. Itt van az atiratdsnak, egyebeknek koltségvetési
hatasa. Nekem erre a koltségvetési rendeletben egy fillér nincs biztositva, ezt a
Testiiletnek a javasolt alternativak koziil kell eldontenie, innentél van az, amit
mondtam, megalapozottan.

Az eldterjesztéshez ki kivan véleményt flizni?

Torzsok Karoly:

Még egy vonatkozasban van koltségvetési hatasa: ahhoz, hogy a nemlétezé 200
millié forintot a varos létez6vé tudja tenni és megkapja, abban az esetben ennek a
200 milli6 forintnak az elko6ltésével kapcsolatos koltségvetési rendelet is
mindsitett tobbséget kivan, s abban az esetben donteni kell, hogy a varosban
sirgédsen megoldando feladatokat - uthelyreallitas, felszini vizelvezetés, stb. -
oldjuk meg vagy most elkotelezi magat arra, hogy ezeket melldzve, félretéve a
Varoshazat csicsomazza, nem pedig a varost teszi rendbe amennyire tudja.

Katona Csaba:

Mondanivalom kapcsoldodik az Alpolgarmester ur szajabol elhangzott utolso
mondathoz: valdéjaban ha kérnyezetiinkben korilnézink, minden véaros igyekszik a
sajat hivatalat - ami bizonyos mértékig a varost szimbolizalja - minél szebbé,
mondjuk azt Alpolgarmester Ur szavaval: cicomasabba tenni. Mi kaptunk egy
szenzacios felajanlast, nulla forint ellenében, hogy a varos egyik legszebb, mert
merem allitani, hogy egyik legszebb épuletét ingyen megkapja a varos. Az egy
masik dolog, hogy ahhoz, hogy ebbdl az épiiletb6l Polgarmesteri Hivatal legyen
bizonyos befektetésekre van szikség. A két épiiletet - esztétikai szempontbol -
ugy hiszem nem lehet azonos szintre emelni. Nem igazabol értem az ellenkezést,
mert Ugy tlnik, hogy mostmar a beruhazasi 6sszeg is kdrvonalaz6dik, hogy
honnan lenne. Merem allitani, hogy valdjaban a fennmarad6é épiileteket is
hasznosithatjuk. Itt megint az van, én mindig azt latom a Testiiletben, hogy van
ennyi pénziink, s csak eddig probaljunk nyujtozkodni. Ez soha nem fogja
rakényszeriteni az embert arra, hogy megprobaljon mas szemlélettel, adott
esetben mashonnan is pénzt szerezni bizonyos dolgokra. Ez az én egyéni
véleményem, tehat ahhoz, hogy vallalkozobb szemléletli legyen a Képviseld-
tesiilet, ahhoz igen is kell és merni kell esetleg nagyobb dolgokat vallalni. En nem
azt mondom, hogy fej nélkiil vallalni, de agy tiinik, hogy ezen az oldalon nem fej
nélkil lett vallalva, mert Ggy tinik, hogy van is rda mibo6l. Persze, itt el lehet
mondani azt, hogy az utak helyreallitasa. Ebb6él a 200 millié forintbol azért én
megkérdezném Alpolgarmester Urat, hogy mekkora teriilleten lehet utat
helyreallanitani?

Torzs ok Karoly:
30 kilométer.

Katona Csaba:
A varos uthaldézata mekkora?

Leszkovszki Tibor:
180 a belteriilet.
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Vamosi Tibor:

Katona Csaba Képviseld Ur hozzaszodlasat folytatnam, két sz6 ragadt meg engem;
,lenne” és ,tinik” ez a pénz.

Kérdésem az lenne, hogy milyen szakaszban van most az iigy, birdi szakaszban
vagy ez mar torvényerejii? Megkapjuk a pénzt garantaltan? Ha felelésség van,
akkor én csak akkor dontok, ha mar az én bankomban van a pénz. Az hogy
mennyi lesz, hogyan lesz, ez egy nagyon jo dolog, egy vallalkozé dénthet
rizik6san, kell is neki donteni, s fel kell vallalni, de egy 6nkormanyzati képviseld-
testiiletnek kotelezettségei vannak, egyértelm koltségvetése van és ahhoz kell
neki ragaszkodni. Ezért irtuk le a 125/2. sz. anyagban, hogy ennyi tiirelmet
kériink a nagylelki felajanlotol.

Torzs ok Karoly:
Személyesen megszolitott Katona Ur azzal hozzaszélasaban, hogy egy ingyenes
dolgot most a Testiilet nem fogad el. En 4gy emlékszem, hogy a felajanlasban a
kovetkezd van: 25 éven keresztil a varos indulé tékeként 1 millié forintot, majd
pedig az egymilliét inflacioval megnovelt értékben leteszi Bator Antal altal
létrehozott alapitvanyra. Az alapitvany elOnyeit viszont, s ebbdl szerzett
jogositvanyokat Bator Antal Ur élvezheti.

Leszkovszki Tibor:
Ez volt az indito toltet 1998. aprilis tajékan. No gratis!

Jambor Attila:
Egy kis idézetet olvasnék fel:
»A mérleg mutatok relative kedvezétlen alakulasa ellenére az 6nkormanyzat az
elmult évben megfelelé pénziigyi pozicioban volt, likviditasi gondjai nem voltak,
sOt atmenetileg szabad pénzeszkozeivel folytatott pénzpiaci miveletei
eredményeként jelentds Osszegii kamatbevételre tett szert.
Szikséges azonban megemliteni, hogy ez a kedvezd pénzigyi helyzet
megszindben van, hiszen az dnkormanyzatnal kozeledik az az idépont, amikor a
térségi rehabilitaciés programhoz igénybe vett hitelt vissza kell fizetnie, ennek
fedezetét pedig ki kell gazdalkodnia, mégpedig olyan feltételek kozott, hogy a
létrejott vagyongyarapodas kozvetlenil nem vonhaté be a kotelezettség
teljesitésébe.
Ez gyakorlatban azt is feltételezi, hogy a gazdalkodasi fegyelmet tovabb kell
er6siteni, a hatékonysagban még meglévd lehetéségeket sziikséges kiaknazni, a
gazdalkodas kozéppontjaba egy olyan szemléletet sziikséges 4allitani, hogy a
tobbletbevételek terhére nem vallalnak 0j feladatot, hanem azt tartalékoljak az
elottiik allo vallalt kotelezettségeik fedezetére.”
Ko6sz6n6m szépen.

Fazekas Istvan:
Bator Ur azt mondotta, hogy a Varosrendezési és Kommunalis Bizottsag
médositdé javaslata ellentétes az 6 altala felajanlottakkal. En azt szeretném
kérdezni, hogy miért lehet a mi modosité inditvanyunkbol kiolvasni azt, hogy
nem akarjuk, amit Bator Ur felajanlott. En ezt sehol, egyetlen egy szobél nem
latom, s6t én azt mondom, hogy mi azt szerettiik volna ezzel a modositassal
elérni, hogy ezt az 6sszeget, amit Polgarmester Ur emlitett, hogy realis esély van
arra, hogy megkapja a varos, 80-100 milli6 forinttal szeretnénk inkabb bdviteni.
Még ennyivel szeretnénk pluszban hozzajarulni, senki nem mondta azt, hogy mi
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nem akarjuk a Palota Szalléban az 0j polgarmesteri hivatalt. En ebbdl nem tudom
kiolvasni, egyetlen egy szavaval sem. En most is azt mondom, hogy ha ezen elvek
alapjan megylnk, s egy teljes korben gondolkodom, akkor azt hiszem, hogy
mindkét dolog eléri a céljat, s akkor lehet Uj polgarmesteri hivatal, s
megnyugtatéan rendez6dik tobb minden dolog, s6t az Ifjusagi Haznak is lehet
nemsokara gazdaja.

Sajtos Janos:
En meg tudnim szavazni a Palota Szall6 polgarmesteri hivatalla torténd
atalakitasat, de akkor azt kérném, arr6l is hatarozzunk, hogy a 200 millid
forintb6él Inotan a Készenléti lakotelepen az eltervezett orvosi rendeld
megvalésitasa és a 4. sz. Ovoda teljes felujitasa torténjen meg.

Dr.Baricza Sarolta;

En az egyik oldalrél fantasztikus felajanlasnak tartom, amit Bator Antal
Képviseldtarsunk tett, azt hiszem itt az asztal koril akik ulink egyikiink sem
tudna ilyen felajanlast tenni, illetve a varoslakék kozil sem volt ra példa, hogy
ilyen felajanlas legyen. Ugyanakkor szeretném Onokkel megosztani azt a
dilemmamat, hogy kordbban is az volt a gondolatom, hogy talan ha Bator Ur nem
ragaszkodna ahhoz, hogy ebbdl az épiletb6l polgarmesteri hivatal legyen,
valahogy jobban el tudnank igazodni ebben a kérdésben, mert az a nagy
dilemmam, hogy most kellene arr6l hataroznunk, hogy a megkapott 200 millid
forintb6l maris 150 millié forintot odatesziink, hogy a polgarmesteri hivatal (]
legyen. En megmondom 8szintén, én ezt most nem tudom megszavazni, egyetlen
varoslakénak nem tudnék a szemébe nézni, ha én most azt mondanam, hogy 150
milli6 forintot akarok polgarmesteri hivatalra, s kozben pedig ez gy nézne ki,
hogy mas ugyben pedig a gatyankbodl kilégnak dolgok, de egy pompazatos
dologba megyiink. Ezzel egyiitt, ha most nem ragaszkodnank ennyire a dologhoz,
akkor lehet, hogy a tavoli jovoben, mert itt fel vannak sorolva dolgok, hogy mit
lehetne tenni, lehetséges, hogy amikor majd ez a pénz realizalodik, leheséges,
hogy olyan helyzetbe kerulink, hogy éppen meg fogjuk tudni szavazni, mert a
kondici6i az 6nkormanyzatnak jobbak lesznek, de mivel ezt most kell, én most ezt
a 150 milli6 forintot nem tudom megszavazni.

Suranyi Pal
Oriltem volna, ha az alapitvannyal kapcsolatban elészér Bator Képviseld Ur
kapott volna szot.

Bator Antal:

Ha most tdmado lennék, akkor mashogy mondanam, hogy milyen megalapozatlan
dolog hangzott el az alapitvannyal kapcsolatban. En a kdvetkezdt ajanlottam: az
adomanyozé jelezte, hogy a felajanlasa akkor érvényes, amennyiben el van
fogadva az épiilet, az 6nkormanyzat az ingatlant varoshéaza céljara alakitja at,
valamint 1999. januar elsejétél létrehoz egy kozalapitvanyt egy millié forint
alaptokével a varpalotai tehetséges fiatalok tanulmanyainak segitésére. Nekem
semmi k6zdm nem lesz hozza, nem is kivanok benne lenni a kuratériumban.
Alpolgarmester Ur, nagyon nagyon sértd, ha ilyen médon talalja a plénum eldtt
ezeket az informaciokat.

A kérdésre az a valaszom, hogy elég sokat vartam, a tavaly majusi testiileti iilésre
adtam be az anyagot. Nekem is koltségeim vannak, ez az épiilet rendbetett. En




