dig 6 mdr csak bérelni akarja az lzletet.

Vdmosi Tibor:

Teljesen egyetértek az eléttem felszdélald képviseldvel. Ponto-
san csak az volt a probléma, hogy meg voltak &dllapitva az édrak,
amit a mdsik két vagy hédrom vevd ki is vizetett egyben, 6 pe-
dig kifizetett 10 %-ot, 55 296 Ft-ot, a tobbit 21 évig kamat
nélkil 1915 Ft-ot fog fizetni. 0 a lakdst mlhelynek haszndlja,
ebb6l profitot hajt, ami nem elfogadhatdé résziinkre.

Csbvari__Jénos:

Teljes mértékben egyetértek én is azzal, ami itt elhangzik,
mert én is igy ldtom, csak azt nem értem, hogy milyen jogi a-
lapon adtak oda szerzddést, ha utdna rdgton felbontjdk?

Lukadats Andrés:

Ugy emlékszem, hogy ez az ligy uGgy kerilt a testiilet elé, hogy a
tandcsi vb-dontést elfogadjuk-e, magunkénak valljuk-e, vagy ha
nem, akkor médsképp dontink. Tehdt arrdl volt szd, hogy a jog-
folytonossdg megmarad-e.

Dr. Czeidli Istvén:

Mint a szerz&6dés tartalmi elemeit vizsgéld Jegyz6 mondtam el
akkor, hogy adott esetben a szerztdés Jogérvényesseége csak ott
vitathatd, ahol a lakbér mértékét a torleszté nem éri el. Bér-
milyen Jogszerl a szerz6deés, a tulajdonosnak joga van attdl béar-
mikor eldllni, ha rédjon arra, hogy ez a szerz6dés szdmdra elbny-
telen. A szerz6désnek a torvényessége esetleg Jogvitéds lehet, és
nem biztos, hogy igazunk lesz a Jjogvita alatt, ugyanis vitatha-
t0 az eredetileg létrejctt szerz6dés érvényessége mily tartalom-
mal dllapithatdé meg a birdsdg eldtt. Az érvénytelenség felvethe-
t6 a fizetési feltételek tekintetében, ott a jogszabdlynak hely-
re kell dllni. Viszont egy elénytelen szerz8ssel taldkozunk itt,
€s ezt az elbnytelen szerz6dést nem volt hajlandd a képviselB-
testilet megerdsiteni. Mint ahogy a Jjogtandcsosi, illetdleg ugy-
védi mun<akozOsség is hivatkozik rd, itt tulajdonképpen arrdl
van sz6, hogy az érvényességhez kellett volna még a Vagyonellen-
6rz6 Bizottsdg jdévéhagydsa, ezért késlekedett a szerzd6dés megkd-
tése. A szerzG6dés megkotésének késlekedésével elBdllhat egy o-
lyan jogi helyzet, amikor mdr a szerz®8dés alapvet6 tartalméban
nem tarthatdé fenn. Nem kényszerithetd adott esetben a jogkdvet-
kezmények vdllaldsdval a képviselb-testiilet arra, hogy a mege-
16z6 dontést fenntartsa. Gyakorlatilag, hogyha ebb6l per szdr-



mazik, €és a per kovetkezményeként esetlegesen felmerilnek bi-
zonyos kértéritési kovetelések, ezt a kovetelést, illetve en-
nek kovetkezményeit annak idején a képviseld-testilet vdllal-
ta. A Jogkodvetkezmények védllaldsdval tartotta szdmdra eldny-
telennek, €és (j feltételekkel szdndékozott szerzddést kotni,
erre adott megbizdst Gjbdl és ezt a feltetelt nem fogadja el

a masik fél. OUneki is joga van hozzd, és nem kényszeritheti el-
addsra az eladd.

Csdévéri Janos:

Szerintem akkor lenne igazédn védhetd a képviselO-testiilet don-
tése, hogy ha nem rosszabb helyzetbe hozndnk Voros Krisztinét,
mint ahogy ezt tettik a tobbiek esetében. A vdrosnak is egy
elfogadhatd &dllédspontja alakulna Kki.

Leszkovszki Tibor:

Mindent helybenhagytunk, csak azt tartottuk méltdnytalannak,
hogy 1910 Ft havi torlesztd résszel tulajdonhoz jut, mig hason-
16 feltételek mellett aki lzletben dolgozik, tobbszdros bérle-
ti dijat fizet. A médsik két féllel azért nics probléma, mert
egyben lerendezte tartozdsat.

Lanczmann Jdzsef:

Arra szeretnék védlaszt kapni, hogy szabdlyos-e egy lakdst mi-
hellyé dtalakitani, nincs-e ennek valami kovetkezménye? Mi i-
lyen j6l 4llunk, hogy Osszkomfortos lakdsbdl mlhelyt csindlunk?
Annak idején dgy indult, hogy Sziliné készpénzért veszi meg a
lakdst.

Dr. Czeidli Istvén:

A kialakult helyzet a haszndlatot tekintve mindenképpen jogel-
lenes, ugyanis lakds mds céll haszndlatdt lakdspdtldsi kdtelezett-
ség nelkil jogszabdly tiltja. Ezt a jogellenes dllapotot lett
volna hivatott torténetesen az értékesités felszdmolni, mert méds-
fajta lehet6ség nem lett volna, illetdleg a jogellenes haszndlat
onmagédban még nem jelenti azt, hogy a kédzileti, illetéleg a he-
lyiséggazddlkodédsban szokdsos helyiségdijat fizesse az illetd,-
hogy ha nem lakds céljdra haszndlja.

Leszkovszki Tibor:

Tulajdonképpen Onkormédnyzati tulajdond bérleményrdl van szd, a
Vdrosgazdélkodds és kozte egy bérleti szerzédés létrehozédsa e-
16tt 4llunk. Mivel lakdsbdl lizletté lett nyilvdnitva, ennek van-



e més kovetkezménye?

Dr. Czeidli Istvan:

Az gy torténetéhez hozzdtartozik az, hogy a bérleti jogviszony
folytatdsdra jogosultsdga alapjédn kerilt sor a bérleti jogvi-
szony elismerésére Vords Krisztina esetében. El8szor a lakdsi-
gyi hatdsdg megtagadta az elismerést, utdna fellebbezés folytén
Ujabb dontés sziiletett, amikoris a bérleti jogviszony folytatd-
sdra vald jogosultsdgot lakdsra elismerték, lakdsbérleti szer-
z6dés megkotésére keriilt sor. A bérlé ezt lakdsnak nem hasznal-
ta, dtalakitotta nem lakds céljaira szolgdld helyiséggé. Akkor
a Vdrosgazddlkoddsi Vdllalat igazgatdja jogi felhatalmazds nél-
kil ehhez hozz&jdrult, mert valami hasonld gyakorlat volt kia-
lakuldéban. Altaldban a bérbeaddnak a hozzdjadruldsdra sziikség
van, de itt az egész lakds egyéb céld haszndlatdrdl volt szd.
Ett61 kezdd6dbBen ez a haszndlat rendeltetésellenes és Jjogellenes
haszndlat, mert lakds kritériumdnak felel meg, s a lakéds mds
céld haszndlatdt a jogszabdly tiltja, illetb6leg akkor engede-
lyezi, hogyha igénybevétele mds médon, illetbleg csak kisajdti-
téds Gtjdn volna elérhetd. Nyilvédnvald, erre nem alkalmazhatd,
mert az d4llami tulajdont nem lehet kisajdtitani, az d4llam Onma-
gdtél nem sajdtit ki. Kialakult egy bérleti jogviszony, ami je-
lenleg is vitds. Amennyiben nem jon létre érvényes szerz@dés,
akkor adott esetben felmondhatd a bérleti jogviszony a rendelte-
tésellenes haszndlat miatt. Ez a jogi megoldés.

A beadott kérelemre reagdlni kell a képviseld-testiletnek. Egy-
szer(en visszavonjuk ezt a kérelmet és tdrgyalunk el6zetesen
Szilinéval abban a kérdésben, hogy fenntartja e vételi szédndé-
kdt, mert a bérldt eldvdsdrldsi jog illeti meg. Nem tudom, hogy
nem akar-e élni az eldvdsarldsi jogdval.

Csbvdari__Jdnos:

Javasolom, hogy ne dontsink semmit, én az mellett vagyok, hogy
tédrgyaljon a Hivatal Szilinéval.

Az eldterjesztéshez hozz&t(izétt hatdrozat-tervezetet szeretném
képviseldtdrsaim figyelmébe ajédnlani. A 1lényege az, hogy az e-
redetileg hozott hatdrozatot helyben hagyjuk, az értékesitésre
kijelolt, tehdt szdbanforgé tulajdont Uj, a forgalmi értéknek
megfeleld eladdsi drat tartalmazdé ajédnlattal Sziliné Voros Krisz-
tina részére az eldvdsdrldsi jogra tekintettel felajdnlja.



Lengyel Csaba:

Ha kiirjuk azt, hogy a lakédsnak ennyi az dra, és Szilinének
el6vdsdrldsi joga van, de nem veszi meg, €én ennyiért megvehe-
tem? Legyen kikdtve, hogy ez csak neki ennyi.

A polgdri jogban az egyik szerz6dés a mdsikra nincs kihatédssal.
Mi generdlis feltételeket szeretnénk szabni bizonyos ingatla-
nok tekintetében, ez meg nem a piaci viszonyokat tikrdzi, te-
hdt a kereset-kindlat viszonyainak nem felel meg. Soha nem
vesszik figyelembe azokat a szerzett jogokat, amellyel a hasz-
ndldé rendelkezik. A kialakult joggyakorlat szerint dltaldban
50 %-kal értékelik a haszndldé javdra a megszerzett, és jogsze-
rlen gyakorolt haszndlat jogdt. A kisajdtitdst emliteném példa-
ként. Ha szereztem valamiféle jogot, akkor azt pénzben valami-
lyen mddon, kiilondsen, ha haszndlati értéke van, kifejezhetem.
Ebben az esetben korilbelidl az 50 % a forgalmi értéknek lenne
figyelembe vehetd, ha ilyen lett volna a Jjoggyakorlat. Ebben a
szitudcidban az el6vdsdrléds megilleti a vdsdrldt, de nem a vé-
teldrra Jjelent ez kotcttséget, hanem eldszor 6t kell megkér-
dezni, hogy megveszi-e a lakdst. Amennyiben nem veszi meg, nem
élhet vissza ezzel az elbdvédsdrldsi jogdval, ugyanis abban az
esetben, ha 6 nyilatkozik, hogy nem €l az el6vdsdrldsi jogdval,
bdrkinek értékesithetd. A lakottsdg Onmagdban ezt a haszndlati
ertéket sdlyosan érinti, akkor mégkevesebbet ér, mert egy jog-
vitds ingatlant vehetne meg bdrki. Az a legel6nydsebb, hogy ha
neki értékesitik az éplletet, ha csak meg nem sz(nik a bérleti
jogviszony.

Leszkovszki Tibor:

Egyértelmien dontottlink abban a hatdrozatban, hogy nem hagyjuk
Jjoévd a szerzO8dést. Megbiztuk a Vdrosgazddlkoddsi Vdllalatot 4]
szerzG6dés megkOtésére kolcsonosen ki-alkudott vételdr ellené-
ben.

A beadvénynak a szellemében akkor fogunk helyesen eljdrni, ha
az Jegyz®d uUr 4ltal javasoclt hatdrozat-tervezetet elfogadjuk.
Ezzel adunk egy lehet6séget a jogi rendezésre, és a kétségeink-
nek a lerendezésére, de ugyanakkor a képviselb-testiilet a szer-
zfdés folott is rendelkezik.

Ezzel kapcsolatban az a kérdésem, hogy hogy adjuk meg az erkol-
csi védelmet Patonai Jdzsefnek, akire hivatkozik az lgyvéd is?



Domokos Istvédn:

Csak akkor tudjuk ezt megadni, ha a vételdr annyi marad, a-
mennyi volt.

Leszkovszki Tibor:

Volt egy mdédosité inditvény, miszerint az eredeti szerzOdés-
ben kikotott dron, médositott fizetési feltételekkel fogad-
juk el a hatédrozatot. Aki ezzel egyetért, kérem szavazzon.

Megdllapitom, hogy a testiilet 21 igen szavazattal, 1 tartdz-
koddssal a mddositd inditvdnyt elfogadta.

Kérem, hogy a mddositdssal kiegészitett hatdrozatra szavaz-
zunk.

Ezutédn a képvisel6-testiilet 21 igen szavazattal, 1 tartdézko-
déssal a kovetkez6 hatdrozatot hozta:

A képviselb-testilet 64/1990. /XII. 21./ szdmd ha-
tdrozatdt hatdlydban fent tartja.

Az értékesitésre kijelolt vdrpalotai 218 tulajdoni
lapon nyilvéntartott, ténylegesen Vérpalota, Sza-
badsdg tér 7. foldszint 23. szdm alatti, 150/A/24
hrsz-u 38,7 m2 alapteriletd ingatlant az eredeti
szerz8désben meghatdrozott eladdsi drat , de mddo-
sitott fizetési feltételeket tartalmazd ajdnlattal
Sziliné Vords Krisztina részére az elBvédsdrlési
jogra tekintettel felajédnlja.

Hatdrid6: 1991. méreius 15.

Felel6s: Leszkovszki Tibor
polgadrmester



4/3. Kornyezetvédelmi feladatok

Az elmidlt testiileti Glésen Dr. Szildgyi Tibor képviseldtdrsam,
mint a Kornyezetvédelmi Bizottsdg elndke rovid tdjékoztatédst
adott e témdban folytatott tdrgyaldsokrdl, és tudomdsom sze-
rint valamennyi képviseldtdrsam megkapta azt a jegyzékonyvet,
ami tényszer(ien rodgziti a két bizottsdgdlldspontjdt. Kérem a
testiletet, ezt bizottsdgi beterjesztésként vegye figyelembe.

Javaslom, hogy mindhdrom témédban kilon-kilon hozzunk hatdroza-
tot, elstként pedig a Veszprémi Szénbdnydk Fdldtani Kutaté és
Fard Uzeme 4dltal benyljtott kérelemre térjiink rd, akik olajjal
szennyezett szildrd anyagot és olajos emulzidt kivénnak meg-
semmisiteni. Kérelmik tdrgya az, hogy e tevékenység mikodésé-
hez az onkormédnyzat Jjdruljon hozz4.

A két bizottsdg javasolja a testiletnek a veszélyes hulladék
drtalmatlanitdsdnak engedélyezését.

Kérdése ezzel kapcsolatban képviseldtdrsaimnak van-e?

Nem ldttam az anyagban, hogy hol kivdnja ezt a Fdrdé Vdllalat
megcsindlni?

A Foldtani Kutatd és Furé Vadllalat iroddjdval szemben, terile-
tikon belidl, a Csdr felé es6 terilet sarkédn létesilne.

Semmiféle ellenérv nem hangzott el annak érdekében, hogy ez

ne valdsuljon meg, ezért nem kell meggydz6 érveket felsorakoz-
tatnom. Csak annyit szeretnék elmondani, hogy ezekrdl az ola-
jos iszapokrdl csak akkor tudunk gondosan, megbizhatdéan gon-



doskodni, ha ez szakért6 kezekbe keriil. En jdnak tartom és
tdmogatom ezt az ligyet, hiszen minél tobb veszélyes anyagot
kellene hasznositani, feldolgozni és megfeleléen tdrolni.

Aki a két bizottsdg egylittes dlldsfoglaldsa alapjdn a Veszpré-
mi Szénbdnydk Foldtani Kutatd és Furé Uzeme dltal beadott ké-
relmet tdmogatja, mégpedig a veszélyes hulladék drtalmatlani-
tdsdt olajos emulzidé és olajos iszap vonatkozdsdban, az kérem
kézfeltartdssal szavazzon.

A képviseld-testiilet 19 szavazat és 1 ellenszavazat mellett
a kovetkez6 hatdrozatot hozta:

26 /1991. (III.1.) sz&mi képvisel6-testileti hatdrozat:

Vdrpalota Vdros Onkormdnyzati Képviselod-testiilete hoz-
z4djdruldsdt adja a Veszprémi Szénbédnydk Foldtani Kuta-
t6 és Furd Uzemének olajjal szennyezett szildrd anyag

és olajos emulzid bioldgiai drtalmatlanitdsdra torténd
tevékenységhez.

b.) A Sérszentmihélyi Allami Gazdaség galvéniszapok es olaj—

L eszkovsz ki Tibor:

A Sarszentmihdlyi Allami Gazdasdg az eldz6hdz hasonldan a te-
vékenység megkezdéséhez kéri az onkormdnyzat hozzdjdruldsat,
hogy a sziikséges engedélyeket beszerezhessék.

Szeretném képvisel6tdrsaim figyelmét a bizottsdgi jegyzdékdnyv
ITI. pontjdra felhivni, mely szerint a két bizottsdg a galvan-
iszapok és az olajiszapok megsemmisitésével kapcsolatos tevé-
kenység engedélyezését javasolja, de az égetdtml létesitéseét
jelenleg nem tdmogatja.

Domokos Istvén:

Szeretném javasolni a referenciaizem megtekintését, ahol ha-



sonldé tevékenységet folytatnak, hogy ne olyanban dontsiink,
amihez nincsenek kelld informdcidink.

A kérelemben az szerepel, hogy a szdban forgd terdlet sajat
tulajdonukban van. Azért ennek utdna kellene nézni, hogy ez
nem bdnyateriilet-e?

L eszkovs z ki Tibor:

Bédnyatelken beliil van, de a kilszin kezel6i Joga a Sdrszent-
mihdlyi Allami Gazdasédgé.

Tisztelt Képviseld-testilet!

A dontés nem zdrja ki, s6t nem menti fel a kérelmez8t attdl,
hogy a szilikséges egyéb engedélyeket (kornyezetvédelmi engedé-
lyeket, bdnyahatésédgi engedélyeket) beszerezze, hiszen neki
ez kotelessége. Egyébként pedig viseli a kockézatot, hogyha
ezek az engedélyek nem dllnak rendelkezésre.

Mi csak a tevékenység folytatdsdhoz Jdrulunk hozzd és nem a
feltételrendszerében vagyunk hivatottak donteni. Azt majd a
szakhatdsdgok dontik el.

Aki egyetért a két bizottsdg javaslatdval, hogy a Sdrszentmi-
hdlyi Allami Gazdasdg teriiletén galvdniszapok és olajiszapok
megsemmisitésével kapcsolatos tevékenységet folytasson, de
égetomld létesitését nem tédmogatja, az kérem kézfeltartdssal
szavazzon.

A képviseld-testiilet 13 szavazat, 5 ellenszavazat és 2 tartdz-
kodds mellett a kovetkezd hatédrozatot hozta:

27/1991. (III.1.) sz&md képviselb-testileti hatdrozat:

Vérpalota Vdros Onkormédnyzati Képviselb-testiilete hoz-
zdjdruldsdt adja a Sédrszentmihdlyi Allami Gazdasdgnak
sajdt teridletén galvdniszapok és olajiszapok megsem-
misitésével kapcsolatos tevékenység megkezdéséhez.

Az égetdmld létesitését a képviseld-testilet nem td-
mogatta.



c.) Veszélyes hulladéktdrold eépitésének tervezése

Ehhez a témdhoz egy kicsit bévebb anyagot kildtink ki, hogy
képvisel6-tdrsaim minden informécidval rendelkezzenek, mert
dgy érzem, hogy ez lesz az egyik legkeményebb er6prébdnk az el-
kdvetkez6 id6szakban, és az els6 informdcidtdl az esetleges
népszavazdssal torténd dontésig nap mint nap kérdések ozonének
leszink kitéve. A pillantnyi feladatunk az lenne, hogy abban
foglaljunk d114st, hogy a témédval kapcsolatban a tovédbbi tér-
gyaldsokat a Polgdrmesteri Hivatal végezhesse, a kovetkezd
aktudlis dolog pedig az Aszdéd-Galgamdcsai lerakdhelyen a szak-
mai ldtogatdsnak a lebonyolitdsa, és az ott szerzett tapaszta-
latokat a Védrosi Televizid segitségével a kiilonboz6 lakossdgi
férumokon a lakossdg meggy6zésére felhaszndlni.

14,15 6rakor Torzsok Kéroly megérkezett, igy a Jelenlévd kép-
viseldk szama: 21 £6

Mint bényédndl dolgozdé ember szeretnék a téméhoz hozzdszdlni.
Azzal kezd6dik a bizottsdgi llésen készilt Jegyzokonyv, hogy

a gazdasdgos kitermelésre alkalmatlan SIII. teriileten létesiil-
ne ez a beruhdzéds, azon a szénmezdn, amelyre az Erdémd épilt.
Ha ezt a lerakdételepet ezen a teriileten megvalésitjdk, akkor
biztos, hogy SIII. bdnyat be kell zdrni.

br. S z 4 L dgy i1 Tiber:

Hogyha abban gondolkodunk, hogy a fold mélyében rejld dsvanyl
nyersanyag a Magyar Allam tulajdona, akkor esetleg Jjogos lehet
Lengyel Csaba felvetése. Az biztos, hogy a Veszprémi Szénbd-
nydk lemondott ennek a szénmezBnek a kibdnydszdsdrdl. Ha ag-
gdlyaink lennének, akkor esetleg lehet fordulni a Kgzponti
Féldtani Hivatal Asvédnyvagyon Féosztdlydhoz, hogy az dgyben
nyilatkozzanak.

Domokos Istvén:

Mint ahogy azt mdr emlitettem, voltunk az Ipari és Kereskedel-
mi Minisztériumban, ahol dgy téjékoztattak benninket, hogy

pdlydzatban lesz ennek a telepnek a megépitése majd meghirdet-
ve, amely kb. 4 héten belil vérhatd. Ezért javaslom, hogy ebbe



a témdba még ne mélyedjiink bele.

Szeretném felhivni figyelmiket az anyagban szereplé levél
harmadik bekezdésére, mely a kovetkezot tartalmazza:

" Jelezziik, hogy a tervezett lerakdhely megvaldésitdsa esetén

a szénvagyonkiesésbfl addédé (termelési koltségndvekedés a ter-
vezettnél kevesebb szénvagyonmennyiség miatt!) vdllalati kdr-
igénylnket Onok felé érvényesitjik."

Ezt a levelet a Veszprémi Szénbédnydk kiildte a Mélyépitési
Tervez® Vdllalatnak, de ha ehhez a beruhdzédshoz hozzédjarulunk,
akkor lehet, hogy a kédrigénybe benniinket is belevonndnak.

Tisztelt KepviselO-testilet)

Az Onkormdnyzati torvény szerint a dontés csak elbzetes d11é&s-
foglaléds lehet tekintettel arra, hogy tartalmdt tekintve or-
szdgos jelenttségl a kérdés. Tehdt itt a képviseld-testiiletnek
az Onkormanyzati toérvényb&él eredéen az a joga, hogy a sajéat
teriletét érintd orszdgos jelentdségl kérdésben is dlldst fog-
lalhat. Arra figyelemmel kell ebben a kérdésben donteni, il-
let6leg 4l11lést foglalni, hogy az érdemi dontés majdan orszdgos
jelent6ségl kérdésben orszédgos szerv hatdskorébe tartozik.

L uk dt s Andriés:

Azt szeretném jegyz06 UGrtél megkérdezni, hogyha torténetesen a
testilet nem tédmogatja ez az egész lgyet, akkor - mivel orszé-
gos ligyr6l van szdé - létrehozhatjdk-e ezt a telepet?

Dr. Cze id1l i Istvédn:

Ez az eljédrds hasonld Ofalu iigyéhez, hiszen hosszi tdrgyaléds-
sorozat venné kezdetét részben az onkorményzat, részben az
orszagos szervek kozott és veleménynyilvdnitd népszavazds
kezdeményezésének a lehetf6sége akkor is megvan. En nem hidba
mondtam az eldz6 napirendek kapcsén, hogy a lakossdgot érin-
téen is lehetséges kezdeményezni népszavazdst és azt komoly
létszémhoz kell kotni. Tehdt 6k is kezdeményezhetik a lakosség
korében az aldirdsgyljtést és tulajdonképpen a véleménynyilvd-
nitd népszavazds ebben az esetben, a véleményalkotds tekinte-
tében kotelez6 lesz a képviselo-testiletre, de 6k nem hozhat-
nak rdnk nézve kotelezd dontést.



Inota faluban nem fogadtdk rokonszenvvel ezt a tervet, ezért
én mindenképpen indokoltnak tartom a pdlydzat benydjtéa-
sa eldtt népszavazds tartdsat.

A Készenléti lakdtelep lakossdga ugyandgy vélekedik a dologrdl
mint Inota falu lakossdédga.

14,30 dérakor Buzdsi Istvdn megérkezett, a képviselétestilet
létszdma: 22 fo6

Leszkovsz ki1 Tibor:

Szeretném arra Gjbdl felhivni a figyelmet, hogy én most csak
arra kérnék felhatalmazdst, hogy tovébbi informdcidgyljtés
é¢rdekében tdrgyaldsokat folytathassak. Szdé sincs arrdl, hogy
arra kérjek felhatalmazédst, hogy pdlydzati benydjtédst csindl-
hassunk, vagy bdrmilyen elkdtelezettséget vdllaljunk. Tehdt
mégegyszer, csak tovdbbi informdcidgyljtésre kérek a testi-
lettdl felhatalmazést.

En azt mondom, hogy nem lesz ereje és lehetdsége ennek a kép-
viselo-testiletnek ezt keresztiilvinni, mert a lakossdag ezt
nem fogja tédmogatni. ROvid idén belil tédjékoztatni kellene

a lakossdgot arrél, hogy jelenleg csak tdargyaldsok folynak.
En a magam részérdl sem most, sem pedig a jovGben nem tudom
ezt az lgyet tdmogatni.

Nagyon fontosnak tartom a lakossdg tdjékoztatédsat, azt, hogy
redlis hireket vigylink ki és hogy ne keltsink pédnikot.
Egyszerlden tudomdsul kell venni, hogy a vdrosban a kornyezet-
szennyezés a megengedett hatdron jéval felll van és ha nem
teszink semmit, akkor ez maradni is fog. UJ technoldgidkat
kellene épiteni, amelyek eleget tennének a kdrnyezetvédelmi
szabdlyoknak, ez azonban pillanatnyilag nem megy, a szennye-
zés viszont megvan és nem tehetjik, hogy nem veszink rdla
tudomdst. El6szor én is szkeptikusan fogadtam ezt az egész
tigyet, de amikor hallottam, hogy ezzel olyan szakemberek fog-



