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Katona Csaba képvisclo tarsaim is ott voltak, amikor végigkérdeztik a projeki
lgazgalol, nyert palydzatnal sincs igenld valasz a kérdések 95%-ara.

Sajtos Janos:

A nyilvanossag elott kérdezem meg Polgarmester urtol, hogy ha arra keriil a
sor, hogy Varpalota varos nevében Onnek ala kell irni a szerzédést akkor
milyen lehetéség van?

Leszkovszki Tibor:
Nem lesz aldirva a szerzédés a lakossagi forumok megtartasa nélkiil.

(Surdanyi Pal visszajott, a léiszam 16 f0)

Sajtos Janos:
Nem tudom, mert tanulmanyoztam azt, ahol elutasitottak sorra, ott is a

lakossag véleményére tamaszkodtak. Igenis el lehet az Onkorméanyzatoknak
ezeket a beruhazasokat haritani, sot, a 2002. évi ANTSZ jelentése szerint is a
varosnak a levegdje tulterhelt - erre bizonyiték az is, hogy kdrnyezetvédelmi
birsdgot szabtak ki a Kohdra, és korméanyrendelet kimondja azt, hogy ahol a
levegd szennyezettség a megengedettnél nagyobb, ott ilyen irdnyu
kornyezetszennyezd beruhdzasokat épiteni nem lehet -, tehdt ez is kizarja.

Leszkovszki Tibor:
Osztom a véleményed és nem fog ra engedélyt kapni, ha ez igy igaz.

Torzs ok Karoly:
Ahol ilyen jellegli beruhdzas valésult meg, mindannyian a sajat teriiletiiket
vitték volna be a szemétlerakdba, azért lehetett ligydontd népszavazast tartani.

Itt ilyenrdl sajnos nincs szd.

Sajtos Janos:
De olyanrél szé van, hogy a levegd tulterhelt, meg van az is, hogy
korményrendelet irja el6, akkor itt mar meg is van fogva a szemétégetd

megépitése.

Jadmbor Attila:

Volna egy kérdésem a Sajtos képviseld urhoz. Tételezziik fel, hogy lesz
népszavazéas ebben az ligyben és tételezziik fel, hogy a népszavazésnak az lesz
a vége, hogy igent mond a tobbség. Azt szeretném megtudni a Sajtos képviseld
urtol, hogy ebben az esetben az onkormdanyzatnak milyen hatasa lehet arra,
hogy a lakossagi dontésnek érvényt szerezve megvaldsuljon valami?

Sajtos Janos:

Az els6 kérdésed, hogy a lakossag elddnti legyen vagy ne legyen. Azt
mondom, hagy ez a népszavazds is ugy tisztességes, mivel hogy Inota a
legérintettebb ebben a dologban, ugy gondolom, hogy amit nagyon sokan
kértek - a falugyiilésen a 143-bol a 143 - csak arra a teriiletre legyen kiirva

népszavazas.
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[la azt mondom., hogy az cmberek (6bbsége azt mondja. hogy igen.
megéptiljon, akkor természetesen cennck a (udataban alivetem magam az

cgésznek.

Jambor Attila:
Nem azt kérdeztem. Azt kérdeztem, hogy hogyan szerczziink érvényt a
lakossagi véleménynek? Hogy legyen égetémi.

Leszkovyz ki Tibar:
Ha igen a dontés, hogy legyen, ki épiti meg?

Sajtos Janos:
Gondolom az a beruhazé, aki eddig akarta.

Torzs 6k Karoly:
Es ha azt mondja, hogy nem?

Sajtos Janos:
Akkor nem é€piti meg. Ennyi.

Leszkovszki Tibor:
Nem vagyunk dontési helyzetben. Semmi érdembeli, déntési dokumentaci6t

nem tud produkalni pillanatnyilag egyik tdrsasag sem sajnos, amit el lehet
utasitani vagy el lehet fogadni.

Katona Csaba:

Ezért is volt nekem az a véleményem - igaz, hogy nem ehhez tartozik -,
hogy legaldbb a Képviselé-testiilet most lépjen annyival elére, hogy mi
magunk kézott tudjuk azt, hogy tdmogatjuk vagy nem tdmogatjuk. Utdna lehet
majd arr6l beszélni, hogy ha nem tdmogatjuk, akkor hogyan, milyen
feltételekkel €s azt hogyan lehet elérni szerz6désekkel, illetve, ha nem
tamogatjuk, akkor hogyan tudja esetleg az 6nkormanyzat megakadalyozni.

Fakdsz Tamas:

Ezt az elfterjesztést, ezt a kezdeményezést képviseld-tarsaimmal éprilis 09-
i datummal kell érteni. Aprilis 09-én az a helyzet volt még, hogy Varpalota
szandéknyilatkozat szintjén kapcsolatban 4llt ezzel a tarsasdggal, aki
égetémivet akar épiteni és a testiileti hatdrozat alapjan nem volt kapcsolatban
a mdsik tdrsasdggal. Azdta kicsit véaltozott a helyzet. Most a maésik tarsasag
felé¢ kezdtiink el menni és ett8l természetesen az &nkorményzat helyzete is
valtozott. Ezt fontosnak tartom. Ugy tessék ezt érteni, hogy az akkori
allapotok szerint.

Ez most nem a 30 napon beliil, hanem azon joval tal keriilt ide elénk, ez egy
masik kérdés.

Nem osztom azt a véleményt, hogy Varpalotanak nincsen semmi kéze ahhoz,
hogy Varpalotdn épiil-e égetémii vagy nem épiil. Ezen lehet jogaszkodni és
biztosan vannak olyanok, akik azt allitjdk hogy van koéze, masok meg azt
allitjak, hogy nincs koze.
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A politikai szandékot akartuk czzel tisztdzni. Részt vettem 3 vagy J
lakossdagi forumon és mindenhol azt lehetett érzékelni, hogy a lakossdgot ¢z
téma nagyon ¢rdeklt, nagyon ¢rinti ¢s ugy crzckeltem, hogy a lakossag cbben
szeretne déonteni €s nem akarja czt a déntést rank bizni. £z az egyik oka amicry
czt kezdeményeztiik.

A masik oka, hogy ennek a népszavazasi procedurdnak van egy 60-70 napos
dtfutasi ideje. Tehdt valaki clkezdi kezdeményezni, 30 napon beliil a
Polgarmester eldterjeszti, aztan a testiilet szavaz egyet és ra 40 napra lchel
kiirni. Akkor ez ugye mar 70 nap.

Emlékszem arra az esetre, amikor itt a testiileti ilésen osztottak ki nekiink
az anyagot, hogy mi belépiink a hulladékgazdalkodo tarsasagba, mert holnap
megy az ISPA palyazat. Nem akartam abba a helyzetbe keriilni - és ezért irtam
ald a kezdeményezést -, hogy az augusztusi vagy valamelyik testiileti iilésen
reggel 8-kor kiosztanak nekem egy anyagot, hogy most ald kell irni a
szerzddést vagy ala kell irni valamit, mert megy a palyazat, mert hatdridé van.

A szandékunk az az volt, hogy a lakossdg donthessen ebben.

A népszavazési procedirdnak az idéigényessége, ez vezetett arra benniinket,
hogy ezt elévezessitk. Ide fog j6nni egy szerzédés-ajdnlat, hogy lépjiink be
ebbe a tarsasagba és mi ezt alairjuk, abban a pillanatban érintettekké valunk.
Tehat az dnkormanyzatnak akkor mar lesz hatdskore, csak akkor mar alairtunk
egy szerzbdést, melyben 28 okbdl elkdtelezziik magunkat és amib6él mar nem
lehet kilépni és amikor mér oktalansag err6l népszavazast kiirni.

Nem tudom, hogy lehet ezt a dilemméat feloldani, de benniink van ez a
dilemma.

Mi, kezdeményezb6k azt szeretnénk, ha népszavazas doéntene. A folyamat
pedig olyan, hogy ezt elég nehéz megcsindlni, mert ha idején egy ajanlat, arra
kell valaszolni és nem lehet 90 napig varni vele. Tehat errél szdlt a mi
kezdeményezésiink.

Falussy Séandor:

Két kérdésem lenne, az egyik Katona Grhoz.

Miért kivanja Katona ur azt tudatositani a televizién keresztiil a véros
polgaraiban, hogy a Képviseld-testiiletben égetdmi parti és égetémi ellenes
képviselok vannak és miért mondja azt, hogy szeretné megtudni, hogy legalabb
a képviselék tamogatjak-e vagy nem? Azt gondolom szdmara is vildgossa
kellett mar, hogy valjon, hogy nem azon mulik, hogy barmit tamogat-e a
Képvisels-testiilet ebben az ligyben vagy nem.

A masik kérdésem az 6t aldiré koziil ahhoz a négyhez sz6l, aki tagja volt az
el6z6 Képviselo-testiiletnek is.

Az imént Fakasz ur taglalta, hogy nem akarndnak elkésni a dologgal. Onék
négyen az elmult évben 2002. 4prilisaban pontosan ismerték és tudtak, hogy
két ajanlat keriilt a testiilet elé. Az egyik a veszprémi, a masik pedig a Kozép-
Duna vidéki és bar a testiillet a veszprémi mellett déntott, pontosan tudték,
hogy a Koézép-Duna vidéki projekt tartalmaz egy égetOmiivet, mely Inotdn
l1étesiilne.

Kérdésem az, hogy mit tetszettek egészen eddig csindlni ebben az tigyben?
Kérdésem az, hogy ha dgy gondoltdk, hogy ebben a lakossidgnak dontenie
kellene, akkor miért nem kezdeményezték azonnal ezt a dolgot abban az
idében, miért nem hivtak fel a figyelmet? Miért érdekes médon csak akkor,
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amikor a veszprémi projekt kapesan, mikor kiderialt, hogy az clvarasai av
dnkormanyzatnak nem teljesiilnck ¢és muért ckkor kaptak fel ezt a fonalat?
Miért nem akkor [éptek annak idején? Miért nem kezdeményezték, ha
egyébként hiszik azt, hogy ddnthet a testiilet, mert egyébként tudniuk kellene.
hogy nem. De vajon akkor egész cddig mit tetszettek csinalni? Miért nem
- fliz6dott hozza érdekiik, hogy még miclétt a Kézép-Duna vidéki projekt, ami
akkor 2002. aprilisban még csak a mecgvaldosulas kezdetén volt, hogy nc is
jusson cl eddig? Ne legyen abban benne az égetdmi ¢és ne is keriiljon ki
Briisszelbe, még a tobbi résztvevd onkormanyzat elé sem, azaz tudatosuljon az
egész projektben, az egész konzorciumban, hogy ezt itt nem tamogatjak. Vajon
miért most jottek ezzel elé?

Fakasz Tamas:
Mint az {igy kezdeményezéjének van-e tobb hozzdszdlasi lehetdségiink vagy

csak kettd?

Leszkovszki Tibor:
Egymas kozott dontsétek el. Az szdlhat, aki a napirenddel kapcsolatban az

eloterjesztésnek az interjuhordozoja.

Sajtos Janos:

A Ko6zép-Duna vidéki tényekhez szeretnék egy kérdést feltenni a Falussy
urnak. Kar, hogy nem név szerinti szavazds volt, meg lehetne nézni, hogy ki
szavazta meg azt a projektet, ez az egyik. A madsik, hogy az Eszak-Balatoni
projektnél a KépviselO-testiilet egyaltalan nem volt tajékoztatva, hogy az mit
biztosit és mit nem, allitolag a Falussy ur egy személyben képviselte, 6 jart el
targyalgatni. Hozta a vaskos anyagot, csak itt mutogatta és senkit korrektiil
nem tajékoztatott.

A harmadik, hogy mi kotelezett benniinket arra, hogy népszavazast kérjiink
ez lgyben. Az eskiink, amit fogadtunk és amikor elindulunk képviselé-
véalasztason, hogy a szd ne sz6 maradjon, hanem amikor az emberek mellé kell
allni, oda kell allni. Nem négy évig eliilni a babérjaikon és nem az emberek
érdekeit figyelembe venni, hanem egyes érdekeket. Ez vezérelt benniinket

Tisztelt Falussy ur.

Leszkovszki Tibor:
A minésitéseket fejezziik be, maradjunk a napirendi pontnal.

Jambor Attila:
Azt szerettem volna mondani, amit valamennyi képviselé tud, hogy nem

vagyunk pillanatnyilag egyetlen tarsasdgnak, tehdt se a Kézép-Duna vidékinek
se a masik konzorciumnak a tagja. Ez az egyik dolog, a maésik az, hogy minden
képvisel6 tudja, hogy tulajdonképpen nem tudja, hogy ezek a
hulladékkezeléssel kapcsolatos iligyek a két nagy tarsasag kozott hogyan
fognak alaknlni, milyen konkrét javaslatot fognak tenni. Mi az amivel
kiallhatunk és t4jékoztathatjuk a lakossagot, mint madar végleges allapotot.
Egyaltaldn Véarpalota a kettd kozo6tt hova fog majd igazolni, az egész iligyben
hogy fogalmazddik meg Varpalota érdeke, mert ez eddig még senkit nem
érdekelt.
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Azl gondolom, hogy czckre a kérdésckre valaszt kell kapni ahhoz, hogy
felelni tudjon. Katona képviseld-tarsam [elvelette, hogy itt a képviseldk
nyilatkozzanak meg. tett is egy ilyen dolgozatot. Azt gondolom, hogy ¢z a
dolgozat a pillanatnyt informacidoink tckintetében olyan, mint mikor
megkérdezik télem "Megndsiilok-e?", de nem mutatjak meg a lanyt.

Azért bocsasson meg a vilag azért tajékozodni kell. Csak konkrét adatok
alapjan lehet a lakossagot tdjékoztatni barmirdl. Az cgy masik kérdés, hogy it
Varpalotan ez a dolog ugy ment, hogy a kocsi megelézte a szamarat. Egész
cgyszerlien elindult itt egy olyan kampany olyan hirforrasokra tdmaszkodva,
melyeknek a meger6sitésére nem tudom pillanatnyilag ki vallalkozna.

Katona Csaba:
Azzal kezdeném, hogy nem igazabdl tartom jonak érzelmi alapon vitatkozni.

Leszkovszki Tibor:
Ki lesz a szovivo?

Katona Csaba:
Engem megszo6litott Falussy képvisel6 ur.

Leszkovszki Tibor:
Elnézést kérek, személyes megszdlitdsnal a tdrgyhoz nem szélhat hozza.

Fakasz Tamas:
El6szor szdlitotta meg.

LesgzgkovszkbivTibor:

Mondom, személyes megszolitds cimén az SZMSZ szerint a tdrgyhoz nem
szolhat hozza. Tehat gy ossza be az idejét, hogy az 6t percben az egyszer
hiromban, az egyszer kettében el tudja mondani.

Katona Csaba:

Valojaban nem szeretnék Gjra egy heves érzelmi vitat generdlni ebben a
dologban.

Az mondom, hogy ész alapon ész érvekkel kellene valamilyen szinten
eljutni odéig, hogy valamilyen véleményt tudjunk kialakitani.

Falussy képviseld-tarsamtél azt, amit itt megjegyzett egy kicsit
méltatlannak tartom, mert attél tartok, hogy részemr6l és még péaran a
Képviseld-testiiletbdl igenis vették a faradsagot és utanajartak dolgoknak.

Az egy maéasik dolog, hogy voltak olyan emberek, akik meg voltak azzal
bizva, hogy képviseljék a varost bizonyos konzorciumokban és nem tudom,
hogy addig, amig 6k ott voltak mit csinédltak. Itt befejeztem erre a dologra a
reagalast.

Pontosan azért szerettem volna egyébként és jobb lett volna, ha a végén
beszélgetiink .errél, mert szerintem nem konkrétan arrél beszéliink, amir6l az
el6terjesztés szol. Azért volt ez a két kérdés.
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Leszkovszki Tibor:

Azérl nem csindltam targyra téritést, mert az indoklas utolso mondatrésze az
mindaz, melyrél itt beszéltek. Tehat az ligy jelenleg nem tartozik a Képvisels-
testiilet hataskorébe - azt indokoljatok, csak mdas-mas megkozelitésben.

Katona Csaba:

Miért szeretném ¢én azt, hogy a Képviselo-testilet valamilyen véleménylt
nyilvanitson? Szerintem elértiink cgy olyan pontig, amikor a Képvisels-
testiiletnek maganak mar elegendd informacid kell, hogy rendelkezésére alljon
abban, hogy ebben valamilyen szinten véleményt tudjon formalni. Kész,
végleges informacié, konkrét szerz6dés - ez az a probléma Jambor ar, hogy
csak akkor fog eléd keriilni, amikor mar vége van. Ha most elére nem tudunk
valamilyen szinten véleményt nyilvanitani, dontést hozni, akkor mar késé lesz.

Ugyanis azért kértem a mult testiileti iilésen a zért {ilést, mert itt valdjaban
olyan gazdasagi érdekek sériilhetnek, melyek kizarhatnak bizonyos
személyeket, bizonyos cégeket bizonyos beruhdzasi, miikédtetési dologbol.

Igaz, hogy 6k ennél jéval bétrabbak voltak, mert nyiltan vallaljak ezt a
dolgot. Szerintem elég veszélyes modon, mert ez elvileg 6ket barmikor
kizarhatja egy ilyen beruhdzdsbol.

Kérdés az - és ezért kérdeztem meg Jegyzd6 urat a masik dologrél -, hogy 6
hogyan latja, jogilag mikor €és hogyan fogjuk tudni az érdekeinket
érvényesiteni?

Igazabdl nem sokat tudok a Jegyz6 urnak a nyilatkozataval kezdeni, ugyanis
ott Széke ur is azt a megdllapitdst tette, hogy egyszerlien nincsenek jogi
eszk§zok jelenleg az Onkorméanyzat kezében. Akkor lesznek majd, ha
valamilyen szinten konkretizdlédik az, hogy kik lesznek a nyilt kdzbeszerzési
palydzat gyodztesei. Azt nem varhatjuk meg Jambor ur, addig kellene
valamilyen véleményt formalnunk.

Nem azt mondtam, hogy déntsiink arrél, hogy igen vagy dontsiink arrél,.
hogy nem, hanem azt, hogy igenis alakuljon ki valamilyen konszenzus.

Végig lehet azt rdgni, hogy gazdasadgilag megéri-e? Mit hoz? Ha ezt tudjuk,
akkor ezt hogyan tudjuk érvényesiteni.

Vamosi Tibor:

Arrdl lehetne kiirni szavazast, hogy "Akarja-e On, hogy Varpalotin
kommunélis égetémil 1étesiiljon, ha megismeri a kivitelezés kdrnyezetvédelmi
és gazdasagi hatdsait?". Addig nem tud dénteni se én se 6.

Hogy akar-e donteni akkor, ha megismeri, arrél meg lehetne kérdezni. De
hogy ehhez van-e 4 mFt-unk pluszba kidobni, meg kell gondolni.

Leszkovszki Tibor:
3 mFt-ért ezt megcsinaljdk, majd pontositjuk, hogy mar ismeri-e és akkor
most akarja-e az megint 3 mFt, Gjra népszavazas.

Fazekas Istvan:

Egy szo6t szeretnék Katona udrnak valaszolni, hogy legalabb a testiilet
szintjén szeretné megismerni a véleményeket. A testiilet véleményét kell, hogy
ismerje, az ad-hoc bizottsdg letette ide a jelentését, melyrél a testiilet
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szavazoll, ismert 1s a szavazasunk credményce, tchat déntott cebben o
kérdésben.

Katona Csaba:
A targyalas folytatasarol dontott.

Torzsd k Karoly:

Szeretnék pontositani.

A Képviselé-testiilet visszavonta az Eszak-Balatoni konzorciumhoz valé
csatlakozasat ¢és Katona ar ott volt a targyalason, hogy nem is (og
megvalésulni ahogy az el6 van készitve. Tehat nem okoz nekiink dolgot. A
Kézép-Duna menti konzorciumot 183 oOnkormanyzat aldirta, le van zarva,
végleges és Varpalota egy szoval nem szerepel benne.

Tehat jelen pillanatban légunk a levegdben.

Sajtos Janos:

A szandéknyilatkozatot alairtuk.

A népszavazéashoz szeretnék visszatérni. Igenis, ha a Képviseld-testiilet agy
dont, nem iligydonté, hanem véleménynyilvanité szavazas lehet. Azt mondjuk,
hogy varos lakossdganak ez 3 mFt-jaba keriil, szerintem ennél sokkal tobb
millié forintja ki lett dobva, amibél a varosnak semmi haszna nem volt. A
varos lakossaganak az akaratat igenis figyelembe kell venni és legyen ra
kivancsi a testiilet, mert annak idején két kézzel verték a melliiket, hogy ha &
odajut a Képvisel6-testiiletbe, akkor 6 az emberek akaratai nélkiil nem fog

donteni. Az eskiije is igy szdl.

Leszkovszki Tibor:
Téged megvalasztott 2000 ember a népképviseleti demokréacia elve alapjan
és a sajat feleldsségedre felvallaltad és képviseled dket, nem bijsz mogéjiik,

képviseled dket.

Sajtos Janos:
Képviselem Gket, de ugy, hogy meg is kérdezem Oket.

Leszkovszki Tibor:
Ez az egyéni stilus, hogy a képviselet milyen moédszerével gylijtesz be

informéaciot.

Véadmosi Tibor:
Azt, hogy ezt vitatjuk elébbre nem jutunk, javaslom a T. Képvisel6-

testiiletnek, hogy doéntsiik el a dolgot.

Leszkovszki Tibor:
Dontiink, de mikor déntsiink?

Vamosi Tibor:
Most.
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Leszkovszki Tibor:
Akkor nem ¢riem az lgyrendidet. Fejezziik be a vitat? Mert akkor mondd

azt!
Akl egyetért az ugyrendi javaslattal, hogy a vitat zarjuk le és szavazzunk,
akkor szavazzunk most!

A Képviseld-testiilet 11 igen és 5 tartozkodo szavazattal elfogadia az
tigyrendi javaslatol.

Az alap hatarozati javaslat "Akarja On, hogy Varpalotan kommunalis
hulladékégetd mi Iétesiiljon?" kérdésben nem tiiz ki népszavazast. A médositd
inditvdny az Inotai Részénkormdnyzat részérdl, hogy tizzén ki népszavazast.

Sajtos Janos:
Szeretnék név szerinti szavazast kérni!

Leszkovszki Tibor:
Aki a név szerinti szavazdassal egyetért, kérem szavazzon!

A Képvisel6-testuler 11 igen és 5 tartézkodé szavazattal elfogadta a név
szerinti szavazdst.

Az els szavazéas az inotai mddosité inditvany, hogy az elézé kérdésben
véleménynyilvanitdé népszavazést irjon ki a Képviselb-testiilet.

Csiszar Erné igen
Fakasz Tamas igen
Falussy Sandor nem
Fazekas Istvan nem
Jambor Attila nem
Katona Csaba igen
Kricsfalussy Gydrgy igen
Leszkovszki Tibor nem
Malota Lészlé igen
Orosz Laszloné nem
Pados Zoltanné tartézkodom
Sajtos Janos igen
Suranyi Pal nem
dr. Szabé Gyula nem
Torzsok Kéaroly nem
Vamosi Tibor nem

A Képviseld-testiilet 6 igen, 9 nem és I tartézkodé szavazattal nem ir ki
népszavazdst.

Leszkovszki Tibor:
Az eredeti elbterjesztéshez hozzafiizott eredeti hatérozati javaslatot, mely
szerint Vérpalota Véros Onkorményzati Képvisel8-testiilete "Akarja On, hogy
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Viérpalotan kommunalis hulladékégetéd mi [€tesiljon?" kérdésben nem tiz ki
népszavazast, mivel az {gy jelenleg nem tartoztk a Kdépviscelo-testiilet
hataskorébe, kérem szavazzunk!

Csiszar Ernd igen
Fakdsz Tamas nem
Falussy Sandor igen
[Fazekas Istvan igen
Jambor Attila igen
Katona Csaba nem
Kricsfalussy Gyodrgy nem
Leszkovszki Tibor igen
Malota Laszlé tartozkodom
Orosz Laszloné igen
Pados Zoltanné tartézkodom
Sajtos Janos nem
Suranyi P&l igen
dr. Szabdé Gyula igen
Torzsok Karoly igen
Véamosi Tibor igen

A Képvisel§-testiilet 10 igen, 4 nem és 2 taridzkodo szavazattal az aldbbi
hatdrozatot hozta:

119/2003. (V.29.) szamu képviselo-testiileti hatarozat:

Véarpalota Varos Onkormdnyzati Képvisel§-testillete a  helyi
népszavazasrol és népi kezdeményezésrél szolé 20/2000. (V.30.) szamt
6nkormanyzati rendelet 6. § a) pontja alapjan kezdeményezett helyi .
népszavazas ligyében a kévetkez6 déntést hozta:

Varpalota Varos Onkorményzati Képviseld-testiilete az
"Akarja On, hogy Virpalotin kommunalis hulladékégeté mii létesiiljon?"

kérdésben nem tiiz ki népszavazast, mivel az lgy jelenleg nem tartozik a
Képviselo-testiilet hataskorébe.

Leszkovszki Tibor:
Tisztelt Képviseld-tarsaim 11.30 6rdig sziinetet rendelek el és mint reggel
bejelentettem tavozok, tovabbi eredményes €s j6 munkat kivanok!

Sziinet 11.00-- 11.30 ordig

(11.30 - 11.50 6rdaig a Tdvhdszolgdltaté Kft. tagi gyiilése, 11.50 ordtdl
folytatédik a testiileti iilés, létszam 12 fG.

Leszkovszki Tibor, Lassu Tamds elment, Vdamosi Tibor, Surdnyi Pal, Orosz
Ldszloné nem jott vissza)
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5. Viarpalota Varos dnkormanyzata gazdalkodasanak ASZ
cllendrzése [13.

Torzs 6k Karoly:
Bizotisagi allasfoglalasokat kérek!

I""azckas [stvan:
A Viarosrendezési és Kommunalis Bizottsag 6 igen szavazattal a hatarozati
javaslatot elfogadasra javasolja a Képviselo-testiiletnek.

Jambor Attila:

Az Oktatasi, Kulturdlis és Sport Bizottsag 6 igen szavazattal az alabbi
modositasokkal elfogadéasra javasolja a hatarozat-tervezetet:

A felelésok legyenek az intézkedési tervben pontonként megnevezett

személyek.
A hatarid6k az intézkedési tervben megjeldlt hataridok legyenek. (Keriiljon

ki a ,,folyamatos” sz6.)

dr.Szabo Gyula:
Az Egészségiigyi, Szocidlis és Lakasiigyi Bizottsdg 6 igen, 1 tartozkodo
szavazattal a hatarozat-tervezet elfogadasat javasolja.

Sajtos Janos:
Inota Vdarosrész Onkorméanyzdé Testiilete az Intézkedési tervet 8 igen

szavazattal a Képvisel6-testiiletnek elfogadasra javasolja.

Falussy Sédndor:
A Gazdasagi és Pénziigyi Bizottsdg a hatdrozati javaslatot 4 igen szavazattal

elfogadasra javasolja a Képviseld-testiletnek.

Jambor Attila:
A Jogi és Ugyrendi Bizottsdg 3 igen és 3 tartézkodd szavazattal nem déntott

a 113. szamu elbterjesztés targyaban.

Torzs ok Kéroly:
Kosz6ndm szépen.
Kérdése kinek van?

Katona Csaba:

Ez egy nagyon sziik kivonata ennek az ASZ ellenérzésnek.

Annyit szeretnék kérdezni, hogy valakit szandékozik a Képviselé-testiilet
ezért feleldsségre vonni? Az ebben elhangzott megéllapitdsok be nem tartasa

vagy bekévetkezése miatt.

Torzs ok Karoly:
Kihez sz6l a kérdés?
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Katona Csaba;

A Képviscla-testilethes, De az celdterjesztéhéz is lehet

Torzs ok Karoly:

Tovabbi kérdés?

[zt a testiilet fogja tudni eldonteni annak alapjan, melyet itt clolvastak,
illetéleg amit nem olvastak el és majd elolvasnak, hogy van-c alapos indoka
arra, hogy valaki cllen barminemi fegyelmi eljarast inditson.

A Képvisels-testiilet hataskorébe nem tartozik a hivatal dolgozoival
szembeni felel6sségre vonds, csak az altala kinevezett és munkaltatoi

jogkorrel rendelkez6 személyek ellen.

(12.00 érakor Vamosi Tibor visszajott, létszam [3 [6)

Katona Csaba:
Kérdés az, hogy ebben bizonyos jogkordket ki gyakorol? A jegyz6i
jogkornek megfeleld lenne a jegyz6 rendelkezik e bizonyos kérdésekben.

Toérzs ok Karoly:
Ezt nem értem.

Katona Csaba:
Jogilag 6 felel.

Torzsdk Kéroly:
Jogilag igen.

Fakasz Tamas:
Az a kérdésem, hogy a madasodik oldalon sorolt szabélytalansagok,

hidnyossagok és egyéb bajoknak ki a felelése? Ki a felelése annak, hogy a
szamviteli rend kialakitasanak, a munkakori leirasnak, a
szabédlyozatlansdgoknak, a pénztari bizonylatokban el6fordult szamviteli
rendetlenségeknek, a teljesitések igazolasanak a rendjének stb.? Tehat ennek
gondolom, hogy van egy hivatalvezetd, kire tartozik ez? Kire tartozik a
szamviteli rend kialakitdsa, a munkakéri leirds és az egyebek, melyeket itt
hidnyossagként és szabalytalansagként felsorolnak? Erre valaszt kérek az
el6terjesztotél, ha 6 nem akar vagy nem tud, nincs itt, akkor a
helyettesit6jétdol, ha 6 nem akar, akkor a Jegyz6 urtol. '

Torzs ok Karoly:
Ezekért igy gondolom egyértelm@en a hivatal vezetdje a felelds. Név szerint

a hivatal jegyzo6je. De, ha Jegyzd 0r nem igy van, kérek kiigazitast.

dr.Fekete Antal Janos:

Ha valaki-ennyire beleolvasott a hivatali igyrendekbe, mint ahogy Fakasz
képviseld ur tette, biztos tudja a valaszt rd, hogy a jegyz6 hany ligyben tartotta
fent maganak a kiadméanyozéasi és egyéb jogot.
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Fakdasez [amas:
Tudom. hogy czt ¢n micrt kérdeztem, azért kérdeztem. hogy bent legyen a
jegyzokinvvben. A valaszt én is tudtam Jegyzo Ur.

Akkor ¢z is bent van, amit mondtam.

dr. Fekete Antal Janos:

" akasz Tamas:
Akkor clértem a célomat a kérdéssel.

Toérzs ok Karoly:
Tovabbi kérdés?

Kricsfalussy Gyoérgy:

Pedzegetik tobben azt a kérdést, nem elég egyértelmi, hogy volt-e
valamilyen személyi konzekvencidja ezeknek a megallapitasoknak az
apparatusban a Jegyz$ ur részérdl, mint munkaltatéi jogokat gyakorl6? Ugy
gondolom ezek elég sulyos felvetések, tehdt bizonyos hiadnyossagokat
tudomasul kell venni, hogy vannak és ezekre van egy nagyon szép intézkedési
terv. Munkavallal6i konzekvencia volt-e?

dr. Fekete Antal Jdnos:

Tipikusan gy érzem, hogy nem egy mérkézést néziink. Ugy latom, hogy ez
az ellen6rzési jegyzékonyv onkormanyzati szinten nem egy rossz jegyz6konyv,
melyet az ASZ készitett. Az ASZ nem élt azokkal a jogositvanyokkal, melyek
az ASZ-t megilletik. Az ASZ egyetlen egy embert6l nem kért magyardzatot
ebben a hivatalban, hogy mit tett vagy mit mulasztott el. Az ASZ nem zérolt el
pénzeszkdzdket, az ASZ nem kezdeményezett senkit fegyelmileg felelésségre
vonni. Ezt igy kell latni. )

Azt, hogy nekiink egy szabdlyzatunk vagy barmelyik szabalyzatunk, vagy
barmelyik helyi rendelet abban a pillanatban felel meg a vonatkozo
jogszabalyoknak, amikor az megsziiletik, az egy dolog.

A jogszabédlyok nalunk - ha valaki figyelemmel kiséri - lathatja, hogy
milyen nagy mértékben devalvalédnak. Ami ma igaz volt, az holnap mar nem
igaz.

Az ASZ nem mondott semmi olyasmit, hogy valaki szdndékosan
elmulasztott valamit. Az ASZ olyat mondott, hogy a dokumentaltsdga nincs
meg vagy nem taldlhatd fel. De igenis mi kiadtunk egy egységes szamviteli
szabalyzatot és minden intézményiinknek parhuzamosan megkiildtik. Az ASZ
példaul erre is azt mondta, hogy nem talalhaté fel.

A masik, ami az ASZ vizsgéalatban van, hogy az ASZ vizsgélat Ota keressiik
a csatornarendszernek az ataddsat, hogy mi lett 4tadva és mar volt egyszer egy
ASZ vizsgalat azéta tgy tudom, akkor ezt nem fedték fel. Tehat ezt elég nehéz

igy bizonyitani.

Kricsfalussy Gydrgy:
Elnézést, a kérdésem az volt, hogy volt-e¢ felel6sségre vonas? Ha nem volt,
akkor kész, mert nem volt ra indok. Ennyi.
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dr. Fekete Antal Janos:
Jo, nem volt ra indok.

Fakdasz Tamas:

igy allitassal kezdem.

Néhany honappal czeldtt volt a keziinkben egy vizsgalati anyag, aszl a
Jegyzo ur készitette. Abban ilyen siulyos megallapitdsokat olvashattunk, hogy
hianyos a munkakori leirds, a teljesitések nem joél wvannak igazolva,
ellenjegyzés nélkiili kilizetések vannak, és egyéb pénztari oridsi nagy
tragédiak vannak. Akkor a Jegyzé ur kiabalt és a renddrséghez futott.

Most el fogom olvasni azokat a kijelentéseket, melyeket a Jegyzd ur
felel6sségére és a Jegyz6é Gr munkakorébe megallapitott az ASZ.

Azt mondja az ASZ, hogy hianyzik a szamviteli rend kialakitdsa, a dolgozdk
munkakéri leirasa nem tartalmaz konkrét ellendrzési folyamatokat, ellendrzési
feladatokat, a pénztari bizonylatokndl eléfordul, hogy ellenjegyzés nélkiil
eszkozoltek  kifizetéseket, a teljesitések igazoldsdnak rendjét nem
szabalyoztdk. Most jon a kérdésem.

Ahhoz képest, hogy a Jegyz6 ur egy hoénappal ezel6tt, mint vizsgald
biintényrél és renddérségi esetekre kovetkeztetett ilyen feltart hibakbol, most
mint vizsgalt személy hogy érzi magat?

Ugy veszem észre, hogy amikor & vizsgalédott, akkor ezek 6riasi biinok
voltak és a rendérséghez kellett futni, most pedig amikor mas vizsgalja 6t és
ugyanazokat szé szerint leirja az ASZ, akkor nincsenek bajok. Akkor kis
szabalytalansdgok vannak, felelés nincs, csindlunk egy intézkedési tervet és
elfelejtjiik az egészet. _

Jegyzd ar hogy tetszik érezni magét? Ez a kérdésem.

dr. Fekete Antal Janos:

K6szdndm szépen jol, sét egyre jobban érzem magamat. Ugyanis nagyon..
oriildk annak, hogy a képviseld ur 6sszemos egy 40 mFt-os, két és fél éves
koltségvetésli szervezetet egy 13 mrdFt-os ellenérzésrdl szdlo jegyzékonyvvel.
Ez a két fajsuly szépen oOsszemérhetd, Oréommel veszem, hogy ez igy
Osszemérhetd.

A két intézmény kozott alapvetd kiilonbség az, hogy ebben a hivatalban 105
ember dolgozik, tehat hogy ha itt mindent a jegyz6é csinédlna, akkor a masik
104 emberre nem nagyon lenne sziikség. Nyilvanvald, hogy Varpalota véros
jegyzdje sem képes ezeket az ligyeket elintézni, ezért a testiilet 1étrehozott egy
tagolt intézményt. Ez a Polgdrmesteri Hivatal.

Nyilvanval6, hogy ha a jegyzé a hataskorét leosztja a kollégainak, akkor a
kollégai gyakoroljak a jegyz6i hatédskdrt. Erre mondtam a képviselé urnak,
hogy ha visszaemlékezett volna 6t perccel eldtte, hogy nem dokumentalhaté a
szamvitel rendje, az ki lett adva. Ki lett adva a szdmvitel rendje négy évvel
ezeldtt minden intézmény megkapta mintakollekcidt és ez alapjan alakitotta ki.
Ennyit irt le:-

A munkakoéri leirdsok elkészitése az irodavezetd feladata.

Fakdadsz Tamaés:
Ez nem volt kérdés Jegyzd ur.
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dr. ' ¢ k ¢ t ¢ Antal Janos:

Jo, akkor mondom tovabb. Ugyan ugy latom, hogy nalunk nem fordult el
olyan, hogy két szerzddést kotottiink egy munkdra és kétszer kifizettiink a
Polgarmester urral egy munkat, ilyen eléfordul, nem egyszer, nem kétszer
- jeleztem azt a kollégaknak, hogy valami térvénytelen. Eldfordultak tlyenck.

Ez 13 mrdlt-os ellendrzés volt. Semmi olyasmit nem allapitott meg az ASZ,
hogy itt a kozpénzek felhasznalasanal barminemi probléma vagy gond lenne.
Ezek finomitasra szorulnak, ezt meg fogjuk tenni, czért sziiletett az
intézkedési terv.,

Katona Csaba:
Tény az, hogy azonos mércével kellene azonos dolgokat mérni szerintem.

A Jegyz6 ur amit emlitett, azt pont a hatranydra emliteném. Ha nekem van
egy 105 fés, évtizedek o6ta miik6d6 szervezetem, akkor az miikédjon ugy,
ahogy ezt el lehet téle varni. A vezetéje meg milkédtesse ugy, ahogy ezt el
lehet téle varni.

Toérzs o6k Karoly:
Mi a kérdés?

Katona Csaba:

Van olyan rész is ebben, mely elvileg az O6nkorményzat koéltségvetési
rendeletével kapcsolatos problémakat vet fel. Itt bizonyos a zirszamadais,
illetve az elmarad6 feladatoknak a kérdése, mely rendszeres Varpalota
Onkorméanyzatanal. Szépen beterveziink dolgokat és utdna szépen kihagyunk
dolgokat. Ezeknek a dolgoknak a kihagyasa soha nincsen tényszeriien
kivezetve a koltségvetésiinkb8l. Tehéat szerintem ez egy elég szabalyellenes
dolog. Ugy hiszem utal is rd ez az ASZ vizsgalat.

Nincs utalva arra, hogy ez a tervezett beruhdzas miért nem valdésult meg. .
Nincsen arrol sz6, hogy ez at lenne vezetve a kovetkezd évekre.

Merem 4llitani, hogy ma is van olyan testiileti hatdrozatunk, ami lehet, hogy
van két éves, tovabbra is él a testiileti hatdrozat, azonban soha érvény nem lett
neki szerezve. At sem lett vezetve a koltségvetésiinkben. Példat is tudok ré
mondani egyébként.

Tehat ennél az esetnél szintén Jegyz6 urnak lenne ugye felel6ssége, mivel a
koltségvetési rendelet 6sszeallitdsa térvény szerint az 6 feladata lenne.

Toérzs ok Karoly:

Ezzel kapcsolatosan hadd mondjam el, hogy nem tdrvénytelennek
mindsitette az ASZ vizsgalat, hanem feleslegesnek mindsitette. Az olyan
jellegl beruhédzasok, fejlesztések, melyekre ugy sincs fedezet, akkor miért
szerepelnek a koltségvetésiinkben, vele szembe oda van 4allitva a hitelfelvétel
igénye.

Akkor targyaltam az illeté holggyel, aki ezt felvetette nekem, mondtam
képviseléi oOhajok ezek, a Képviselo-testiillet megszavazza hat bekeriil,
legfeljebb nem tudjuk megvaldsitani. Tehdt ez nem térvénytelen. Felesleges.
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Kalona Csaba:
gy koltségvetési rendelet megalkotasnak a mechanizmusa, mely rendre
visszatér nalunk, hogy csindlunk papiron cgy nagyon impozans Kéltségvetdst,

mely adott esetben még beruhdazasokat is tartalmaz ¢s a végén kideriil, hogy

nem crrdl szol.
De ez nem ide tartozik.

Torzs ok Karoly:
Tovabbi kérdés?

Falussy Séndor:

A dolog lényege ott van, hogy viszonylag nem tul vaskos ez a szamvevdi
jelentés, de nem is egyszeri. Rdamutatott arra, és kérdezem azt, hogy
megtaldltdk-e méar az egyezbséget, hogy a varpalotai Ipari Parkba t6bb mint 67
mFt-ot fizetett a vizsgalati években az dnkormdanyzat, 8.140 eFt potbefizetés
volt veszteség csdkkentésre, ha ezt levonjuk, akkor 59 mFt marad. Most az
ASZ jelentés ramutatott, hogy itt az 6nkormanyzatnal 32.800 eFt-ot tartottak
nyilvin koévetelésként, az Ipari Parknal 57 mFt-ot kotelezettségként ugyan
ennek az ellenoldaldn, egyik szdm se teljesen stimmel az dtadott pénzeszkoz
minusz pétbefizetéshez, de a kettd kozott van 25 mFt. Az ott nyilvantartott
meg az itt nyilvantartott k6zott. Mi 0jsdg van ebben?

Dusané Németh Gybrgyi:

Mar egyeztettiink az Ipari Park kényveldjével, 6k is tugy voltak, hogy nem
igazdn tudtdk, hogy melyik tartozik oda az 4tadott pénzeszkszdkbe és az
atvettbe. Most egyeztettiink és Ggy hissziik remélhetdleg, hogy jo lesz. Tehat
ott is annyi &sszeg van, mint amennyi ndlunk.

Térzs ok Karoly:
Vegyes ligyekben az alairt kolcsdnszerzédési megallapodasokat ismertetni.

fogjuk.

Katona Csaba:

Az az igazsdg, hogy itt tényleg arrdl beszéliink, hogy bagatell az egész.
Rendre vannak olyan megallapitasok, melyek azért nem bagatell, mert
pénziigyi vonzata van az Onkorméanyzat felé. Szintén nem szabalyozott az
dnkormanyzati tulajdont képezd vagyontargyak lizemeltetésére valo ataddsanak
feltételrendszere. Az 4tadott vagyontdrgyak megdrzésének, leltarozasanak
rendje stb.

Ebbé6l adédhatnak olyan dolgok, hogy kapunk egy olyan szamlat, melyet az
énkormanyzatnak ki kellene fizetni tizemeltetés cimén ilizemeltet6tél. Tehat
hidnyoznak rendre ezek a szerz6dések, tehéat ez is feleldssége valakinek.

dr. Fekete Antal Janos:

Ugy tudom, hogy mar szabalyozva van. A délelétt folyaman a Képvisels-
testiilet elfogadta a vagyonrendeletet. Egész eddig senki nem vette észre azt,
hogy ugy adtunk gazdasdgi tdrsasdgoknak mikodtetésre oOnkormdanyzati
vagyont, hogy nincs mogétte a szerzdédés. A Képviseld-testiilet tagjai bent
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iltnek a pazdasagi tarsasagaink feliigyeld bizottsagaban ¢s 6k sem verték
¢szre. Blnézést a hivatal dolgozoinak elkeriilte ¢z a ligyelmét.

A imeént amit cmlitettem, most probaljuk Osszebanydaszni i
Bakonykarsztnak az itt [¢v0 Onkormanyzati vagyontdrgyainak a tételes listijal
tizenév clteltével, hogy azt az utolsé csavarig at tudjuk adni ¢és meg lud,j'uk
. kotnt az tizemeltetést szerzddést, de ugyan ezt mondhatom el a Fitémiire. A
Szindbad Kht-nal czt mar észleltiik, a Szindbad Kht. nem csuszott bele ehbe a
kirhe, a KITUSZI-tol most lett a vagyonleltar clkészitve és a szerzdédés eldé van
készitve, hogy a Szindbaddal 6nkormanyzati vagyontargy izemeltetésére
megkossiitk a szerzodést. Nem tudok mast csinalni, a testiilletben senki nem
vette észre, hogy ezek a kérdések nincsenek itt bent.

Falussy ur mondta a Pénziigyi Bizottsdg iilésén, hogy nem ért egyet teljes
mértékben az ASZ-el - bocsanat, ha eltorzitom a véleményét - , hogy a kételezé
és a nem kotelez6 feladatokat be kell mutatni a rendeletben. Az ASZ ezt irta
els, hogy be kell mutatni. Az ASZ-el vitatkoztunk azon, hogy a hivatali
SZMSZ vagy hivatali ligyrend, azt mondom, mint jogasz, hogy az alacsonyabb
szintll jogszabdly nem lehet ellentétben egy magasabb szintiivel. Ha egy
térvény azt mondja, hogy egy hivatalnak lehet iigyrendje, akkor egy
kormanyrendelet nem mondhatja azt, hogy SZMSZ-a lehet a hivatalnak.

Ha nem okoz lelki valsdgot, akkor atmeszeljiik az ligyrendet és lesz SZMSZ,
csak akkor keveredni fog a két SZMSZ, a testiileti SZMSZ és a hivatali
SZMSZ. De ez se gond nekem. Lehet ezen dolgozni, egy biztos, hogy az ASZ
semmilyen felelésséget nem &llapitott meg. Senkitél semmilyen magyarazatot
nem kért. Ezzel nem akarom azt mondani, hogy nincsenek hibaink. Vannak
hibdink, lesznek is hibdink. Egy olyan jogszabdlyi kavalkddban, ami itt megy,
egyszeriien, aki nem az adott szakteriiletnek a legcsicsabb képviseldje az nem
tudja megmondani, hogy pillanatnyilag mi a hatdlyos, vagy mikor mi volt a
hatalyos joganyag.

Amig tiz kilé6 Magyar Ko6zl6ny jon ki egy évben, azon dolgozunk, hogy hol a
rendeleteket probaljuk megfeleltetni, most volt egy rendelet feliilvizsgalatunk,
de mar beleesiink egy deregulaciés szabédlyozasi korbe. Egyik naprél épp a
masikra vagyunk, hogy mit tudunk tiizet oldani.

Most is megmondom nyugodt szivvel, hogy a munkakéri leirdsok az 4j
szervezeti felépitéshez még nincsenek hozzapasszitva. Amig a Polgarmester ar
szamonkért, addig azt mondom, hogy hdromlépcsés a szabdlyozis. Az elsd
lépésben a testiilet elfogadta a rendeletet a szervezeti felépitésnél a feladatok
eldaraboldsarél, utana elfogadta a Jogi és Ugyrendi Bizottsag az iigyrendet és
utdana tudjdk a kollégdim elkésziteni, amikor ezek iilnek a munkakdri
leirdsokat.

Nyilvanval6, hogy a Polgédrmester ur is ezt kifogédsolta, hogy nem lehet a
felelosséget kotni a dolgozdkhoz. A régi mdr nem aktudlis az 4] pedig még
nincs meg.

Katona ur igy é€liink egyik naprél a mdsikra, a magyar kozigazgatas igy
milkédik. Nem azt mondom, hogy jol, remélem azt, hogy azokat az ligyfeleket,
akik hozzank.fordulnak, kielégitik. Ezt mindenkinek be kell l4tni, hogy ebben
a jogszabélyvaltozasban egyszerlien nem lehet naprakésszé tenni azt a belsd
utasitds szabdlyzatrengeteget, azt a Kepv1seIo testiileti rendelettomeget, ami
van, mert sajnos mindig elavulnak benne. Az ASZ ezt leirta, ez 13 mrdFt-nak

az elk6ltésérsl szolt.



