Az van, hogy czek a kozépiskoldk scm tudtak versenyképcessé lenni a
megyében és tényleg az van, hogy tizen éve a varosba kintr6l nem tudunk
gyereket hozni. Nemcsak a kozépiskolakba vagy legalabbis kevés gyerek jon.
S5t a sajatjainkat nem tudjuk megtartani ezekben a képzésekben, mert elmegy
mdas varosba ugyanilyen képzésbe.

Azért kellett volna azon gondolkodni, hogy hogyan tudunk versenyképes
intézményt csinalni. Azt nem ugy lehet csinalni, hogy mindig gizsba kétém az
intézményt, nehogy gondolkozzal, nehogy elképzeléseid legyenek, mert ennek
semmilyen gazdasagi lehetdségét nem tartom. Azt kellett volna folyamatosan
vizsgalni, hogy tudunk-e olyan gazdasagi lehetdséget adni, hogy versenyképes
intézményeink legyenek.

Ami még volt az altaldnos iskoldkban, sporttagozat fent a 9. sz. Altaldnos
Iskolédban, plusz pénzt hozott, eltiint.

Ezekkel vannak aggéalyaim.

Torzsdk Karoly:

Az iskoldnk versenyképességét jelzi az elbterjeszteés egyik tablazata, ami
szerint 112 gyermek jar a kérnyezd telepiilésekbdl ide és ebben nem a tésiek a
dontbek, akik szervezetten jarnak ide. Pétfiirdorél példaul 42 £6.

Tehat a kinalat az, ami idevonzza a gyerekeket. Ha azt a 112 f6 vidékit nem
fogadjuk be, akkor még rosszabb a helyzet.

Leszkovszki Tibor:

Megyei képvisel8ként annyit szeretnék mondani €és sajndlom, hogy tanérként
ezen utolsé gondolatot elmondta és azt meggydz6déssel, ha nem lenne a hdrom
kdzépfoku intézmény teriileti ellatasi kotelezettséggel versenyképes, a megye
nem mikodtetné. Ez az egyik dolog.

A maésik, az atad4s pillanatdban kb. 50 mFt volt az, amit a varosnak oda kellett
volna teremteni, hogy a normativit kiegészitve mikdddképes legyen és a
gyerekeknek t6bb mint a fele nem varpalotai volt. Errél ennyit, hogy jonnek-e
varpalotai iskoldkba gyerekek vagy nem. Az méas lapra tartozik, hogy nem a
Lovassy egyik sem. Szeretném elmondani, hogy a megye megitélése szerint
mind hérom iskola azt a funkci6t, amit felvéllalt pedagogiai programjéban
mindennel egyiitt timogatja, hosszu tavon mikodni fog.

Surdnyi Pal:

Nekem is ez iitdtte meg a fillemet a kdzépiskoldknak a versenyképességével
kapcsolatban. De elétte meg azért az, hogy ha azt mondta nem akar politikai
jellegii vitat gerjeszteni, ha ez nem az volt, akkor nem tudom mi lesz ezutén.
Ha ezt olyannak tekinti, ami anélkiili, akkor félek att6l, hogy mi lesz még ezek
kapcsan a kés6bbiekben.

A gimnaziumnak tényleg voltak id&szakai, amikor beiskoldzasi gondokkal is
kiiszkodstt t6bb évre visszamendleg. Harom parhuzamos osztéllyal dolgozunk,
mindegyik osztdly 32 f8 feletti 1étszdmmal. Nekem egy 35 f6s osztalyom van.
Teh4t ez a része a dolognak abszolut nem 4llja meg a helyét.

A szakképzéssel kapcsolatban lehet esetleg ilyen tipusi kérdéseket firtatni
szakmai értelemben. A nagyobb intézményeknek a tehetetlensége az mindig
nagyobb, itt most a Faller Iskoldra gondolok ¢és egy idészakban tényleg az
volt, hogy alakultak nem profi csoportosuldsok, akik az oktatas bizonyos
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teriileteit jobban tudtak mikddtetni vallalkozoként. Ez mindeniitt probléma,
nem csak a versenyszférdban, hogy egy vallalkozo cgy varosi intézménnyel
nem egy sulycsoportban van, nem egy stlycsoportban vannak a lehetoségek.

A vallalkozé iigyeskedhet egy intézmény nem.

JaAmbor Attila:

Azzal kezdeném, hogy azt hiszem mindenki tudja, hogy az dnkormanyzatnak
az a feladata, hogy kiegészitse az oktatasnal jelentkezd koltségek bizonyos
hanyadat. Ez nem masfél éves probléma, amidta képviseld vagyok ez
probléma. Tehdat ez nem most keletkezett. Az egy masik dolog, hogy a
varosnak az ipartizési adébevétele a mostaninal lényegesen nagyobb volt,
ennek a fedezetét tudtuk biztositani. Akkor is lattuk, hogy baj van, sét abban
az idében voltak Képvisel6-tarsaim, akik jelezték, hogy iskolabezarassal is
kellene netan foglalkozni. Akkoriban még meg tudtuk oldani a problémat
ennek elkeriilésével.

Azt gondolom, hogy lehet, hogy van akinek rettenetesen szurja a szemét az,
hogy a pedagbégusoknak béremelés volt, de ez a timogatas, amit hozza kell
tenniink az iskolai oktatdshoz, az nem ennek a fiiggvénye. Ezt remélem, hogy
mindenki tudja ebben a teremben.

Ko6sz6ndm.

Leszkovszki Tibor:

Valahogy 4lljunk vissza a tirgyaldsi rendre!

A kérdés és a vélemény, az éltaldnos vélemény dgy keveredik, ahogy a nagy
kényvben meg van {rva.

Kérdése kinek van?

Pados Zoltinné:

Itt a maximum létszdmmal kapcsolatban merillt fel bennem egy kérdés - lehet
mar feszegettem a bizottségi lésen is, de nem kaptam ra meggy06z6 vélaszt -,
hogy a 2004-2005. tanévre eldrejelzésre keriiltek, 699 f6 6vodas varhato.

Hadd kérdezzem meg, hogy ebben az eléfelvételisek is bent vannak-e, illetve
azok a gyerekek, akiket a bblcs6débdl év k6zben szeretnénk tovébbitani az
6vodanak? Korabban volt egy ilyen dontésiink, hogy a csoportzérolas
eredményeként szilkség lesz arra, hogy akik szeptember O1. utan tdltik be a 3.
életéviiket, azokat irdnyitjuk az 6vodai nevelésbe.

Itt ebben a szdmban benne vannak-e 6k is?

Tuza Pilné:

A 699 f5 a népesség nyilvantarté adatai alapjan sziiletett. Tehéat ezek koziil
lehetnek mar bent bolcsédések, tehat ez a teljes 3 éves korosztaly a jovore
vonatkozdan.

Pados Zoltinné:
Aki t5lti az év folyamén a 3. életévét?

T uza Pilné:
Igen.
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Pados Zoltanné:

Nem j6 a finanszirozasi rendszer, a normativa scm, mert akik év kdzben
jonnek, azokat a statisztikakba sem lehet beszamitani. Tchat itt van ecgy
anomalia, amit nem mi fogunk megoldani, dc fokozatosan crre kell, hogy
figyeljiink, mindig el8térbe kell keriil, mi van azokkal a gyerekekkel? igy ugy
érzem, hogy a maximalis létszammal valé indulasnal is az a problémam, hogy
ha maximélis létszammal indul és k6zben jonnek azok a gyerekek, akik
idékdzben toltik, egyébként nem is kapjuk ra a normativat, mert a maximalis

csoportlétszdm utdn mar nem kapunk normativat, ez egy lehetetlen helyzet.

Leszkovszki Tibor:

Harom gyerekkel tullépjik testilleti engedélyeztetések, amit jogszabaly
lehetévé tesz és a harom gyerek utan nem kapunk normativat, vagy a harom
fének az éves bére, bérjaruléka 6sszehasonlithatatlan. Ez a probléma.

Deak Istvadnné:

Megprébalom kérdés formajaban feltenni, hogy az elmult évek alatt hany olyan
palydzaton indult - mert tudoméasom szerint nagyon sokan - a hivatal, melynek
témaja az intézményracionalizdlasa? Hany milli6 forintot koltott arra?

Leszkovszki Tibor:
Hogy érthetd legyen a kérdés, hany szakértdi atvilagitast rendelt el?

Dedk Istvdnné:
Igen. Ez mennyibe keriilt? Azért mondtam a palyazatot is, mert a SZAK 2003

példéul palyazat és az is ilyen jellegli, amihez 6nkorményzati énrész is kellett.
Ugy gondolom, hogy ez egy hosszt folyamat, szakmai eldkészitése egyeztetd
targyalasok folytatdsa, ezek keretében is nagyon sok tértént.

Leszkovszki Tibor:

Legutolsé ilyen, hogy teljes keresztmetszetii dnkorményzati intézményhélozat
atvildgitdsa 2001-ben az Ipargazdasdgi Kutato és Tandcsad6 Rt. részérdl volt,
az 4,5 mFt-ba keriilt. Az eredete 1999., azéta gorgetjilk magunk elott.

Ezek 4ltalaban 2,5 mFt-os nagysagrendiiek voltak, de amit a hivatal teljes
apparatusdnak 80%-a csinalt meg, 1999-ben és a nyar folyaman az nem lett
kimutatva.

Ha nincs tobb kérdés, akkor az elsé témakdr az 6voda. Ennek a téméjat
vitassuk meg és hozzuk meg déntésiinket.

Fazekas Istvdn:

Polgarmester ur is felhivta figyelmiinket, hogy elsé téménk az 6voda, de mégis
arra szeretném kérni Képviseld-tirsaimat €s mindenkit, akit érint, hogy
komplexen kell gondolkodni errdl. Ugyanis nekiink végig itt kell maradnunk és
dontést kell hoznunk és akit esetleg a téma nem érint az nem marad itt, tehat
itt minden egyes olyan intézményr6l dontés sziiletik ma akar a karcsusitasarol,
akir barmi mésrél, melyek az énkormanyzat fenntartdsdban vannak.

Tudom azt, és sokkal nehezebb dolgom van azzal, hogy amikor az az
intézmény keriil sorra, ahol nem csak felndttek sorsarol kell donteni, hanem a
gyerekekérdl is.
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Ennek szellemében gondoljuk végig azt, hogy a jovo érdekében mi az, amit mi
agy tudunk fenntartani, hogy a gyerekek fejlédése se szenvedjen csorbat, az
intézményrendszert anyagilag is biztonsagosan tudjuk mikodtetni, hogy ne
kelljen attél rettegni, novemberben vagy decemberben nem kapja meg a
k5zalkalmazott, a kdztisztviseld a fizetését.

Azt hiszem most a koltségvetést visszafelé kell kezdeniink és el kell
dénteniink, hogy milyen lesz a struktirank, abban mit akarunk megvaldsitani,
mekkora anyagi forras all rendelkezésre stabilan. Ennek szellemében kell
dénteni és nem lesz az, ami az imént is volt, hogy gondolkodni kell azon, hogy
elfogadjuk, ne fogadjuk, a koltségvetésiink megfelel-e a térvénynek vagy nem.
Arra szeretnék kérni mindenkit, hogy teljes intézményhdlézatnak az
4tvizsgdldsa van ma porondon, igy gondoljuk végig az egészet.

Leszkovszki Tibor:
Ovodai hal6zattal kapcsolatos tovabbi vélemény?

De 4k Istvdnné:

Miutdn az Oktatdsi Bizottsdgi iilést én vezettem, szeretném a bizottsag
4llasfoglaldsat indokolni.

Az Oktatasi Bizottsadgban az 6voddkkal kapcsolatban az hangzott el, hogy az
6vodak Vérpalota véaros szerkezetét, foldrajzi teriiletét tekintve kilénbdzd
vérosrészekben helyezkednek el, ezért a sziildknek nagy problémat okozna, ha
a kilénbdzd varosrészek Ovodaibél barmelyikre is azt mondanank, hogy
targyaljunk a megsziintetésérdl.

Ez volt az egyik indok.

A masik, hogy minden 6voda egy-egy varosrészi iskoldhoz tartozik, tehat
amennyiben ezeket az 6vodékat jelsljik meg megsziintetésre, ez azoknak a
vérosrészeknek az iskol4it hozn4 nehéz helyzetbe.

Ebbél kovetkezden a Bizottsdg azt a javaslatot terjeszti a Képviseld-testiilet
elé, hogy 6voda megsziintetését ne fogadja el, hanem az 6vodék ésszerd,
racionélis, koltségtakarékos miikodéset prébalja elémozditani azokkal a
megszorité intézkedésekkel, amik az eléterjesztésben szerepelnek.

Fakdsz Tamas:
Ugyrendi javaslattal élek, vonatkozik ez nem csak az 6vodékra, hanem a 241.
szamu anyag minden egyes szavazasara, hogy név szerinti szavazds legyen.

Leszkovszki Tibor:
Ugyrendi a javaslat, vita nélkiil szavazunk. Aki egyetért, szavazzon!

A Képviseld-testiilet 19 igen szavazattal elfogadta az iigyrendi javaslatot.

Az Oktatasi, Gazdasagi és Jogi Bizottsidg foglalt allast, miszerint a "D"
valtozat, a teljes jelenlegi 6vodai hdlézat megtartdsa. Inota ebben igy nem
foglalt allast. Ez az elsé dontés.

Ennek a részletes szabalyozasa, tehdt milyen kitételekkel - olvasom:
Szabalyozni kell az 6vodai felvétel rendjét, indokoltsagat,

Ki kell kotni, hogy az engedélyezett 6vodai csoportok csak maximalis
1étszammal indulhatnak szeptember 1-jén.
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3 éves csak akkor vehetd fel, ha mindkét szilgje dolgozik.
A fsallasa anya S5 év alatti gyermekei csak kiloéndsen indokolt esetben

részesiilhetnek dvodai ellatasban.
Bejar6 gyermeket nem vehetnek fel az 6vodak, csak abban az esetben, ha az

sajat dolgozojuk gyermeke.

A Gazdasagi Bizottsag tulajdonképpen ugyanezt fogalmazta meg, Falussy ur
segftsen, hogy mi a kiilonbség netalan, amit nem olvastam!

Falussy Sandor:
Nincs ilyen.

Leszkovszki Tibor:
Jogi és Ugyrendi Bizottsag?

Jambor Attila:

A "D" valtozat szovege "A Képviseld-testiilet nem kivédnja az 6vodai ellatast
szolgalé intézményrendszer stszervezni, de figyelemmel a gyermekek
l&étszaméra, a torvények betartdsara csoportzéroldssal alakitja ki a csoportok
szamat, melyben rendezdelvként figyelembe veszi a kdvetkezdket:

- 3 éves csak akkor vehetd fel, ha mindkét sziilo(k) dolgoznak.

Elsfordulhat olyan eset megitélésiink szerint, amikor nem két sziildje van.

Leszkovszki Tibor:
Ezt felolvastam.

Jambor Attila:
Nem igy olvasta fel, hanem ha a mindkét sziildje dolgozik, de ha nincs

mindkét sziildje, akkor kiesett a k6rbdl?

Leszkovszki Tibor:
Rendben van.
Aki egyetért, szavazzon!

Péter Istvianné:

Csiszar Ern6 igen
Dedk Istvanné igen
Fakéasz Tamaés igen
Falussy Sandor igen
Fazekas Istvan igen
Jambor Attila igen
Katona Csaba igen
Kricsfalussy Gyorgy igen
Lassu Tamas igen
Leszkovszki Tibor igen
Malota Laszlo igen
Orosz Laszléné igen
Pados Zoltanné igen
Sajtos Janos igen
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Surdnyi Pal igen

Dr. Szab6é Gyula igen
Dr. Széke Laszlo igen
Torzsok Karoly igen
Véamosi Tibor igen

A Képvisels-testilet 19 igen szavazattal az aldbbi hatdrozatot hozta:

241/2003. (X.30.) képviselo-testiileti
hatarozat:

1.) Vérpalota Véros Onkorméanyzati Képviseld-testiilete a kozoktatasi
intézményvezetdk kiemelt munkavégzésért jaré kereset-kiegészitését 2003.
szeptember 1-jétdl 2003. december 31-éig a jelen hatarozat mellékletét
képezd felsoroléds szerint dllapitja meg.

A kereset-kiegészitéssel a Képviseld-testilet a mindségiranyitdsi rendszer
kiépitésében végzett vezetdi munkat kivanja elismerni.

A kereset-kiegészités forrdsa: az adott intézmény koéltségvetése.

2.) A Képviseld-testiilet felkéri a Polgirmestert, hogy a testiilet dontését
hozza az érintettek tudomdséra és gondoskodjék, hogy a 2003. szeptember -
t31 november 30-ig esedékes keresetkiegészités érintettek részére december
hénapban egydsszegben, mig a december havi 2004. januérban keriiljon

kifizetésre.

Hatéridd: 2003. december 31.
2004. januar 30.
Felelds: Leszkovszki Tibor polgdrmester

Leszkovszki Tibor:

A masodik témakoér az iskolak.
Kell-e még visszatérnem oda, hogy kérdése kinek van? Kérdést iskoldkkal

kapcsolatban kivan-e valaki feltenni?
Vélemény, észrevétel?

Dedk Istvanné:

Az Oktatési Bizottsag véleményét szeretném ismertetni.

Az Oktatasi Bizottsdg a valtozatok koziil azokat a valtozatokat, amelyekben
két intézmény bezédrasaval kapcsolatos elokészitd targyaldsok kezdeményezése
volt a javaslat, egyéltalan nem tAmogatja.

A Bizottsag az "A" és "C" valtozatot ugy tudja elfogadni és tdmogatni, hogy
ha ennek részletes kidolgozdsa megtorténik, melyben mind a szakmai, mind az
érintett szervezetek véleménye megjelenik. Ezt javasolja a testiiletnek

elfogadasra.
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Leszkovszki Tibor:
Tovabbi vélemény?

Sajtos Janos:

Egészében szeretnék hozzész6lni.

Azt hiszem ilyen el8terjesztést a varos vezetése részérél se €s az eléterjesztd
részérél sem szabad tenni, ahol a végeredmény az, hogy mégse zarunk be
semmit és véarosi szinten az dnkormanyzat bizonytalan helyzetbe hozza az
intézményeket, a gyerekeket. Ilyen eléterjesztés a jovoben ne késziiljon, mert
ez csak arra j6, hogy a kedélyeket felborzoljuk.

Suranyi képviseld urnak annyit mondanék a politikai kihatasrél, hogy igen is
van politikai kihatdsa, mert ilyen eléterjesztést ugy kell elékésziteni, hogy el
kell menni az iskolakba, meg kell keresni az iskolaszéket, ezeket meg kell
beszélni.

Véarosi szinten ugyan ugy partpolitikai egyeztetést kell végezni, ugyanis
jonnek majd a valasztasok €s ezt minden part meg akarja lovagolni. Tehét van
politikai jelentdsége €s ezt nem szabad elhallgatni. Ez a dontés igazabol akkor
j6het létre varosi szinten, ha minden part vezetdje Osszeiil és megegyezik.
Kérem azt a Polgarmester urtél és a hivatal vezetésétdl, hogy a kovetkezdkben
ne késziiljon ilyen eldterjesztés, ami véarosi szinten pedagégusokat, sziiléket és
gyerekeket ilyen helyzetbe hoz.

A kéltségvetéssel kapcsolatban szeretném még elmondani, hogy 2003-ban
amikor a részénkormanyzat az éves koltségvetést targyalta, Inota VAarosrész
Onkorményzata volt az, aki a legradikdlisabban nyualt a koltségvetés
helyrehozasara, koézel 300 mFt-ot faragtunk le. Nem pénziigyi bizottsag
vagyunk, de ezt nem vette figyelembe és nem fogadta el a Képviseld-testillet.
Szeretném elmondani és akkor javaslatot tettiink a Varosgondnoksagnal a
pénziigyi csdkkentésre, ugyanis 350 mFt-os pénzzel gazdalkodik a
Varosgondnoksdg, javasoltuk a civil szervezeteknek a juttatdsdnak
csbkkentését, a nemzetkdzi kapcsolatokra a csdkkentést.

Megkérddjelezném még azt is a mai nap, mivel a Vérpalotai Ujsag a véros
minden részére nem jut el, hogy egyéltalan sziikség van-e arra a varosnak?

Leszkovszki Tibor:
Lesz olyan napirendi pontunk is.

Sajtos Janos:

Tehat ezt is meg kell gondolni.

Az elterjesztésben, amit kifogdsolnék, nem elég kidolgozott sem szakmailag,
sem pénziigyileg megoldast Varpalota varos koltségvetését nem tudja
eldsegiteni és azt sem tartalmazza az eléterjesztés, hogy mi lesz az épiilettel.
Ezzel is szeretnék tisztédba lenni, azért, hogy oktalanul senkit ne hozzunk hirbe
és a tisztdnldtas véget sem.

Ha eladésra keriil, az mennyi pénzt jelent. Azt hiszem ez 100 mFt-ot ér, ugy
mint a Rendeld Intézetet, melyet 5 mFt-ért adtuk el, ha ezt is annyiért adjuk,
akkor teljesen felesleges volt az egesz varosnak, sziildknek és tanaroknak a
lelki vilagat ezzel az elbterjesztéssel ilyen allapotba hozni.
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Leszkovszki Tibor:

A teljesség igénye nélkill engedje meg Deakné, hogy néhany dologra reagaljak,
mert szép, kerek egész €és részletek ¢s informacié hidnyaban nagyon jol
hangzik.

Sajtos ur lenne legjobban megsértédve, ha kimennék a Készenléti lakodtelep
iskolajaba és leegyeztetném az iskola racionalasi elképzeléseimet és a TOrzsok
urét. A testiilet hivatott arra, hogy koncepcio6t alkosson az eldtte allo feladatok
és problémék megoldasara, de 6todszér mondom el ma, hogy ez két voks,
Toérzs6k uré és az enyém. Tehat, ha sajat szakallunkra dolgozunk, akkor
Katona Csabéanak is igaza van, hogy ez a varosvezetése. Nem, a testiiletnek ma
koncepciot kell alkotni. Az 6vodak vonatkozasaban a koncepciot megalkottuk,
ennek a mezsgyéjén kell menni, most ugy tiinik, hogy semmi déntés nem
sziiletett, majd a tervegyeztetd targyalason az 6vodavezetd ndknek megnézem
az arcat, hogy mit jelent. Automatikusan fog hozni plusz igényt ¢é€s
automatikusan fog hozni csoportzarolast. Ebben a téméban nem megyek
tovabb.

Legutobb a k6z8sképviseldk egyike keresett meg, hogy Sajtos ur azt mondta,
hogy a Vérosgondnokséag nekiink 359 mFt-ba keriil. Most 350 mFt-ot mondott.
8 mFt-ba keriil tokkal vondéval, Dbérrel, jarulékkal, dologival a
Varosgondnokség. Az éltala elvégzett feladatok jelentenek 351 mFt-ot. A 15
mFt civil szervezetet, hogy ne osszuk szét, ma arrél is d8ntés lesz, kivancsian
vérom a dontését és nem megyek a részletekbe bele. Ujsagrél Ggyszintén. A
nemzetkdzi kapcsolatokat Sajtos dr kifogasolta, én 4 mFt-ot vetettem le a 2
mFt-jadval szemben és vissza is adtam, nem hasznaltam el. Palotai Napokra
ssszeszedtiink 2,5 mFt-ot, hogy az se kerilljén a kolségvetésnek pénzbe.

Tehét azért mondtam, hogy jok amiket mond, ha az informéci6 azt tdmasztja
alé.

Iskola témakor.

Sajtos Janos:

Hadd mondjam el a véleményem.

Olyan hangzott el a Varpalota Varosi TV eldtt, amivel megint engem akarnak
besirozni. Azt mondtam, a Vérosgondnoksdg 350 mFt-tal miikédik. Ebbdl a
mikodési koltségbdl lehetett volna lefaragni. Ha mar iskolat akarunk bezarni,
akkor azt hiszem sokkal elérébb valé dolog ezeknek az intézményeknek a
miik6désén kicsit 5sszébb huzni a nadragszijat.

Azt hiszem ez mindennél fontosabb, elsé a gyerek €s ha iskolékat zarunk be,
akkor itt nem lehet csak a pillanatnak élni, a jovot tervezni kell, a jové pedig
az, hogy iskoldk és 6vodék megmaradjanak. Nem szabad a gyerekeket olyan
allapotba hozni, lelkileg is megvisel nagyon sok gyereket.

A masik, hogy amit javasoltunk annak idején csokkentést - kozel 300 mFt volt
-, ha akkor a testiilet €s a Polgarmester ur is figyelembe veszi, akkor a
koltségvetés nem jut el idaig, hogy ennyi mikoédési hidny van.

Az volt a gond - emlékszem ra, hogy hatarozat véalaszolt rd -, hogy a varos
pénziigyi gazdalkoddséért a Polgarmester Gr a felelds és nem hagy belenyulni.
Ez igy hangzott el. Itt van a kdvetkezménye.

Lehet, hogy az iskolai végzettsége magasabb és egyéb, lehet jobban ért a
ko6ltségvetéshez, de azt mondom, egyszer(i, j6zan paraszt ember is johet olyan
tlettel, amit igen is meg kell szivlelni és végig kell gondolni.
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Azt hiszem, hogy egy ember vagy mcg a kézel hozza tartozd képvisclok nem
biztos, hogy helyesen jartak el. Ez igen is cgy olyan vita, amit varosi szinten
meg kell beszélni és meg kell vitatni ezeket, mert igy jonnek a fals dolgok.

A masik az, hogy furcsanak talalom a mai demokracidban, hogy 19-en déntiink
egy iskola bezardsarol, eldontottik és raerészakoljuk arra az 5-600 sziilére €s
a 30-40 kiszolgalo személyzetre, tandrokra. Nem igy kell gondolkodni.

Meg kell beszélni a sziildkkel, a gyerekekkel, be kell vonni mindenkit. Egy
dontéshelyzetbe kell hozni az iskolat is €s a testiiletet is. Azt mondom, hogy
ha igy megy ez, hogy a Képviseld-testiilet eldonti, tobb ezer ember felett,
akkor az szerintem a demokraciatél nagyon messze jar.

Leszkovszki Tibor:

Ha ma olyan dontés sziiletne, melyet Sajtos ur elmondott, akkor térvénysértok
is lennénk. Egyébként visszatérve a pénziigyi dolgaira ez eldtt kettd oraval a
mar elfogadott kdltségvetési rendeletben meglepddéssel tapasztalhatja, hogy
az altala javasolt szamokt6l kisebb kiadasok vannak.

Deédk Istvanné:

Annyit szeretnék megjegyezni, nagyon szépen kérem a T. Képviseld-testiilet
tagjait, hogy ennek az figynek a kapcsan prébaljunk meg nagyon higgadtan
targyalni. Ha nem tessziikk meg, akkor olyan attrocitdsok, melyek tegnap a
csaladomat érték, a tovdbbiakban is elé fognak fordulni.

Kérem mindenkinek ebben a feleldsségérzetét, ha lehet minél jobban elétérbe
helyezni, mert ezek az itt elhangzott mondatok nagyon keményen érinthetik az
iskolakat is, de keményen érintik a lakossagot is és a lakossag reagalasat.

A mésik, ugyancsak szeretném elmondani, mint az Oktatasi Bizottsag
alelndke, hogy az iskoldmat, a Maganiskolat semmilyen vonatkozasban nem
érinti, nem érintette és a jovoben sem fogja érinteni a Zrinyi Ilona Altalénos
Iskola barmilyen tovabbi sorsa. Akar igy, ak4r ugy donti el a Képviseld-
testiilet szeretnék mindenkit megnyugtatni, hogy nem kivénunk az épiletben
iskol4t létrehozni, az épiilet nem is alkalmas erre, az iskola lényegesen
nagyobb és tobb funkciéju jelenleg, mint hogy erre megfelelne a Zrinyi Iskola.
Semmilyen tdrgyaldsunk eziigyben nem volt, nem folyt sem ez elmilt években,
sem az elmult hetekben, honapokban. Tehat minden ilyen irdnyu hiresztelést
szeretnék itt most megcafolni és ha lehet az érintettek figyelmét arra felhivni,
hogy ezek az attrocitdsok, ha tovabbra is eléfordulnak, akkor kénytelen leszek

jogi 1épéseket tenni.

Orosz Laszléné:

Annyit szeretnék hozzafiizni, hogy az eldttiink 1évd eldterjesztés ugy
gondolom, hogy egy racionalizalési elvnek az elinditésat jelenti, nem pedig azt
vérja tdliink, hogy most itt mondjuk ki barmelyik iskolédnak a bezardsat. De
ahhoz, hogy egy racionalizaldsi gondolatot elinditsunk és egy feladatot
végrehajthassunk, ahhoz a Képviseld-testiiletnek a felhatalmazasa sziikséges,
hogy intézményekkel egyeztetd targyalasokat, szakértdi véleményeknek a
beszerzését és ennek az egésznek a végig zongordzasat megcsinaljuk.

Nem hiszem, hogy itt a mai napon nekiink azt kell kimondani, hogy melyik
iskolat fogjuk, azt kell kimondani, hogy melyek azok az intézmények,
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amelyekkel foglalkoznunk kell, hogy a gyerekkihasznaltsag miatt ezzel
lépéseket kell tenniink.
Kosz6ndm szépen.

Vamosi Tibor:

Tisztelt Képviselo-testilet!

Szeretném megjegyezni, hogy a varos koltségvetésének és a mikodésének az
ssszességével foglalkozunk. Epp ezért nagyon sajnalom, hogy ebbe a terembe
csak ennyi sziilld tudott bejonni, valészini, hogy tobb is bej6tt volna, mert a
sajat iskolajarol a sajat gyerekeikrél van szo.

Megkozelitéleg, ha jol tudom 320 gyerekrdl.

Ennek a Képvisels-testiletnek még jové évben 1710 gyermekrél kell
gondoskodnia. Kell gondoskodni a dologi kiadasokro! és az egyéb kiadasokrdl,
mar volt arrél sz6, hogy milyen snkormanyzati plusz tdimogatast igényelnek.
Csak ismételni tudom, de most mar konkrétan szeretném mondani, hogy itt ma
egy folyamat indul el €s ez a folyamat még nagyon sokaig fog zajlani.

A kézoktatasi térvény 88.§ (6) bekezdését, ha megengedik felolvasnam.
Lényeges dolog, hogy ettdl a Képvisels-testiilet nem tekinthet el és ennek
szellemében kell a feladatokat végrehajtanunk.

"A helyi énkorményzat a kdzoktatdsi intézményét, illetve egyes szolgaltatds
ellatasat - részben vagy egészben - akkor sziintetheti meg, kozoktatasi
intézményét akkor szervezheti 4t, ha az adott tevékenységrdl, szolgéltatdsrol
tovabbra is megfeleld szinvonalon gondoskodik oly médon, hogy annak
igénybevétele a gyermeknek, tanulénak, sziilének nem jelent aranytalan terhet.
Ennek eldontéséhez be kell szerezni a févarosi, megyei Onkormanyzat -
fejlesztési tervre épitett - szakvéleményét.”

Tehat még nagyon sok elintéznival6 van. Arra is emlékszem, amikor 2001-ben
ez az Gn. szakfelmérés volt - nem tudom, hogy ittekintették-e paran - az 1998-
ban 1982 fé gyerekkel szédmolt plusz a Magéniskola, 2004-ben a mostani
anyagban 1710 £ gyerekkel szdmol plusz a Magéaniskola. Léatszik, hogy milyen
1étszamcsokkenés volt.

Nagyon j6l tudom és én is ebbe az iskoldba jartam, hogy fajé szivvel kell
megvalni, ha ez bek&évetkezik majd a 2004/2005. tanévben.

Amikor elkészillt ez a szakfelmérés, részt vett benne valamennyi iskoldnak az
intézményvezetdje, mar akkor megéllapitottak, hogy 120 gyermek az iskoldban
elférne. Most ilyen koltségvetési mutaték mellett, melyet nem tetszettek
hallani ezeldtt par 6rdval, sajnos arra kényszerit benniinket, hogy elinditsunk
egy racionalizéaldsi folyamatot. Ezt pedig a lehetéségekhez mérten nem lehet
j61 megesindlni, de meg kell csindlni.

Koszondm.

Kricsfalussy Gybrgy:

Egy mésik oldalrél szeretném megkdzeliteni ezt a problémat. Mindannyian
tudjuk, hogy a véros épités €s varosfejlesztés annak idején olyan normativakat
irt elé bizonyos varosrészekre, hogy lakossagi létszdmhoz viszonyitotta.
Telepitettiink iskolat is 6vodat is és egyéb intézményt. Most, hogy a varosunk
fejlédése azt hozta, hogy a Tési domb, Réakéczi telep, Varoskdzpont, Ady

majorban van egy-egy iskolank és ahogy elnézzik ezek egyméstol jo 1 km-re
vannak.
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Az 6vodaba a gyereket clviszi a szil6, az iskolaba mar altalaban maguktol
mennek, de valahol nézniink kell azt is, hogy az az alsétagozatos gyerek
egyrészt ne turdzzon az iskolaba 1.5 km-t, nc kelljen sok fouton atmennie.
Tehét a dontésiinkben a gyerekek érdeket is fegyelembe kellene venni.

Ezen morfondirozva jott az az Gtletem, amit az 6vodaknal mar a bizottsagok
probaltak eldvezetni és meg is fogadtuk, pedig sokkal nehezebb, hogy
valamilyen belsé racionalizalassal megoldahato-e az, hogy az iskolakat
megtartsuk. A tényleges gyereklétszamhoz, osztalylétszamhoz igazitsuk a
pedagdguslétszamot. Egyes helységeket le lehet zarni, nem f{itdm, nem
vilagitom. Valami ilyen médon javithatunk-e a dolgokon? Ne feltétleniil az
legyen, hogy a forint dént és a gyerek érdeke nincs meg. Szeretném majd a
dontésiinkbe ezt érvényre juttatni.

Lassu Tamads:

Tisztelt Képviseld-testiilet!

Csatlakoznék Dedk Képvisel6-Asszony elsé gondolatmenetéhez. Nem csak a
Magéaniskola, de ¢én személy szerint sem szeretném megvésarolni se a 2. sz.
Iskolat, se a Sportcsarnokot, se a Viarosi TV-t, mert mar ilyenek hangzottak el.
Ezt visszautasitom.

A mésik, amihez szeretnék hozzé&sz6lni, hogy nem csupén anyagi okok miatt és
szamtanpélda miatt aposztroféltam az egészet, hanem valamennyi bizottsag
altal iskola iigyben javasolt ,A” valtozat, mely szerint a Zrinyi Iskolat nem
fogja hidnyolni a kdvetkezd tanévben.

Szeretném szakmai oldalrél azt megkérdezni - lehet a kérdéseknél kellett
volna feltennem -, de ugy tudom, hogy ebben az iskolaban folyik az eltérd
képességl tanuldk felzark6ztatisa. Van-e még ilyen csoport mas iskolaban is?

Tuza Palné:
Fejlesztd osztdly mas snkormanyzati iskoldban nincs, fejlesztés viszont folyik.

Leszkovszki Tibor:
Mi a kettd kozott a kiilonbség?

Tuza Pilné:
A fejlesztd osztilyok maximum 15 fés létszdmmal mikodhetnek és ezekben

olyan kisgyerekek vesznek részt, akiknek kiilonbdzé tanulasi zavaraik vannak,
erre vonatkozéan a szakértdi bizottsdg ad tanuldsi képességet vizsgalo
javaslatot. Enyhébb esetben a Nevelési Tanacsad6, hogy kisebb 1étszami
csoportba javasoljak a gyermek oktatasat. A mi varosunkban a Zrinyi
iskoldban van ilyen, 1. és 2. osztdlyban kapnak ezek a gyerekek fejlesztést €s
tulajdonképpen a 3. osztalyra is az elmult évek soran az a gyakorlat maradt,
hogy maradtak abban az iskoldban, ahol kezdték a tanulményaikat.

Tehat 3. osztdlyban mar nagyobb létszamu csoportokban vettek részt, a
normal, kis 1étszamu 1. osztalybal lett két atlaglétszamu osztaly.

A fejlesztd foglalkozas jelent minden iskolaban olyan foglalkozast, ahol egy,
ketté vagy harom tanul6éval kiilonbsz6 tanuldsi problémék miatt tanitasi 6ran
kiviili idészakban, vagy differenciadlban foglalkoznak pedagdgusok.
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Lassu Tamas:

Ebbsl is megallapithaté €és az én véleményem is az, hogy akik cbben az
osztalykozosségben kapjak ezt a felzarkéztatast nyilvan mindségileg mas
kapnak, mint egy-egy osztalyon belill, egy-egy személlyel, vagy legfeljebb
kettével foglalkozé ilyenfajta képzés.

Ugy gondolom, bar is statisztika van rola, hogy az ilyen 1., 2. osztalyos
gyerekek mennyivel kénnyebben illeszkednek be 3., 4. osztilyba, a
megndvekedett kovetelményeknek eleget tudnak tenni.

Ez a szakmai indok az, ami miatt nem tudom elfogadni a 2. sz. Iskola
bezarasat. Valoban akkor, ha még ez a lehetéség fennall, akkor térjiink vissza
egy szakmai egyeztetésre.

Torzsdk Karoly:

Kricsfalussy Képviseld-tarsam mondta, hogy az intézmény megtartidsaval
egyfajta racionalizalast folyamatosan végrehajtani, ez akkor 8 év alatt hajthato
végre.

A létrejott tanuldi jogviszony a most 1. osztdlyba jaréval nem sziintethetd
meg, tehat akkor ott kell, hogy maradjanak. Legfeljebb a jovd szeptemberben
1. osztélyba 1épdknél lehet olyan megszigoritdst tenni, hogy 23 vagy 24 fo
alatt osztaly nem indithat6, kivéve a kis 1étszamu osztaly.

Tehat ez folyamatos felmend rendszerben 8 év alatt jut el oda, hogy az
intézmények a megfeleld kihasznéltsdggal tudnak miikodni.

A masik, amit Lassu Képviseld ir a kis 1étszamu osztaly érdekében elmondott,
meg kell mondani, hogy a kis létsz&ma osztdly nem sziinne meg egyetlen
esetben sem. Tehat akkor sem, ha a testiilet a Zrinyi Iskola megsziintetése
mellett fog donteni, mert akkor a kis létszami osztaly helyszine lesz més
épiiletben tandrral egyttt. Jsvére természetesen ugyan ugy indulhat az j
helyszinén. Nem szdmol egyik varidci6 sem a Kkis létszamu  osztdly
felszdmolasaval.

Deé4k Istvdnné:

Annyit szeretnék kiegészitésiil elmondani, hogy az oktatasi torvény moédositdsa
és egyébként a mostani szakma-politikai elképzelések, illetve szakmai
elképzelések egydltalan nem a szegregéciora épiilnek. Jelenleg Varpalotan van
egy ilyen intézmény, aki eltérd tantervii gyerekekkel foglalkozik, a 8. sz.
Altalanos Iskola. Tehat 6ket hivjak igy. A kis létszamu osztalyban a
kiilonbozd részképesség kiesésével kiizdd gyerekeket javasolja a Nevelési
Tanacsad6, de a modern szakmaelmélet is bizonyitja, hogy ez mnem jO
megoldaés.

Nem jé6 megoldds a szegregdci6, mert a gyerekek egy adott kozosségben egy
adott teljesitményhez igazodnak. Mind a szakma-politika, mindennek
gazdaséagi oldala van, az integraciét timogatja. Az integraci6 ennek éppen az
ellenkezé folyamata, éppen arrél van sz6, hogy a kiilénbdzd képességi
gyerekek egy csoportban fejlédjenek és ezekben a kozos csoportokban kapjak
meg az egyéni fejlesztésiikhoz sziikséges lehetd legtobb segitséget. Erre kiilon
normativa is jelenik meg pontosan azért, hogy az egyéni fejlesztésekre az
snkorményzatoknak legyen lehetbsége arra, hogy akéar egy vagy két gyereket
fejlesszen az adott csoportban.
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Ezek a gyerekek bizonyos terilleteken pedig teljes mértékben meglelelnek a
korosztalyuktol valod clvarasnak ¢és cgyaltalan nembiztos, s6t kdnnyen
eléfordulhat, hogy vannak olyan teriiletek, amiben meg kimondottan
tehetségesek.

Attél, hogy egy részképpesség kiesése van, nem biztos, hogy el kell zarni egy
olyan csoportba, ahol vele kiilon kell foglalkozni.

Ez méar szakmai kérdés, amirdl lehet vitatkozni.

Amit Oroszné elmondott szeretném megerdsiteni, hogy ma koncepciot
alkotunk és ennek a koncepcidnak a kidolgozasa kapcsan keriilhetnek ezek a
szakmai kérdések majd felvetésre, hogy hogyan jobb, cgy osztalyban
tanarndvel esetleg masik iskolaban, vagy éppen az a jobb, hogy ¢éppen
visszaintegralni a gyerekeket a kiilonb6z6 osztalyokba.

Ezekre a2 magam iskoldja szempontjabol is el tudom mondani, hogy jobb, ha
egy kbzdsségben vannak a gyerekek. A mi iskolink egyrészt a felzark6z6
gyerekeket, masrészt a tehetséges gyerekeket yallalta fel, éppen azt a keét
sz&lsd részt, amirdl beszéliink. Egy osztdlyban vannak, egy fejlesztéssel
k&zbsen és ugy gondolom, hogy nagyon szép eredményekkel.

Ugy gondolom, hogy ezt a késébbiekben szakmai szempontok alapjan jol ki
lehet dolgozni. Bar a bizottsag a maga ,A” és ,,C” javaslataval elmondta a
véleményét, a 241/1. szamu anyag, ami pétlolag késziilt, az teljes mértékben
figyelembe vette a Bizottsag javaslatat. Hiszem ott mi ezt az anyagot tényként
targyaltuk, tehat, hogy olyan dontést, hogy melyik iskolat zarjuk be, ezzel nem
értettiink egyet. Igen is a szakmai eldkészitéssel a 241/1. szamu anyag teljes
mértékben a Bizottsag javaslatdval van 6sszhangban. Annyiban kiilonbdzik
esetleg, hogy mi mar azt a két intézményt megjeloltik, amire ezek a szakmai
anyagok kidolgozésra keriiljenek.

K&szdnom.

Csiszéar Ernd:
Kérdésem volna.
Hany fés osztdlyok vannak a Maganiskolaban?Van-e 30-40 fés osztily?

De 4k Istvdnné:
Valtoz6, mert van 15, 22 €s van 28 f6s osztaly.

Csiszéar Ernd:
Akkor alacsony létszamrél van sz0.

Dedak Istvdnné:
Hat mihez képest! Ha megnézem a varosi iskolak atlaglétszamat, akkor nem
jelentdsen kevesebb. Valtozo6, van osztaly, ahol 22-en vannak, de van ahol

csak 15-en vannak.

Csisz4ar Erné:
A fejlesztésre szorulé szdma nd vagy nem nd?

Tuza Palné:
Az az igazsag, hogy egyre t5bb azoknak a tanuléknak a szama, akik tanulési és

viselkedési zavarokkal kiiszkédnek.
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Pados Zoltianné:

Egy jo ideje korvonalazodni latszik, hogy a véaros a necvelési oktatasi
intézményeit nem tudja fenntartani, illetve eltartani.

Ezt t6bb ok is indokolja. A csdkkend gyereklétszam, amivel még a sziilok is
egyet tudnak érteni, a kotelez6en eldirt fejlesztési kotelezettségel az
dnkorményzatnak, az allami normativa stagnalasa és szerintem még sok okot
tudnék felsorolni.

Ugy érzem, mint fejleszto pedagégus, kotelességem, hogy figyelmeztessem a
Képvisel8-testiiletet, hogy a maximalis osztalylétszammal azt érnénk el, ha
felduzzasztanank az osztalylétszamokat - ami als6 tagozatban max. 26 f06,
felsé tagozatban 30 f6 -, ami megkérddjelezhetd lenne, illetve nem tudnanak
az iskoldk csoportbontdssal élni. A felzarkoztatds, a szintrehozéas, a
tehetséggondozds szenvedné meg ennek az drat. Ugy gondolom, hogy ezekkel a
maximalis osztalylétszdmokkal a gyerek egyéni sajatossagaira, képességeire
valé odafigyelés fejlesztés nem megoldhato.

Amit Alelndk Asszony emlitett, hogy be kell integralni ezeket a gyerekeket a
normal képességliek kozé, ugy gondolom pont ebben az esetben nem jo példat
hozott. Hisz a diszlexias, diszgrafias, diszkalkulids osztalylétszamban
meghalnak. Tulajdonképpen err6l van szo.

Arra kérek mindenkit, hogy borzaszt6 nagy feleldsséggel hozza meg a
d6ntését, mert a vAros is rossz helyzetben van, de a masik oldalt is tegyiik

mérlegre.

Fazekas Istvin:

Felhivném a figyelmet arra, hogy valoban eldfordulhat az, hogy az egyik
intézményiinket bezarjuk, ezzel a tanul6knak a jogviszonya nem szilinik meg,
mind tanuldé marad, bar lehet mas iskoldban, més k6zdsségben, de sajnos ez
nem csak az iskolara érvényes, hanem az életre is. Aki évek oOta egyiitt
dolgozik mésokkal és mésnaptél azt mondjak, keressen mas helyet, egy felndtt
is nehezen éli ezt meg, tudom, hogy egy gyerek is.

Kricsfalussy ur felvetésére, hogy a varosnak a fejlodésében folyamatosan
éptiltek meg az intézményeink és tulajdonképpen  egy kozponti
intézményrendszerrdl beszélink kérdezem, hogy mennyivel méasodrendii
4llampolgar a Kismezdn a Krady utcaban laké gyerek, aki héban fagyban 1,5
km megtétele utén éri el az iskolajat?

Egyetértiink ebben, ilyen értelemben végig kell gondolnunk. Még arra sincs
lehetdsége, hogy felilljon egy buszra. Nem egészen torvényszerii az, hogy
valakinek 100 m-re legyen az intézmény, a masiknak pedig 1,5 km-re. Nem €z
indokolja féként, hanem sajnos annyira lecsdkkent a gyereklétszam, hogy
ekkora intézményrendszert a véros, de még nagyobb varos sem tud fenntartani.

Kricsfalussy Gydrgy:

El tudom képzelni azt, hogy a helyhez ragaszkodnék és azt mondom, hogy ezt
az iskolat ne sziintessiik meg, mert a gyerek ne menjen még 500 m-rel tobbet.
De megoldhaté gy is, mert mindennek van kiskapuja, hogy harom iskolat egy
igazgat6 ala ¢és egy név ala Osszevonok és tugy gazdalkodok az
osztalylétszdmmal, hogy megmondom melyik épiiletbe hany osztdly maradjon.
Ugy gondolom erre is lehetdség van, egy misét megérne.
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