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héveszteséget az azon lekotdtt hdémennyiség vagy pedig a
nyomvonal hossza aranyaban oszthatja fel. Itt jogértelmezési
eltérés van koztiink és az Erdémd kozott, ezért valdszinlleg
az Energiahivataltdél fogunk &allasfoglalast kérni.

Leszkovs z ki Tibor:
A tényleges hdéveszteség hany szdzalékat fizeti az
Onkormanyzati Koézilizemi Vallalat?

Gebhardt Gyula:

Jelen pillanatban az Osszes héveszteség 70,9 %-at
fizetjlk, mig az Erémd 95.67 % téritésére tartana igényt. A
kiilonbdzet az, ami a vita targyat képezi. De a jelenlegi
eldéterjesztés a 70.9 %-kal széamol.

FUirijes Laszl6o:

Arra a Kkérdésre, hogy: a hdéveszteségben érdekelt-e a
Bakony Erémd Rt.? Mi abban vagyunk érdekeltek, hogy kevesebb
hét termeljiink, és ezaltal minél kevesebb legyen a
héveszteség. Ennek az az oka, hogy eddig, amig 500 Ft-ért
adjuk el a megtermelt hét, arra mi 850.- Ft-ot forditunk. A
veszteséget mi teljes egészében a lakossagra kivanjuk

héritani. A lekotott mennyiség aranyaban  térténik a
szétosztés.
LeszXkovsz ki PO

A rendelet alapjdn a telephelyen kivlili c¢sGszakasz
vesztesége a fogyasztdokat illeti. De a tulajdonost terheli-e
valamilyen kotelezettség azért, hogy a j6 gazda
gondossagaval a miszaki allapotot elvarhatdé szinten tartsa?

Firijes LLAsz16:

Mi a tavvezetékekre igen nagy kdltséget forditunk. Ennek a
javitasa 9-12 millié Ft. Bebesi UGr 3. kérdésére a valaszom:
a lakossag kap egy Dbizonyos ©osszeqgd gbzt, mi abbdl
visszavarunk ugyanolyan toémegd kondenzvizet. A fltdtartalyok
hévesztesége miatt ez nem megy 100 %-ra, és 8-10 %
kiilonbdzetnek lennie kell a gdz javara. Ha tdbb visszajdtt
vizet mérilink mint amennyi gd&zt kiadtunk, akkor valami nincs
rendben. Ezt az egyensilyt neklink helyre kell allitani.

L e s zkovs 2z ki Tibor:

Maximalt ez az ar?

Fir jes Laszl1o:
Igen.

Dr. C z e i d 1 i Istvéan:

Az drak megallapitasarol sz61lé  torvény szerint a
legmagasabb vagy legalacsonyabb &ar azt Jjelenti, hogy el
lehet térni maxim&lt . &r esetén a Kkisebb A&ar felg,
legalacsonyabb &r esetén pedig felfelé.

Leszkovs z ki Tibor:

Ami g6zt 500 forintért adnak el, azt &k 850 forintért
allitjak eld. Itt az indoka annak, hogy miért nem kivannak
alacsonyabb arat alkalmazni.
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Gebhardt Gyula:

Transzky Ur kérdésére a valaszom: mi nem Jjelentkeztlink a
Bakony Erdéminél sem és a Nitrogénmivek Rt-nél sem azért,
hogy jelentsék be &remelési igényiliket.

Tr ans zXky Laszl16o:

A tegnapi péti {lésen Jéanosiné Izsé Ildikdé azt mondta,
hogy 1levél ment a Nitrogénmivek Rt. igazgatdjdhoz, sét
személyesen is megkeresték.

Jadanosine Izsd I1diko: '

En a Nitrogén és a Kozlizemi Vallalat kozdtti szerzddésre
utaltam. Ez a Tavhészolgédltatdsi megdllapodas kimondja, hogy
a megallapodas alapjan szolgaltatott héenergia ara
automatikusan koveti a Bakonyi HSerd&md Rt. altal
szolgaltatott hdéenergia Aarat. Viszont a Péti Nitrogénmivek
Rt. altal szolgaltatott hdenergia madr hatdésdgi &arszabdlyozéas
hatdlya ald tartozik, maximdlt &aras, ezért az Onkormanyzati
Koézlizemi Vallalatnak kellett értesitenie a - Péeti
Nitrogénmivek Rt-t, hogy a megallapodéas automatikus
arkovetésre vonatkozd rendelkezését mar nem tekinti
alkalmazhatoénak.

Gebhardt Gyula:
Ezt a bejelentést meg is tettlik a Péti Nitrogénmlivek Rt-
nél.

LeszXkovsz ki Tibor:

Sziikségesnek tartom megjegyezni, hogy az Onkormanyzati
Kozlizemi Vallalatnak, mint tisztességes szerz&8dd félnek ez
kotelezettsége is volt.

Fir jes Laszlo:

Az "aluminiumgyUjtékkel'" szemben olyan nagy erdvel kellett
volna fellépni, amire nekiink nem volt lehetdségiink. Ennek
ellenére a javitas koltségeit mi vallaljuk.

A forrdvizes probafltésre &tdllassal kapcsolatban mondom:
tavaly aprilisban a Képviselé-testiilet ugy foglalt &llast,
hogy a varos tavfitését forrdvizes flitéssel tartja
célszerlnek megoldani.

Mi ennek alapjan kiviteli terveket rendeltiink meg, melyek
1994. év vVégén rendelkezéslinkre 4&alltak. A kivitelezésre
ajanlatokat kértilink. Az ajanlatok alapjan kideriilt, hogy a
kivitelezés koOltségigénye mintegy 200-230 millié forintot
jelent, amellett, hogy az Erémi belsd hészolgaltatasat is at
kellene alakitani az elfogadhatobb arak kialakitéasa
érdekében, tehat hogy az ajkai fajlagos hé6felhaszndlasi
mutatét elérjik. Ajkdn 1.3 a fajlagos hdéfelhasznéalas,
ugyanez mindlunk kozel 2, tehat kétszer annyi tilizelSanyagot
haszndlunk el egy eladott hdéért.

MindGsszesen a kedvez8bb ard szolgaltatasért a 230 millié
forintos beruhazason tilmenden a kazanok
tiizeléstechnikajanak mdédositasa kobltségeként kozel 400
millidé forintot kellene felhasznalnunk.

De a beruhdzas nem a magas koOltségigénye miatt maradt el,
hanem egyfeldl azért, mert az Onkormdnyzattél nem kaptunk
garanciat arra, hogy a varos hossz(Gtavi fogyaszté lesz -
hiszen csak 1igy érdemes beruhdzni -, a masik ok, hogy
beindult a privatizicié folyamata. Ugy tinik, hogy az inotai
tavhészolgaltatasnak akkor van értelme, és akkor 1lenne
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gazdasdgos - barmilyen gazeréminél gazdasagosabb -, ha az
er8mi-rekonstrukcidé megvaldésulna. Tehat csak ez az Uj blokk
tenné alacsonyabakka az arakat.

LeszXkXovszki Tibor:

Molnar Gr tavhdéellatasi koncepcidval kapcsolatos kérdésére
a valasz: ebben egy lépés, ha a Gebhardt Ur felhatalmazéasa
ma hatdrozatilag megszililetik, és az ott elfogadott hataridéd
alapjéan tudunk valamit donteni a 266-0s sorszami
elbéterjesztés kapcsan.

Firijes Laszl6:

Tovabbi kérdésekre adott valaszom:

A kondenzviz-kivezetés a tavvezeték 9 pontjan van. Mind a
9-re szilkség van. A vizet ki kell vezetni. Ez sajnos

jelenleg a szabadba torténik. A visszavezetés
megoldhatatlan. Csinaltunk egy Qjrahasznositd berendezést
egri szabadalom alapjan, a vezeték egyetlen pontjéan

megvaldsitottuk, mésnapra mar sok alkatrésze eltlnt, pedig
bekeritett teriileten helyeztiik el.

LeszkovszXki Tibor:
Kinek van még kérdése?

Molnar Laszlo:

Szeretném Jegyzdé urtdl megkérdezni, hogy a 258 /A
eléterjesztés, illetve a hatarozati javaslat Jjogilag
megallja-e a helyét? Az eddig a fUtésrdl hozott rendeleteink
megfelelnek-e a torvényességnek? A Kozilizemi Vallalat és a
Nitrogénmivek Rt. kozott létrejott &arszerzdédés megfelel-e a
torvényi eldéirasoknak, illetve cé&folja meg Jegyzd ur, hogy
semmis ez a szerzddés, mert jogtalan alapon jott létre.

Dr. Cz e i d 1 i Istvan:

Az Aarszabalyozasrol szd61ld torvény alapjan, az arhatdsagi
jogkdrben eljarva abban a reményben doéntoétt mindig a
Képviselb-testlilet, hogy az arkalkulacidék megfelelnek az
eldirasoknak, éppen ezért kiegészitd kalkulacidkat nem kért.
Forméljogi értelemben torvényesek az Aarszabalyozasrdl sz5616
rendeleteink. Ezekkel szemben sem a Veszprém Megyei
Kdzigazgatasi Hivatal, sem mas szerv torvényességi
észrevételt nem tett, én magam sem tettem. A 258/A szamon
beterjesztett hatarozati javaslatokkal kapcsolatban az az
allaspontom, hogy mindkettd Jjogszerd, dontési kérdésrd&l van
itt szé6.

Az, hogy eqgy szolgéaltatasi szerzb8dés torvényes-e,
jogszerld-e, azt a Magyar Koztarsasag Alkotmadnya értelmében a
birésag jogosult eldonteni, én erre nem vagyok jogosult. Az
én tisztem arra Ugyelni, hogy a testililet ne hozzon
torvénysértd dontést.

Molnar Laszl6:

En azt vartam csak Jegyz8 uartdl, hogy kimondja: egy
szerz6dés, amely todrvényt sértve kottetett, semmis. Nekem ez
a véleményem.

Dr. Cz e i d 1 i Istvan:
Altalanos Jjogelv, hogy egy szerzddés nem {itkdzhet
jogszabalyba. A semmisségi okok még nem biztos, hogy

érvénytelenné teszik az egész szerzddést, éppen ezért a PTK
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szabdlyait ismerve azt tudom mondani, és ezt a felek gyakran
régzitik is, hogy ha valamely pontja esetlegesen a
semmisségi kovetkezményeket vonja maga utan, maga a
szerz6dés maradjon érvényben, és csak az a pontja legyen
semmis, amit a toérvény alapjan a Dbilrdésdg semmisnek
nyilvanit. Mindkét fél kimondhatja a semmisséget, ez esetben
az eredeti adllapotot allitja vissza. Tehat a semmisségi okot
természetesen be lehet jelenteni, de a szerzddés semmissé
nyilvadnitdséara a birdsag jogosult.

Leszkovszkidi Tibor:

Vitdra bocsatom a rendelet-tervezetet. Molnar Gr, ha Qgy
érzi, hogy az eléterjesztés  torvényt sért, ezt a
jegyzdékonyvbe diktalja be. A testlilet hadd hozza meg a sajat
dllaspontjat. Azt kérem, hogy érdemi vitat folytassunk le.

Molnacr Laszl6:

En értem a Polgarmester Ur aggodalmat. De ha megnézem az
eldéterjesztést - nem . .a rendelet-tervezetet -, ahol
félrevezetik a Képviseld-testiiletet, az megengedhetetlen.
Idézem, hogy mivel: "A Nitrogénmivek Rt. &altal értékesitett
melegitett wviz 1995. szeptember 1. eldétt nem tartozott a
hatdésagi &aras termékek kozé." Ez nonszensz, mert hivatkozas
van a mellékletben az 1990. évi LXXXVII. tv-re, illetve az
1992. évi V. tdrvényre. Ez azt jelenti, hogy a Nitrogénmivek
Rt-t81 vett melegitett viz &arat az Onkormanyzatnak kellett
volna megdllapitania 1992 &szétdél. Nem &lljak meg az
elbterjesztésben foglaltak a helyliket. Hogy hozzon igy a
Képviselb-testiilet hatéarozatot? Ezek alapjan mar az sem
elfogadhatdé érv, hogy 8 %-kal nem emelik az arakat Péten.

FelelOsségem teljes tudatdban kijelentem, hogy itt két
vallalat kozdsen sarcolja a lakossagot. Mar csak két adatom
hidnyzik ahhoz, hogy a Gazdasagi Versenyhivatalhoz
forduljak. Laikus képviseldkkel fogadtatjak el a
rendeleteket, Oket félretadjékoztatva. Az a véleményem, hogy
hidba beszéliink szamokrdl, Péten akkor 1is torvénytelen
dllapot van. Tehat mindkét eldterjesztés torvénysértd. Nincs
ra egyetlen Iirasos dokunemtum sem, hogy a megdllapodéas
szerinti arakat elfogadta volna a varos. Es ebben a Kdzilizemi
Vallalat is érdekelt volt, mert haszna szarmazott beldle.

Bator Antal:

Nem tudom, hogy Molnar Urnak jogilag igaza van-e vagy sem.
Tajékoztatom a Képviseld-testiilet tagjait, hogy tegnapeldtt
az Energialigyi Hivatal képviseldivel téargyaltam a Pénziigyi
Bizottsag nevében errdl. Felkértiik Sket, hogy vizsgaljak meg
az eddig hozott rendeleteinket, arképzésiinket. Oktodber
k&zepére 1gérték a vizsgalat eredményét. Kérem, tovabbi
vitat ne folytassunk. Az anyag a kovetkezd testiileti iilésen
minden képviseld rendelkezésére &all majd, akkor mar tudunk
donteni.

Leszkovsz ki Tibor:
Tovabbi vélemény, észrevétel?

Dr. Bakonyi Csilla:

Azt kifogdsolta az Inota VAarosrészi Onkorményzd Testliilet,
hogy a kozelségbdl fakaddan nem latunk semmiféle kedvezményt
az alapdijak vonatkozasdban, bar ezt a hédijban 1latjuk.
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Fiirjes Laszlo:

Az el6zd8 kalkulacidé 1992-es koltségeinkre alapult. Az
alapdij azért magasabb, mert a mi koltséglinkben benne van az
1994-ben tdrtént ndvekedés. Marciusi 1igénylink alapjan a
Képviselbé-testiilet olyan valtozatot fogadott el, amely nem
tartalmaz Dbizonyos koltségelemeket. Ezért 1itt némileg
magasabb alapdij lett kialakitva Inotan.

Vamos i Tibor:

Jegyz6 Urtdl kérdezem: abban az esetben, ha a Képvisels-
testlilet UGgy hatéaroz, hogy nem fogadja el ezt az
drajanlatot, marad az el6z6 évi arajanlatnal, akkor milyen
szankcidék érnek bennlinket? Mar o6t éve amiatt van vita, hgoy
elavult az erdémd. Nem tudom, hogy meddig kell fenntartanunk
az Erdmivet.

Leszkovszki Tibor:

Nem tartjuk fenn az erdémivet és nem is kivanjuk
fenntartani. Nem mi bontottuk el az erdémid kazanjait, és nem
mi nem tudjuk podétolni 150 MW-os blokkal, mint az egyes
hirekben szerepel. &

Dr. Cz e i d 1l i Istvan:

Tisztelt Képviseld-testiilet!

Bator Ur wutalt ra, hogy szakmai vizsgalatot kértek.
Feltétleniil figyelmikbe ajanlom az A&arhatdsagnak azt a
lehet&ségét, hogy ha az adatok nem elegendfek az ar
megédllapitasdhoz, U0jabb adatkiegészitést kérhetnek. Az ar

belsd tartalma hordozhat aranytalansagot, ennek
kovetkeztében hozhat a Testlilet hiba&s rendeletet, tévedés
alapjan. De ennek az Aarszabalyozas kérdésében maga az

artartalom 1lehet az oka, és nem az, hogy a Képvisell-
testiilet sza&ndéka szerint Jjogellenes dontést valamilyen
monopolhelyzet szolgdlatdban akart hozni. Ondknek az a joga
és kdtelezettsége, hogy megvizsgdljak akar  technikai
értelemben, akar egyéb mdédon azt, hogy ez az Aartartalom
megfelel-e annak az eldiréasnak, amit az arak szabalyozasarodl
sz616 torvény tartalmaz. A masik: természetes, hogy a
szolgaltatdonak a berendezéseit Uzemképes 4&allapotban kell
tartani, és erre a raforditdsait sajat maga képezi. Az
artorvény azonban kimondja, hogy az okszerd raforditasoknak
az arban mecg kell teérillnilk.

El6&dllhat az a helyzet 1is, hogy a szolgdltaténak nem
gazdasagos a szolgaltatas  tovabbi  biztositasa. Ilyen
esetben, ha a Képviseld-testiilet a kérelmet nem teljesiti 30
napon bellil, a szolgaltatd a birdsadghoz fordulhat az a&r
megallapitasa érdekében. Jelen esetben is errdl van szd.

(10.54 orakor Dr. Bakonyil Csilla kiment, létszam: 21 f4&.)

Tr &ns 2 Xk y Laszlo:

Nem hiszem, hogy ezzel az anyaggal oOrakat kellene
vitatkozni. Elhangzott, hogy a varos nem vallalt hosszutavra
garanciat. Volt-e valamiféle ajanlat a Bakony Erdémd részérdl
az argaranciaval kapcsolatosan?

A Bakony Eroémd igazgatdéja még nem vett részt az utdbbi 2
évben a testlileti Ulésen, hogy érdemben vele tudtunk volna

vitatkozni. Azt javaslom, hogy doéntslink a hat&rozatokrél!
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L.e s 2.k ocveseziks i Tiboi:
Aki a vita lezarasaval egyetért, kérem szavazzon.

A Képviseld-testlilet 16 1igen, 3 nem szavazattal és 2
tartbzkodas mellett a vitat lezarta.

L e:s:z. kK owvishzg&kei Tibor:
A 258. anyag eredeti rendelet-tervezetét teszem fel
szavazasra. Akl egyetért, kérem szavazzon.

A Képviseld-testiilet 15 1igen, 2 nem szavazattal és 4
tartbézkodas mellett a kévetkezd rendeletet alkotta:

Varpalota Viros Onkorminyzati KépviselS-testiiletének

37/1995. (IX.29.) OR szami rendelete
a tavhdészolgaltatas legmagasabb hatésagi dijardl és a

dijalkalmazas feltételeirdl sz616 - tobbszor mdédositott -
40/1992. (IX.16.) szamld onkormanyzati rendelet moédositasardl

(A rendelet szévege a jegyzdkonyv melléklete.)

L. e s zu«k O v SKzZUK¥YL Tibor:

A 258 /A. szamon beterjesztett elSterjesztés AN
valtozaténak elfogadasat javasolja a Pénzligyi Bizottsag, a
Jogi Bizottsdg és az 1Inotai részdnkormdnyzat. Mdédositd
javaslat nem érkezett. Aki az "A" jeld hatarozati javaslat
elfogadasaval egyetért, kérem szavazzon!

A Képviseld-testiilet 15 1igen 2 nem szavazattal és 4
tartbzkodas mellett a kévetkezd hatarozatot hozta:

265/1995. (IX.28.) szémﬁ_képviseléFtestﬁleti hatarozat:

Varpalota Varos Onkormanyzati Képviseld-testiilete
megallapitija, hogy a Nitrogénmivek RE. altal az
Onkormdnyzati Kozlizemi VAllalat részére az 1992. szeptember
29-én megkotott "Tavhdészolgadltatdsi megdllapodas" alapjéan
értékesitett melegitett viz 1995. szeptember 1-t81 a
hatéséagi &ras termékek korébe tartozik.

A Nitrogénmlvek Rt. &altal értékesitett melegitett viz
legmagasabb aranak megédllapitdsara a Képviseld-testiilet
jogosult.

A Nitrogénmiivek Rt. a hatdsdgi &r megadllapitdsa irant
kérelmet nem nylGjtott be, a Képviseld-testlilet a hatdésagi ar
Artdrvény 10. paragrafus (1) bekezdésében biztositott
hivatalb6li megdllapitasédnak lehetdségével élni nem kivan.

Felhivja azonban a Nitrogénmivek Rt. figyelmét arra, hogy
az altala értékesitett melegitett viz hatdsdgi &ranak
megdllapitasadig a melegitett wvizet a Jjelenlegi &arnal
magasabb aron nem értékesitheti.

Felhivja tovabba a Nitrogénmivek Rt. figyelmét arra, hogy
amennyiben a hatésadgi &r megédllapitdsa eldtt mégis a
jelenlegi arnal magasabb aron értékesiti a melegitett vizet,
igy az Artdrvény 16. paragrafusa alapjan a Képviseld-
testiilet megtilthatja a Jjogszabalyt sértd8 &ar tovabbi
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alkalmazasat és kotelezheti a hatdésagi A&rra vonatkozd

rendelkezések megsértésével elért tobblet Aarbevételének a

sérelmet szenvedett részére torténd visszatéritésére.
Hatdrid6é: a hatdrozat megkiildésére: 1995. oktdber 15.
Felelds: Leszkovszki Tibor polgarmester

11.05-11.30 b6r&ig szlinet. Szilinet utan létszam: 22 f£6.

4. A pénzbeli és természetben nylijtott szocialis
ellatasokrol 520610 12/1995. (IV.28.) szama
onkormanyzati rendelet mdédositasa (263.)

L e s z ko visizirkai Tibor:
Az eldlterjesztbket kérdezem, kivadnnak-e sz61ni?

Falussy S&ndor:

Tisztelt KépviseldS-testlilet! .

Ezzel a mbdositdssal olyan személyeknek nyGjtanank
lehetdéséget kozgyodogyellatasi igazolvanyra valod
jogosultsagra, akik c¢sak relativ értelemben rendelkeznek
valamivel magasabb egy fdére jutd jovedelemmel. Ugyanakkor
ezek az emberek semmilyen mas a 12/1995. (IV.28.) OR. szamd
rendeletlinkben szerepld ellatédsra sem lesznek jogosultak
éppen emiatt a relativ jovedelem miatt. Felhivom a figyelmet
a 247. és 252. szaml ellterjesztésre, amelyekbdl kitlnik: a
fellebbezdk havi 10.000 Ft-os gydgyszerkdltséget viselnek.
Mi ezt évi 6.700 Ft-tal biztositani tudjuk széamokra, ha csak
részben is.

Lie s z:k oivisizikai Tibor:
Bizottsdgi vélemények ismertetését kérem.

B.A LYoy Antal:

A Pénzigyi Ellenérzd, Vagyongazdalkodasi és
Ellatéasszervezési Bizottsdg 6 igen szavazattal elfogadasra
javasolja a Képviseldb-testililetnek.

Dr. Sz ab b Gyula:

Az Egészségligyi, Szocialis és Lakéasiligyi Bizottsdg 8 igen
szavazattal, 1 tartdézkodads mellett a moédositds elfogadasat
javasolja azzal, hogy ezt eldébb a Pénzligyi Ellendérzé,
Vagyongazdalkodasi és Ellatésszervezési Bizottsdg vizsgalja
felil, klil1lonos tekintettel a tobbletfinanszirozas
lehet&ségére.

o .l M 8 8.y Sandor:
A Jogi és Ugyrendi Bizotts&g 6 igen szavazattal javasolija
a rendelet-tervezet elfogadéasat.

I e s z.k ovig zak 4 Tibor:
Kérdése kinek van?

Badtorxr Antal:

Kérem a testiletet, hogy ne a Pénzligyli Bizottsagnak
kelljen fellilvizsgalni a forradslehetdséget, hanem elsdsorban
az elbterjesztdket kérje fel a Képviseld-testiilet.
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Falussy Sandor:

80 felett volt az elutasité hatérozatok szé&ma a 3.
negyedévben, szeptember 20-ig. Nem hinném, hogy a felénél
t8bb Jjogosulttd valna. Mintegy 150-200 ezer Ft 1lehet a
fedezetigény.

Nehéz megitélni a koltségvetési kihatéast.

Sioimio¥giy J. Laszloné:

Augusztus 31-i Adllapot szerint a kdltségvetésilinkben
543.000 forint &llt rendelkezésre. Ez az Osszeg azonban mar
nincs meg egészében, mert azdta kerililtek kiaddsra uGjabb
igazolvanyok. AT 1582 elutasitott kérelemmel és 1Gjabb
kérelmekkel prognosztizalva, 100 fével szamolva 630.000,- Ft
a kOltségkihatédsa a rendelet-mdédositéasnak.

L e’siziKio viiszekyi Tibor:
Kérdése kinek van?

T ra n-srztkiy Laszl6:
Akiknek elutasitottuk a fellebbezeset nekik Gjbél be kell
nyGdjtani a kérvényt?

Lre gz Ko vistzakijl Tibor:
Igen, mert a hatéarozattal egy lgymenet le van zarva.
Vitédra bocsatom az eldterjesztést.

B axt oLt Antal:

Ennek elég kemény pénzligyi vonzata lehet, '~ mert
eldfordulhat, hogy az emlitett 100 f&6 megduplazdédik. Tehat
az Onkormanyzat jelenlegi pénziigyi helyzetét is figyelembe
kell venni. Egyértelmien tamogatni kell eqgy ilyen
rendeletet, de a pénzligyi fedezetét is biztositani kell
valahonnan. Javasolom, hogy ha Jjogilag lehetdség van ra,
napoljuk el az eldéterjesztés targyalasat és a kovetkezd
testlileti lilésre az eldéterjesztdk részletesen dolgozzak ki,
és a Jjelenleg eléttlink 1évé fellebbezések elbirdlasat
halasszuk el. Ge s

Dr. € 2. e 3 90~ J.u} Istvén: ,

Az allamigazgatédsi eljarédsro6l sz616 1957. évi IV. tdrvény
szerint a soron kovetkezd testiileti {lésen, de mindig 30
napon belil kell donteni. Az elsé fokl eljarasban, tehat az
alapeljarasban lehetdség van arra, hogy a kdzigazgatasi
szerv vezetdje eqgy esetben, legfeljebb 30 napra
meghosszabbitsa az elintézési hataridét. De ez a lehetdség a
masodfokl eljaras tekintetében nem &l1 fenn.

Bator Antal:

Javasolom, hogy az anyaggal kapcsolatosan egy rendkiviili
ilést tartsunk.

T 6 t K Istvan:

A tavaszli szocidlis rendeletlinkben az eddigi rendeleteket
fellilvizsgadlva az aktivitédst prébaltuk megjeleniteni. De
épeen a beteg és 1idds emberek azok, akik nem tudnak maguknak
jovedelmet szerezni. Azzal, hogy a szocidlis rendeletiinket
megszigoritottuk, azt proébaltuk elérni, hogy beleférjiink a
keretbe. Ebb&l a keretbdl kb. 1 millid forintot kellene
dtcsoportositani erre az ellatasi formara. Ha halasztgatjuk
a dontést, akkor sem tudunk igazadn j6l ddénteni késdbb.




