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Edina, Bognar Ferenené, Vigh Rita jegyzdkodnyvvezetok



Torzs sk Kéroly:

Tiszteléttel' kdszontok ) mindeﬁl_(it;_- .Szakértéket, a muhkén_ke_ﬂ _ Mf_igyelﬁ_. 1gt !

- televiziénézéket, a maj munkénkban Kozremiksds hivatali dolgozékat! 14 fs
be tdvolmaradasat. Pados Zoltanné alpolgdrmester asszony, Lassu Tamds, Malota
Laszlé képviseld urak kozslték hogy, a késébbiek folyaman kapcsolédnak be.
Ulésiinket megnyitom. ' ' :
Tisztelt Képvisel Tarsaim!
A Szervezeti és Miiksdési Szabélyzat 16.§-a gy rendélkezik, hogy a
slirgbsségi javaslat kérdésében a Képvisels-testiilet napirend el8tt, hatdrozatta]
Ennek alapjan teszek Javaslatot sirgbsségi targyalasra.
1. Szindb4d Kht. kérelme (73.)
Aki a 73. sz. anyag siirgésségi tdrgyaldsdval egyetért, kérem szavazzon!

A Képvisel§-testiilet 13 igen, 1 nem Szavazattal a 73. sz elSterjesztés
surgdsséggel térténdg targyaldsdr elfogadta.

2. A Kridy Gyula Virosij Konyvtar magasabb vezetéi dllisdnak betiltésére
Uj pilyizat kiirdsa (74.)

Akia 74, sz, anyag slrgdsségi targyalasaval egyetért, kérem szavazzon!

A KépviselG-testiilet 12 igen, 1 nem és ] tartézkods szavazattal 4 74. sz.
eldterjesziés Surgdsséggel torténd targyaldsdt elfogadta.

3. Térvényességi észrevétel (77.)
Akia 77, sz, anyag silrg6sségi targyaldsdval egyetért, kérem szavazzon!

A KépviselG-testiiler |4 igen szavazattal a 77, SZ2. anyag sirgésséggel torténg
tdrgyaldsat elfogadta.

4. Javaslat a civil Szervezetek tdmogatisdra (78.)
Akia 78. sz. anyag sirgésségi targyalasdval cgyetért, kérem szavazzon!

A Képviselj-testiilet 10 igen, 4 lartozkods szavazatial a 78 sz eldterjesztéy
slirgdsséggel torténd rargyaldsde elfogadia,

(08.40 érakor Falussy Sinddor megérkezett, a létyzcm 15 [3)



47/2003. (I11.27.) szimii képvisels-testiileti hatdrozat:

o '_"\_f_érpalot_a ; .V;firqs'. (,'jnko;mény_zati'_ _-Ké‘pviisgl_é-tcs_tﬁlgé_te_ a Szervezeti és -
‘Miikddési Szabalyzat 16. §-4ban foglaltaknak megfelelGen a 73.,74., 77. és a 78.
szamu eléterjesztés sirg0sségi targyaldsra iranyulé javaslatot elfogadta. '

Toérzsék Karoly:
Tisztelt Képvisel-testiilet!
A kévetkezd napirendi pontokat javaslom megtargyalni:

1./ Javaslat a Vdrpalota Viros Onkormdnyzati KépviselG-testiilet 2/2002. (11.21.)
szdmu onkormdnyzati rendelet modositdsdra (58.)

2./ Rendelet a személyes gondoskodds korébe tartozé elldtdsok intézményi
téritési dijdarol (37.)

3./ A pénzbeli és természetben nyijtott szocidlis és gyermekvédelmi elldtdsokrol
52016 12/1995. (IV.28.) szdmii Onkormdnyzati rendelet médositdsa (54.)

4./ Az onkormdnyzat tulajdondban dllé lakdsok és helyiségek bérletérsl, valamint
elidegenitésiikrél szél6 35/1993. (XI1.21.) szdmu Onkormdnyzati rendelet
mddositdsa (51.)

5./ Az énkormdnyzat intézményeiben dolgozék lakdshoz Jutdsdnak tdmogatdsdrél
sz6lo 48/2001. (X11.21.) szému onkormdnyzaii rendelet mddositdsa
(39.)

6./ Virpalota Viros Onkormdnyzatdnak Szervezeti és Mikidési Szabdlyzatdrél
§2610 16/1999. (V.07.) szdmi onkormanyzati rendelet feliilvizsgdlata (61.)

7./ Virpalota Vdros Onkormdnyzati KépviselS-testiiletének a kozteriiletek
rendeltetéstsl eltéré haszndlatdérsl 52016 30/1998. (VIL.20.) szdmi dnkormdnyzati
rendelet médositdsa (38.)

8./ E‘pi!ésﬁgyi Alap létrehozdsdrsl és Sfelhaszndldsdnak rendjérél onkormdnyzati

rendelet alkotdsa (66.)
9./ Bdlint Zoltdén Virpalota, Tdncsics M. u. 3/11]. szdm alatti lakos
ingatlanvdsdridsi kérelme (69.)
10./ Torvényességi észrevétel (77.)

L A Rendérkapitanysdg beszdmoldoja Virpalota vdros kézbiztonsdgdanak 2002.
évi helyzetérél, o kozbiztonsdag érdekében tery intézkedésekrél és uz azzal
kapesolatos Jeladatokrol {33}



12./ A_sze}nélyes gondoskoddst nyiijté ellatdsokrél, ezek igénybevételérsl és q
fizetend§ iéritési dijakrél 52616 13/2000. (II1.3]. )-szdmii Onkormdnyzati rendelet
'médos;'_tdsdnak elnapoldsa I T I B -

[3./° 4 31/2003. (1112.) szdmi képvisel§-testales; hatdrozat végrehajtisdval
kapcsolatos intézkedés (335.)

(42.)
16./ A Kridy Gyula Virosi Konyvtdr magasabb vezeltdi dlldsdnak betéltésére uj
pdlyazat kiirdsa (74.)
17./ Volekné Temesi Zsuzsanna kényvtdros kéreime EZ)
18./ Szindbdd Kht. kérelme (73.)
19./ 4 Rémai Katolikus Egyhaz kérelme (68.)
20./ Teriiletfejlesztés kedvezményezett térségi besoroldsa (60.)
21./ A Palotavidék 2000 Rr. ingatlanvagyon-rendezésijavaslata (59.)
22.7 2003. évi utberuhdzdasok (62.)

23./ Vdrpalota vdros kézpontidban dekorativ kozvildagitdsi berendezések
elhelyezése (64.)

Védmosi Tibor:
Javaslom az elSterjesztés zart ilésen vals targyal4sat.

Toérzs sk Karoly:
Miutédn befejeztem a napirendi pontok felsorolédsat, lehet Javaslatot tenni.

24./ A 2003. februdr 04-én kezdddott rendkivili iddjdrds vis major esetnek
mindsitése, valamint tdmogatds igénylése a vis major alapbél a Megyei
Teruletfejlesztési Tandestdl (50.)

25./ Jelentkezés "A tisztq virdgos Veszprém megyéért 2003." versenyre  (70.)

26./ Green Point Project ajdnlata (63.)
27./ Varpalota véros hulladékkezelési problémdinak megoldisa (67.)
28./ Javastat ad-hoe bizottsdag létrehozasdira (72.)

29./ Javasiar népszavazas kiirdsira {74



30./ Szindbdd Kh?. mikddésének felﬁlvizsgd(afg _' : e o (55. )
31,/ Peren ‘k:’vz‘i?f‘megeéj;'ééés 4. Ssabs Pal ésabév¢i. IR (75.)
32./ Tdjékoztaté az egészségﬁgyi szolgadltaté kft-k munkdjarél (47.)
33./ Tdjékoztaté a varosban mikéds polgdrdr szervezetek munkdjdrdl (32.)
34./ Beszdmolé a Kornyezetvédelmi Alap.bélfolyész'rort tamogatdsokrol, a
hangosité berendezések iizemeltetésérsi (46.)
35./ Javaslat a civil szervezetek tamogatdsdra (78.)

Zart iilésen a "Z" 65., "Z" 49,, "Z" 44., "Z" 45., "Z" 76., "Z" 33., "Z" 34., "Z"
35., "Z" 36. sorszammal kiosztoit eloterjesztések targyal4sa.

Elhangzott javaslat, hogy a 64. sz. eldterjesztést, amely a dekorativ
kozvildgitisi berendezésekre vonatkozik zdrt ilés keretében targyaljuk.
Viamosi urat kérdezem, hogy milyen indok alapjan?

Vidmosi Tibor:
Olyan indok alapjan, hogy kéri az ajanlattevd, hogy harmadik személy részére
ne adjuk tovabb az drajanlatot. Itt hangosan el kell hangzania, nem tudom, hogy

mennyire jogos a kérésem.

Falussy Sandor:

Allaspontom szerint nem rendelheté el ebben az iigyben zart ilés, s6t nem
rendelhetd el zart iilés a Banyavagyon-hasznosité Rit. ajdnlatirél sem. Nem lenne
jogszerii. Javaslom, hogy azt se targyalja a testiilet zart iilés keretében. A helyi
Snkorményzatokrél sz616 1990. évi LXV. tv. 12.§. (4) bekezdése hatirozza meg,
hogy a Képvisels-testiilet mely kérdésekben rendelhet el zart wilést. Két esetben
és egy feltétellel: az egyik eset, amikor a vagyondval rendelkezdk, illetdleg az
altala kifrt paly4zat targyaldsakor. Itt pAlyazatrél nincs szé egyik esetben sem, és
a vagyondval val6 rendelkezésrbl sincs $sz0 megitélésem szerint. Az egyik
esetben vagyont venne 4t - ami majd akkor lesz a sajat vagyona, ha vagyon ala
dtveszi a Banyavagyon-hasznositétél =» a8 masik esetben sem kifejezetten a
vagyonaval rendelkezik, amikor celfogad egy ajénlatot. Ugy gondolom, hogy egyik
cléterjesztés se targyalhaté zart lésen,

Szeretném felhivni a figyelmet az eléttiink 16v8 két tdrvényességi észrevételre,
Ugy gondolom, ha ezt zart iilésen targyalndnk, akkor j8nne a kévetkezé.

Fakdsz Tamis:

A napirenddel kapcsolatban szeretném elmondani, hogy az 56. szdmu. és a 75.
szamu cléterjesztések vonatkozdsdban mindkét ilgyben dr. Szabé P4l Csaba
¢rintett, és irdsban kérte, hogy zirt ilés keretében folyjon a targyalas.
Mecegérkeztek ide a nyilatkozatai. Az SZMSZ-iink azt mondja, hogy "zart iilést
kell tartani vezetsi megbizds visszavonasa, fegyelmi cljards meginditdsa o
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dllasfoglalést igényld személyi iigy targyaldsakor." Ha nem is ez a cimiik az
elbterjesztéseknek, nyilvidnvaléan személyi igyben allasfoglalds kérésérsl d&s
fegyelmi Ugyekr8l “van ‘sz6. Személyiségi ~Jogaira valé- hivatkoz4ssal. 2zért .

- targyaldst kér."

Ezért azt gondolom z4rt targyalast kell tartani.

Torzsok Kiroly:

Fakidsz Tamis:

Ez nem testiileti déntésen alapul, az SZMSzZ ugyanis azt mondja, hogy vagyoni
ligyekben szavazhat a testiilet arrol, hogy zart legyen a targyalds vagy sem.
Személyi lgyekben, ha zirt targyalast kér valaki, akkor zirt ilésen kell
targyalni. Err3l nem a testiilet dont.

Torzs sk Karoly: _

Megitélésem szerint nem személyi tigyekben dont a testiilet ebben a kérdésben,
hanem az egyik gazdasagi tarsasdgénak mikodéséve] kapcsolatos feliilvizsgalatot
targyalja meg olyan szinten, amilyen szinten a testiilet képes ezt megtirgyalni. A
masik pedig, amj megint csak nem személyi ligy, hanem fizetlink vagy nem
fizetiink. Peren kiviili megegyezeés kérdése, vagy tdrgya.

Fakasz Tami4s:

testiilettdl a 75. szimuy anyagban. Az is nyilvénvalg, hogy az 56. sz. anyag dr.
Szabé Pal Csaba elleni fegyelmi eljarasrél szol. Szeretném kérni az Aljegyzé
asszony nyilatkozatat arrél, hogy zart targyalason kell-e targyalnunk, illetve
nem. Azért nem a Jegyz6 urtél kérem az éllésfog!alést, mert O érintett az
lgyben.

Péter Istvinné:

Tisztelt Képvisels-testiilet!

Csak ismételni tudom Alpolgérmester urat, ugyanis ez az egész tdrsasdgnak a
mikédésére vonatkozé €s - mi elézetesen az Alpolgérmester rral egyeztettilnk
€s gy egyeztiink meg, hogy ha a Képviseld-testitlet a kérését dr. Szabo P4l
Csabdnak fogja elfogadni, akkor zart glés. Itt az eddig fellelt adatok tényszeri
feldolgozdsa t§rtént meg. Megitélésem szerint €8y sz6 sem kerillt leirdsra
magadban az anyagban, hogy valamilyen eljirds van. Pontosan azért, hogy a
Képvisels-testillet elfogulatlanul ebben az dgyben tudjon dénteni.

dr. Sz 8 k e Liszlo:

Az En alldspontom is az, hogy nem lehet sz zart tlésrél annal is inkdbb, mert
¢gy kdzhasznu szervezet tevékenységérél van sz az egyik esetben, és g3
k6zhaszny jogallds alapvetd kritériuma a nyilvdnossdg fokozott ¢rvényesiilése.
Fegyelmirg) - ahogy képviselé tarsam $z0It - nem lehet s26. dr. Szabé Pal Csaba
cllen senki nem kivan, nem is tudna fegyelmi cljarast inditani &s cgydbként
osztom az Alpolgarmester ur véleményét, Egy peren kivilj cgyességi ajanlatro)
van szo oaz cgyik esetben, o masik esetben pedig Gnkorminyzatj tulajdonu
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kozhaszni szervezetnek mindsiild tirsasignak a tevékenységérdl. Semmi. nem
indokolja a zdrt iilést, anndl is ink4bb, mert azt gondolom, hogy a Szindbid Kht.
‘tevékenységét az esetek tulnyomé tobbségében nyilt lésen targyalta a testillet és .

- a véaros lakossdgnak alapvetd érdeke fazddik ahhoz, hogy kézvetlentl is ~

tajékoz6djék ennek a gazdasagi tarsasignak a tevékenységéral.

Jambor Attila:

Az 56. szamu anyaggal kapcsolatosan szeretném megjegyezni - a Szindbad
Kht. mikédésének feliilvizsgalatarél szol - a..dontést, melyet ezzel az liggyel
kapcsolatosan majd meg kell hoznunk a "Hogyan tovadbb?"-ra valé valamiféle
feleletadds lesz, mely szintigy nem nevesitett dolog. Ha a nevesités egysltalin
sz6ba kerill a szakhat6sdgnak lesz a feladata. Azt gondolom, hogy ez az iigy azért
érdekes, mert az A4ltalam meg sem emliteni kivant egyik szereplé neve oly
sokszor elhangzott a ma reggeli Orakban, hogy innentdl kezdve nem tudom, hogy
van-e értelme zart iilésen targyalni.

Ko6széném.

Falussy Sindor:

Tisztelt Képviseld-testiilet!

Alléspontom az, hogy az 56. szamu anyagot to6rvénysértd lenne zart iilésen
targyalni. Ugyanakkor viszont a 75. szaml anyaggal kapcsolatban, miutin az
érintettnek kifejezett irasos nyilatkozata megérkezett, az Otv. szerint a testiilet
zart iilést tart, nem elrendel: "Allésfoglalést igényld személyi iigy targyaldsakor,
ha az érintett a nyilvanos targyaldsba nem egyezik bele, akkor zart iilést kell
tartani."”

Toérzsék Kiaroly:

A javaslatokat az elhangzas sorrendjében teszem fel szavazasra.

Javaslat hangzott el a 64. szamu elSterjesztéssel kapcsolatosan, hogy zart iilés
keretében targyaljuk.

Aki ezzel egyetért, kérem szavazzon!

A Képviselb-testillet | igen, 14 nem szavazattal a 64. sz. eldterjesztés zdrt
ulés keretében valé tdrgyaldsdt nem fogadta el.

Torzs ok Karoly:
Elhangzott az, hogy a 49. szamu eldterjesztés nem indokolt, hogy zart ilés
keretében targyaljuk. Aki ezzel egyetért, kérem szavazzon!

A Képviselg-testiiler 14 igen, I tartézkodd szavazattal a 49. sz. elGterjesztés
nyilt ilés keretében valé targyaldsdt elfogadta.

To6rzsdk Karoly:
Javaslat hangzott el, hogy az 56. szimu eldterjesztést zart Ulés keretében
targyalja a testillet. Aki ezzel egyetért, kérem szavazzon!

A Képvisels-testitler 4 igen, 2 tartozkoddé és 9 nem szavazattal o J6. 5z
elbterjesziés zdart 1ilés keretében vals targyaldsdat nem Jogadta el



Torzsosk Kéroly: . ' o
-~ Aki tamogatja a 78 szaimﬁ_._elc’itg;j_eéztés ZArt _ﬁlés_ketetébe’n _'v_a_lrS_'_térgyaIésé._t,
kérem szavazzon! - '

Fakadsz Tamas:
Ez nem szavazis kérdése, hanem
Szavazhat a testiilet ar
igyekben szavazhat az

térvény irja els, hogy zértnak kell lennje.
r6l, hogy zart iilés legyen vagy nyilvédnos iilés vagyoni
SZMSZ szerint. Erré! nem szavazhat,

Torzsok Kéroly:

J6, akkor zért tiléshe tettem 4t,

Ezen észrevételek és m
elfogadja, kérem Szavazzon

6dositiasok utdn, aki a javasolt napirendi pontokat
!

4 KépviselG-testiilet

12 igen, 2 tartozkods és 1 nem Szavazattal a napirend;i
pontokat elfogadta.
1.) Javaslat a Vdrpalota Vires ﬁnkorményzati Képvisels-
testiilete 2/2002. (I1.21.) szimu onkorminyzatj rendeletének
moédositisira (58.)

Torzsok Kiroly:
Kérem a Bizottsagok allasfoglaldsajt!
Fazekas Istvan:

A Virosrendezési €s

Kommunilis Bizottsag ¢
rendeletmédositast elfogadss

igen szavazattal a
ra javasolja a Képvisels-testii]

Surdnyi P4l
Az Oktatssi, Kulturdlis ¢s §
vasolja a Képviselé-testﬁletnek

port Bizottsdg 6
a rendeletmédosftést.

ja

dr.Szabs Gyula:
Az Egészségiigyi, Szocidlis &s Lak4stigyi

Bizottsag 7
rendelet-tervezet elfogad4sat javasolja.

igen szavazatta] g

Sajtos Jdnos:

Inota Viérosrész Onkormanyzé Testitlete

a rendeletmédositast 10 igen
Szavazattal a Képvisclé-testﬂletnek elfogaddsra javasolja.

Falussy Sandor:
A Gazdasigi és Pénzigyi Bizottsag a rendelet médosit4st 4 igen szavazatta]
Javasolja clfogaddsra.

Jdmbor Attila:
A Jogi ¢s Ugyrendi

Bizottsdig 7 igen szay
rendelet-maodosit

azattal
dst a Képvisclﬁ-tcsliilctnck.

clfogadisra Javasolja



Torzsdk Kéroly:

Kérdése kinek van?" _

Vélemény, észrevétel?

Aki a rendelet-médositast elfogadja, kérem szavazzon!

A Képviseld- testilet 14 igen szavazattal, 1 tartézkods szavazattal az aldbbi
rendelez‘et alkotta: .

Virpalota Viros (")nkorm:iny'zati Képviseld-testiiletének
7/2003. (IV.02.) szamw dnkormanyzati
rendelete

Varpalota Viros Onkormanyzatanak 2002. évi koltségvetéséral széld 2/2002.

(IL.21.) szimu dnkormdnyzati rendelete
modositdasardl

(A rendelet szovege a jegyzékonyv melléklete)

2.) Rendelet a személyes gondoskodis korébe tartozé eliitisok intézményi
téritési dijarol (37.)

Torzsok Kéroly:
Kérdezem Somogyinét van-e kiegészitése?

Somogyi J. Liszléné:
Nincs kiegészitésem.

Toérzsok Karoly:
Kérem a bizottsagi 4llasfoglalasokat!

dr.Szabé Gyula:
Az Egészségiigyi, Szociilis és Lakasiligyi Bizottsdg 7 igen szavazattal a
rendelet-tervezet elfogadédsat javasolja.

Jambor Attila:
A Jogi és Ugyrendi Bizottsdg 7 igen szavazattal elfogaddsra javasolja a
rendelet-tervezetet a Képviseld-testilletnek.

Tdrzsosk Karoly:

Kinek van kérdése?

Vélemény, észrevétel?

Aki a rendelet-médositast tdmogatja, kérem szavazzon!

A Képvisels-testiilet 15 igen szavazattal uz aldbbi rendeleter alkotta:
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Véifpalota Viros ﬁnkofménjzati Képviselb'-testﬁl_et‘ének'
8/2003. (III.31.)'sz=i_mli__ Odnkormdnyzati
B :]_r'_énd.'e'let'. T

a személyes gondoskod4s kérébe tartozé ellatdsok
intézményi téritési dijarél.

(A rendelet Sz0vege a jegyz6kinyy melléklete)

3.) A pénzbeli és természetben nyijtott szocidlis és gyermekvédelmi
ellitisokrél szolé 12/2995, (IV.28.) sziamua dnkorminyzati rendelet

mdédositdsa (54.)

Térzsok Karoly:
Van-e kiegésziteni valéja Somogyinénak?

Somogyi J. Liszléné:

Szeretném kérni a T, Képviselé-testl‘iletet, hogy a rendelet-tervezet 9.§-4ban
egy 4j (3) bekezdést sziveskedjenek beirni.

"Az 14j 5.§-ban, ahol a Sr. "csalad" kifejezést emlit, azon hdztartist kell
érteni.”

Ennek az a Jelentdsége, hogy a lakdsfenntart4si tamogatdsoknal a torvény
szerint nem csal4dij jovedelmet kell szamolni, hanem a héztartdsban él6k
Jjovedelmét kell egybe szdmitanj. Egyébként a torvény most ezt a két fogalmat
kiilénvilasztotta a moédositdsoknal.

A rendelet-tervezet 7. §-a foglalkozik a kézgydgyellatasi igazolvényok
kiaddsdval. Ehhez Szeretném tajékoztatni a T. Képviseld-testiiletet - a déntés
megkoénnyitésére a ket valtozat koziil -, hogy ebben az €vben 19 esetben
utasitottunk el k6zgybgyellatasra irdnyulé kérelmet. A 19 esetbdl 14 f8 egyediil
€l6ként kérte, a tdmogatast 5 kérelmezs pedig kéttagi csalddban €lt. Az egyediil
él6k kozill a jelenleg hatdlyos rendeletiink szerint a 43.600 Ft-os felsd
értékhatdrnak megfeleld jévedelemme] 7 f6 rendelkezik. Ennek a 7 fének a
jovedelme egyetlen esetben sem érj ef a javasolt 250%-0s, teh4t 54.500 Ft-os
értékhatért. Az igazolt gyégyszerkéltség viszont mindegyik esetben meghaladja a
jovedelem 20%-4t. A mdsik 7 f§ a Jovedelme miatt jogosult lenne, de a
ByogyszerkSltsége nem érte el a rendeletiinkben eldirt 20%-ot, fgy pl. 9 és 17%
k8z6tti gyégyszerkd]tség felmeriilt.

Amennyiben az |. viltozatot fogadja el a Képvisels-testillet, akkor ezekkel a
szdmokkal szdmolva a 7 f5 Jjogosult vonatkozéssban a koltségvetés kiadsa egy
cvre 114.450 Ft lenne. A minima4l nyugdfj 75%-4t kel] egy kozgybdgyellatasi
igazolvany utén fizetniink az Egészségbiztositssi Pénztarnak.

A csalddban 18k esetében - 5 kérelmezg az elutasftottak kozil -, mindegyik
kéttaga csalddban &, Az egy fére juté j6vedelmiik meghaladja a 200%-0s hatért,
I esethen a 250%-0s hatért, de a gydgyszerktﬁltség csak 1 fénél éri ¢l a 25%-ot.

Koszanom sz¢épen.

16 r78 6k _Kiéroly:

Bizottsigi alldsfoglalasokat kérek!
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dr.Szabé Gyula: _ i _ o .
Az Egészségiigyi, Szociilis és Lakésiigyi Bizottsig 6 igen, 1 tartézkodé

. szavazattal a~19.§. 1. " valtozatdt, -7 igen ‘Szavazattal a- rendelet-térvezetet =

javasolja elffigad-ésfa.

Jambor Attila:

A Jogi és Ugyrendi Bizottsdg 5 igen szavazattal a 19. §. 2. valtozatat javasolja
elfogaddsra, valamint a 9.§-ban egy uj (3) bekezdést javasol alkotni:

"Az 1j 5.§-ban, ahol a Sr. "csalad" kifejezést emlit, azon haztartast kell
érteni."

A Jogi és Ugyrendi Bizottsdg a rendelet-médositast 5 igen szavazattal
elfogaddsra javasolja a Képvisels-testiiletnek.

Torzsoék Karoly:

A 9. §-ban javasolt 4j (3) bekezdést befogadom.
Kérdése kinek van?

Vélemény, észrevétel?

dr.Szabé Gyula:

Tekintettel arra, hogy a Jogi és Ugyrendi Bizottsdgnak m4s javaslata van
kénytelen vagyok indokolni.

Azok a szdmok, amelyeket Somogyiné elmondott bizonyitjdk, hogy a 19.§. (D
bekezdése megoldja azokat a problémais eseteket, melyek gondot okoztak nekiink.
A 2. véltozatot azért nem vilasztotta a Bizottsdg, mert igazsidgos az csak akkor
volna, ha szakmailag is vizsgélnink az orvosok gyogyszerrendelési szokasait,
hogy nem oldhaté-e meg olcsébb gydégyszerrendeléssel a beteg gydgykezelése.
Erre viszont nincs hivatott szerv pillanatnyilag a varosban, aki vizsgalni
jogosult és képes.

Falussy Sindor:

A 2. viltozatra tettem le a voksomat, hogy az keriiljon elfogadidsra. Kétség
kivill a Bizottsdg szdmara ez egy tdbbletfeladatot jelent, ugyanakkor azonban fel
kell hivnom a figyelmet arra, hogy az 1. és 2. véaltozat nem egymds alternativija.
Az egyes véltozatban ugyanis csak az egyediil él8k szdmaéra nyflik egy tdgabb
lehetdség, hogy ilyen elldtdsban részesilljenek. A 2. viltozat 19.§. b.) és ¢.)
pontjdban foglaltakat is modositjia. A b.) pontban arrél van sz6, hogy "aki
csalddban él és a jovedelme nem haladja meg az dregségi nyugdfj mindenkori
iegkisebb 8sszegének masfélszeresét", mig a c.) pontban

"aki csalddban ¢l a jévedelme az Oregségi nyugdij mindenkori legkisebb
Osszegének méasfélszerese és kétszerese kdz8tt van".

Ez egy kiterjesztdbb rendelet-médositds, nemcsak az egyedill élékre gondol,
amikor néhdny forinton mulik a jogosultsdg, vagy a Jogosulatlansdg, hanem
azokra is, aki csalddban é¢l. Kétség kivil a legnehezebb azok szdméra a
megélhetés, akik egyedill élnek, egy lakdst egyedill tartanak fenn, nyilvdn a
fajlagos kéltség itt sokkal magasabb, mintha t6bb fé €l egy csaladban.

Sokszor taldlkozhatnak Képviseld-tarsaim azzal, mikor csalddban é16 szemdély
igényli a kbzgydégycllatast, még kiskoru gyermeket nevel és az 6 szamara s
n¢hiny forinton mulik ennck megaddsa. Ebben az iigyben személyesen is elfogult
vagyok, mert a jelenlegi rendeletszabilyozast akkoriban kb. ¢n irtam. Akkor is




.. Viszonylag kis Onkorméanyzati hozzﬁjérulés_ mellett egy jelentds 4llami tdmogatis

"'van ¢ mogstt a juttatds mbgsit. Tehat gy “tudunk adni, ha  az. ‘nem az
6hkormén’yzatot terheli kizarélag - sat kisebb mértékben. Itt nem arrél van Sz0,
hogy ez egy nehezen ellendrizhets szocidlis helyzetre valg hivatkozassal kérnek
segélyt, hanem arrél, hogy valamilyen médon egy tényekkel igazolt €lethelyzet
van. Akinek a mjr megszigoritott kozgybgyellatas keretében felirhats
gyogyszerkosltsége ilyen 0sszegli, ott nem lehet vita kérdése a betegség, mint
fenndllé allapot. Enné] fogva azt gondolom, hogy méltinyos is és a
leghatékonyabb tdmogatasok egyike is, ha a kézgyégyellatisra valé jogosultsigot
ilyen médon hozzaférhetsvé teszi. -

Egyébként az ebben a korben felirhats gybégyszereket igen szigordan ellenérzik
€s altaldban évrél évre sziikitik.

Javaslom a Képviselc’i-testii]etnek a 2. valtozat szerintj a csalddban élkre is
kiterjeds méltinyos konnyitést.

Torzsok Kiéroly:
=212S50K Karoly:

Tovéabbi észrevéte]?

A 19. §. két alternativat tartalmaz, 1. és 2. véltozat, mindkét véltozat mellett
elhangzott érvelés.

El8szér ebben kellene donteniink.

Aki az 1. véltozatot timogatja, kérem szavazzon!

A Képvisel6-testiiler 7 igen és 8 nem Szavazattal nem tdmogatia a 19.§. 1.
valtozatinak elfogaddsat.

Toérzsdk Karo] :
Aki a 2. véltozatot tamogatja, kérem szavazzon!

A KépviselG-testijlet 11 igen, I tartézkods €s 3 nem szavazattal 4 19.8. 2

vdltozatdt Javasolja elfogaddsra.

Térzsok Kiroly:
—=£5 0K Karoly:

Aki az egész rendeletet tdmogatja, kérem Sszavazzon!
A KépviselG-testiilet 15 igen szavazattql az aldbbi rendelete; alkotta:

Vdrpalota Viros Gnkorményzati Képviselﬁ-testiiletének
9/2003. (II1.31.) szdmuy nkormdnyzati
rendelete

2 pénzbeli és természethen nyijtott szociglis ¢ gyermekvédelmi

clldtdsokrol sz6lé 12/1995, (IV.28.) szédmu rendelete
médositﬂs:irél.

(L rendeler sz vege a jegyzikonyy melléklere)
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|4.)Az ‘dnkormanyzat tulajdoniban 4116 lakisok és Helyiségek |
bérletérdl, valamint elidegenitésiikrél sz6lé 35/1993. (XII1.21.)
szami onkorméanyzati rendelet médositisa (51.)

Torzs o6k Karoly:
Kérdezem Somogyinét és Ferenczi urat van-e kiegészités hozza?
Ha nincs, kérem a bizottsagi allasfoglalasokat!

dr.Szabé Gyula: ; ;

Az Egészségiigyi, Szocialis és Lakasiigyi Bizottsdg 6 igen, 1 tartézkodd
szavazattal javasolja a Képviselé-testiiletnek, hogy az Onkorményzat
tulajdondban 16vé garazsok bérleti dija érje el a piaci értéket, ne csak az inflacid
mértékének megfeleléen emelkedjen.

7 igen szavazattal javasolja, hogy a Képvisels-testiilet fontolja meg a gardzsok
értékesitését, az ebbdl befolyd Osszeget hasznélja fel palyazati alapként szocidlis
bérlakdsok épitésére.

Az Egészségiigyi, Szociilis é&s Lakasiigyi Bizottsdg 7 igen szavazattal a
rendelet-tervezet elfogadasat javasolja.

Sajtos Janos:
Inota Vdérosrész Onkorményzé Testillete a rendeletmédositdast 8 igen
szavazattal a Képvisels-testiiletnek elfogadasra javasolja.

Jambor Attila:

A Jogi és Ugyrendi Bizottsdg 5 igen, 2 tartézkodé szavazattal az alabbi
moédositdst javasolja:

3.§. (15) bekezdésében:

“...bérlakds bérbevételére ajanlatot (igényt) a j6vében nem nyujthat be."

A Jogi és Ugyrendi Bizottsdg 6 igen, 1 tartézkodé szavazattal a rendelet-
moédositist elfogad4sra javasolja a Képviseld-testilletnek.

Torzsok Kaéroly:
Kérdése kinek van?

Sajtos Janos:
Kérdezem, hogy aki gardzsokat bérel, arra is vonatkozik a gardzsadé?

Katona Csaba:
A tulajdonos fizeti a gardzsadét.

Falussy Sandor:

IFontos javaslatot tett az Egészségiigyi Bizottsag, Megkérdezném, hogy tudja-c
valaki, hogy pillanatnyilag mennyit kell fizetni egy gardzsért m? -re vagy
atlagosan?
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Ferenczi Attila:

ikergarazs. igy 56 bérldvel szamolunk. A gardzsbérlet atlagos dija 2.300 s 6.000
Ft k6zott véaltozs. Gyakorlatilag 15-23 m? -ig vannak gardzsok. A piaci bérlet 4-
6.000 Ft kézétt van Viérpalota varosban. A bérleti dijakkal kapcsolatban a
korabbi rendeletek - 1991. elstt - allamilag szabdlyoztik a garazsbérleti dijakat,
1993-t61 még a Iakéstdrvény €letbe 1épése elstt g Szerz6désekbe betettiik, hogy a
KSH évente valtoztatta az inflacié mértékéve .

mod és lehetéség meghosszabbitani és akkor a piaci 4drakkal lehet szamolni. Ahol
esetleg valtas volt, ott bérleti jog 4taddssal torténtek a valtoz4sok és
gyakorlatilag ilyenkor az onkorminyzat az ilyen bérleti dijnak megfelels
Osszeget a rendelet szerint beszedte, Hatdrozott idejt szerzddés-médositss még
nem tértént, nem is esedékes. A hatdrozatlan idejii szerzédésekné] ugyan tgy
folytatjuk 1993. utan a KSH-val €gységesen a bérleti dijakat. Jelenleg ez a 6.000
Ft 6sszesen 3 gardzsnal keriilt palyaztatisra. A bérleteztetés gyakorlatilag a
tarsashdzakban torténik, a tarsashdzak részén? a bérleti dij bevételbsl jelenleg

20-25%-ot forditunk k(’izﬁskdltség-fizetésre. Eves szinten a garazsbevételekbg]

Ha az értékesitésse] foglalkozik az onkorményzat, virhatéan 4-600 eFt-os 4rat
lehet alkalmazni. A jelenlegj lakdsrendelet értelmében ezt ay Osszeget egy
Osszegben, vagy negyedévente részletfizetésse] a2 kamatokkal novelten kell
megfizetni.

A bevétel, tehat az eladéas egyszeri bevételt jelent.

TSrzsosk Kiaroly:
Egy dolog nem hangzott e], hogy ez a 2.300 6.000 Ft kozotti Osszeg éves dij

vagy havi dij?

Ferenczi Attila:
Havi dij/garazs jelent.

Fakdsz Tamas:
Lehet bérleti Jjogot vdsérolnj és eladni?

Ferenczi Attila:

Ichet adni, ha mar bérleti szerzgdés kéttetett, Nyi]vzinval()an, ha valaki 4tveszj a
bérleményt, ugyanolyan funkciéval kel hogy haszn4lja ¢s egy évnek megfelels
bérleti dijat pluszban be kel fizetni,

Kricsfaluss Gydrgy:
Milyen lehetdség van o szerzédésben a rendkivil; felmondasra?
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Ferenczi Attila: ,
30 napos felmonda4si hatéridé van.

K r.-i c 5’ fal Ussy Gydrgy:-
Milyen indok alapjan?

Ferenczi Attila:

Indok 'nélkiil a régi helyiségeknél volt egy 10 éves moratdérium, ahol le fog
jarni kozds felmondassal 2005. januar 01-jével. Az Osszes t6bbinél pedig a
hatdrozott idejii szerzédéseknek a szerzddés szabalyozza a 30 napos felmond4ast,
illetve van 1-2 szerzédés, ahol 60 napos a felmondis. Ké6zgs megegyezéssel lehet
felmondani a szerz6déseket.

dr. Sz 6 k e Laszlo:
Azt szeretném megkérdezni, hogy mennyi a hatirozott és mennyi a
hatérozatlan ideji bérleteztetds Gtjén hasznositott garazs?

Ferenczi Attila:
A hatdrozott idejti 11 db az 56 db-bél, a t5bbi hatirozatlan ideji - régi

szerz6désekrdl van szé természetesen.

Torzsék Karoly:
Tovéabbi kérdés?
Vélemény, észrevéte]?

Fazekas [stvin:

Szeretném javasolni a T, Képviselé-testulcmck, hogy nagyon alaposan
fontoljuk meg a garazsok elad4sat. Hallottuk, hogy 1,5 mFt-os éves bevételt
jelent, ez egyszerileg jelent nekiink par millio forintot, melyb6l tul nagy
lakdsalapot képezni nem tudunk és utdna végeredményben nem lesz semmi.

lejarnak, annal mar olyan bérleti szerz0dést kotiink, hogy az biztos bevételj
Mindcnféleképpen a gardzsok megtart4sat tdmogatom és nem az eladasat.

Kricsfalussy Gydrgy:

Mindannyiunkat az érdekel, hogy lehetne esetleg t3bb bevételhez juttatni az
Onkorményzatot, illetve a varost. Egyértelmi, hogy nem szabad eladni azt, ami
hosszi tavon folyamatosan és garantdltan bevételt hoz,

Azért kérdeztem a felmonda4si lehetéséget, mert ha nem is drasztikusan, de
valamilyen formdaban célszerii volna a piaci viszonyokhoz igazitani a bérlet;
dijakat. Ugy ¢rzem, hogy valamilyen irdnyba el kell mozdulni, ez mind a két fél,
a bérldk részérsl is elfogadhaté volna és az Onkormanyzat, a varos szdmara is.

Sajtos Janos:

Ugy gondolom, hogy a gardzsok cladasdnak a megszintetése akkor lenne
1gazin korrckt, ha mir az ¢l6z6 években sem adta volna ¢l a testiilet. Ugyanis
nagyon sokan megvisiaroltak o garazst, azt mondhatom oleso pénzért ¢s most,
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-akik meg akarjdk venni, ettdl a lehetdségtsl megfosztjuk ezeket az embereket.
Nem tartom korrekt dolognak, hogy a viros eddig mar eladta.a gardzsait és most
megsziinteti-az elad4st. Nem szabad kiilénbséget tenni a polgarok kozstt. s
Somo i J. Liszl6éné:
Annyit szeretnék mondani, hogy egyetlen Uzlethelyiséget sem &g garazst sem
adott el a viros 1994 Ota. Sé&t tilto hatirozat van erre, hogy nem értékesiti.

Saitos.Jénos:

Gardzshelyeket adott el.

Somogvyi J Laszléné:
Az egy misik kérdés.

Torzsosk Karoly:

Gardzshelyeket vasdroltak, valtottak meg, allami tulajdonban 1évé foldekre és
épitették fel a gardzst. Ott eladtuk a foldtulajdont valéban. Ez a volt tarsashézi
épiiletekben 1éva, Onkormdinyzati tulajdony garazsokrél van szé.

dr. Sz 8 k e Liszls:

Nem véletleniil kérdeztem meg az imént, hogy mennyi a hatdrozott és mennyi a
hatdrozatlan idejii bérleteztetds Utjdn hasznositott garazs. Azt gondolom, hogy a
hatirozott tartalmiakkal nem célszerti mit kezdeni, hiszen elhangzott, hogy ezek
J6 része 2005-ben lejar. Viszont a hatarozatlan idejli  bérleteztetds Utjan
hasznositott garazsok vonatkozdsdban nézetem szerint a tulajdonos, az
6nkormdanyzat kezdeményezheti és kezdeményezhetné a szerzOddések moédositdsat,
mégpedig a piacj bérleti dij megallapitasa érdekében, Amennyiben ez 3
Szerz6dés-médositiashoz sziikséges kézgs megegyezés nem jon létre, akkor pedig

alapokra helyezni. Abban igaza van Szgke képviseld urnak, hogy akar felting

Két dologra hivnam fel a figyelmet. Az egyik az az, hogy a Jogi és Ugyrendi
Bizottsdg azért javasolta, hogy a bérlak4s bérbevételére ajénlatot a j6vében
cgyaltalan ne nyljthasson be az, akj Onkormanyzati érdekbg] kijelslt bérlakast ad
vissza. mert a kordbbi Képviselé-testiilet 2001. febru4r 27-én kihirdetett
rendelettel moédositotta a jogszabidlyt vonatkozdsban, hogy azok szaméra is,
akik Gnkorméanyzati ¢rdekbél Kaptak bérlakdst Ichetdve tette, hogy ha a bérletj
Jog elnyeréséig) szamitott -5 gyen beliil visszaadta az. Onkormanyzatnak o
lakist, akkor ay ¢ves lakbeér Lizszerese illeti meg. Bzt azt jelent, hogy 10 ¢vi
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lakbért kap kézhez. Ha csak a 10 éves szabdlyoz4st irndnk a rendeletbe, akkor
- gyakorlatilag 10 évi bérletet megkapott és 10 év utdn megint jogosult lenne. '

" Ugy gondolta a Bizottsig, hogy ‘aki -egyszer Onkormanyzati - érdekbdl, -
mindenféle licit nélkdl soron kivil kapott bérlakast és riadésul megkapja ézt a
lehetéséget, hogy ha 5 éven beliil visszaadja, akkor 10 évi, 5 és 10 éven beliil, 5
évi lakbért megkaphat, az még egyszer egy ilyen kedvezményben mar ne akarjon
részesiilni. Azért se, mert mindenki tudja, hogy kb. hiany 6nkorményzati bérlakas
van, kevesebb mint a huszad része annak, amivel 1993-ban elindultunk. )

Javaslom, hogy a Testiilet ezt a valtozatot fogadja el. Felhivnam a figyelmet
arra, hogy - nem tudom, hogy milyen, de valamilyen lakdsmobilitast névelni
szandékozd, jo szandékkal moédositotta annak idején a Képviseld-testiilet ezt a
rendeletet. Ugy gondolom nem méltanyos a jelenlegi szabilyoz4s, - informaci6éim
szerint egyetlen eset volt -, hogy valaki, aki idején a varosba és a nagyon nagy
szamot megel6zve onkormanyzati érdekbsl kap egy bérlakist és néhdny éven
beliil visszaadja, 10 évi lakbért kap meg. Ez egy 6sszkomfortos lakdsnal a mai
arakon szdmolva 6-7.000 Ft bérleti dij, havonta 70-80.000 Ft, éves szinten 7-
800.000 Ft-ot fizetlink valakinek, aki idejott 3 éve, kapott soron kiviil egy lakéast
és visszaadja. Ugy gondolom ez anakronisztikus és jelzem most, hogy a
késobbiekben egy médosité szabalyozist fogok eléterjeszteni a Képviseld-
testiilet elé. Ugy gondolom, hogy egész egyszerlien pénziink sincs erre és nem is
ésszerfl.

Katona Csaba:

Valdjaban ezzel az egész garazsbérleti dijjal, 4gy tudom, hogy a véros
gazdalkodasat ellenérzé tébb megallapitds nem éppen a legjobb mindsitéssel
dijazta. Tehat azért is lenne fontos az, hogy minden olyan dolog, ami a vérosi
vagyonnak a mikodtetésével, illetve annak bérleteztetésével kapcsolatos, ez
ennél sokkal korrektebb legyen és val6jdban a virosi érdekek nyilvanuljanak
meg, ne egyéni érdekek. Itt a garazsdologndl is azt latom, hogy kis panamak
zajlanak a hattérben, melyekhez kézen k6z5l az onkormanyzat és azt mondja,
hogy "beleegyezek". Tudom, hogy ezek a héttér megegyezések, amikor bérleti
jogokat adnak 4t nem ugy zajlik, hogy csak gy 4tadjak, hanem jelentds
Osszegekért cserélnek gazdat.

A mdsik dolog, hogy ha ezt az 8sszeget megnézem, ez 56 db gardzsra sovany
kis 0sszeg. Ez annyit jelent, hogy egy gardzsra szamfitva nincs 25.000 Ft egy
¢vben. Ezt nagyon kevésnek tartom.

JAdmbor Attila:

Ehhez a gardzsbérleteztetéshez és piaci alapra valé helyezéshez annyit hozza
szeretnék szélni, hogy jelentds 6nkormdnyzati érdek fiizédik hozza, hogy a piaci
drak kialakitdsa mellett a bérbeadhaté gardzsok elkeljenek. Uresen 4116 garazs,
akdrmilyen piacilag megfogalmazhaté 4arért van felajanlé és iiresen marad, az
szamunkra nem jelenthet ¢lényt.

Katona Csaba:
2.000 Ft-ért szerintem mindenki vevo.




