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Leszkovszki Tibor:

Hoélgyeim, Uraim! ;

Jo reggelt kivanok a testiilet tagjainak, a szakértéknek, a munkankat téveé elott
figyelemmel kovetd tévénézbknek!

Megallapitom, hogy 17 f6 képviselétarsunk jelen van, ulésiink hatarozatképes,
a 2001. évi munkaterv szerinti elsé rendes tiléstinket megnyitom. Tavollétét senki

nem jelentette be.

Tisztelt Képvisel6-tarsaim!

A Szervezeti és Miikodési Szabalyzat 16.§-a ugy rendelkezik, hogy a
sirgosségi javaslat kérdésében a Képviseld-testilet napirend eldtt, hatarozattal
dont. Surgbsségi targyalasra javaslom, zart ilésre a "Pétfurd8é-Varpalota
vagyonmegosztasa" targy "Z" 45. és 45/1. szamu elSterjesztést.

Aki a slirg8sségi targyalassal egyetért, kérem szavazzon.

A KépviselG-testiilet 17 igen szavazattal a "Z" 45. és 45/1. szdmii eldterjesztés
stirgdsséggel torténd targyaldsat elfogadia.

SurgOsségi targyalisra javaslom az "Onkormanyzati tulajdonu  Pénzigyi
Szervezet létrehozasa" targya, 46 sz. eloterjesztést. Aki a siirgésségi targyalassal
egyetért, kérem szavazzon.

A Képviseld-testiilet 16 igen szavazattal, I tartézkodds mellett a 46. szimi
eléterjesztés siirgdsséggel torténd targyaldsdt elfogadta.

16/2001. (I1.22.) szamu képviseld-testiileti hatirozat:

Varpalota Varos Onkormanyzati Képvisel8-testiilete a Szervezeti és Miikodési
Szabdlyzat 16. §-aban foglaltaknak megfeleléen a 46. és "Z" 45., 45/1. szamu
elGterjesztés siirgdsségi targyalasara iranyuld javaslatot elfogadta.

Leszkovszki Tibor:
Tisztelt Képvisel§-testiilet!
Javaslatom a napirendi pontokra a kévetkezé:

I.. Varpalota Vdros Onkormdnyzatdnak 2001. évi koltségvetési
javaslata (42, 42/1, 42/2, 42/3, 42/4, 42/5.)

Szeretném bejelenteni, hogy a 42/3. szamd médositd inditvanyt Domokos
képviseldtarsam visszavonta.. A kdvetkezd két.elbterjesztést a koltségvetési
rendelettel egyidejlileg kell targyalnunk, mert a koltségvetési rendeletre hatassal

vail.

2. Vdrpalota Viaros Onkormdnyzatanak Szervezeti és Miikodési
Szabdlyzatdardl szélé — 16/1999. (V.07.) szami énkormdnyzati rendelete
modositdasardél (32)



3..2001. ¢évi varosmarketing operativ terv részletezése a 320/2000.
(XI1.14.) szamu képviselG-testiileti hatdrozat alapjan (21)

4. Az énkormdnyzat tulajdondban Gllé lakdsok és helyiségek bérletérdl,
valamint elidegenitésiikrél szolo 35/1993. (X11.21.) szamii onkormdanyzati
rendelet modositdasa (44)

3. A pénzheli és természetben nyijtott szocidalis és gyermekvédelmi
ellatasokrél  sz6l6  12/1995.  (IV. 28.) szami  onkormanyzati  rendelet
modositasa (26)

6. A személyes gondoskoddast nyiijto ellatasokrdl, ezek igénybevételérdl
és a fizetendd téritési dijakrol sz6l6 13/2000. (111.31.) szami Gnkormdanyzati
rendelet modositdsa (28)

7. A ldvhészolgdltato  legmagasabb hatosagi  dijairél és a
dijalkalmazds feltételeirél szélo 40/1992. (1X.16.) szamit énkormdnyzati
rendelet modositasa (41)

8. Varpalota Varos Onkormdanyzati Képviseld-testiiletének .../2001. (...)
sz,  rendelete a tavhdszolgaltatasrol, valamint a tavhdészolgaltatas
legmagasabb hatésdgi dijardl és a dijalkalmazas feltételeirdl (elsd

olvasathan) (43.)
9. Vdrpalota varos Altaldnos Rendezési Terve szabalyozadsi eldirdsairol
52616 25/1997. (VI.9.) szami bnkormadnyzati rendelet modositdsa (38)
10. A vdarpalotai derité 16 helyi védelem ald helyezése (39)

11. A kéltségvetési intézmények 2001. évi ellenérzési programja  (10)
12. A varpalotai miivészeli iskola megalapitdasanak feltételei (17)

13. A Varpalota Viros Onkormanyzata Jenntartasaban miikédé évodak
nyitvatartdsa (37)

4. A fogyatékos személyek Jjogairdl és  esélyegyenldségiik

Sizivosdsarcl sz616 1998. évi XXVI. 1. egyes feladatai végrehajtisdnel

iitemezése (22)
15. A Szocidlis Munka Napja varosi rendezvénnyé nyilvdnitdsa (14)
16. Dr. Izsdk Dénes kérelme {3l

17. A civil szervezetek tamogatdsa 2001-es évben (15)



18. Onkormdnyzati intézmények nyildszaréinak utolagos hdszigetelése

targydban beadott hitelpalydzat (29)
19. Bakonykarszt Rt. Varpalotai Uzemmérnéksdg atvildgitdsa (36)
20. EGA-NOVA Kft. pdlydzati ajanlata (40)

21. Végh Emil Varpalota, Bdathory u. 8. sz. alatti lakos vdarpalotai
3357. hrsz-u ingatlannal kapcsolatos vételi ajanlata (9)

22, Palota Park Kft. (Veszprém, Budapest wu. 2.) kérelme
utigénybevételi eljaras meginditasdara (12)

23. Simon Andrea Virpalota, Kérmocbanya u. 6. sz. alatti lakos
ingatlanvasadrldsi kérelme a varpalotai 448/6. hrsz-bol iizlete kibévitéséhez(13)

24. Gavallér Tamds Mizeumkert vendéglével kapcsolatos vételi
ajanlatanak modositasa (34)

25. Onkormdnyzati tulajdonii Pénziigyi Szervezet létrehozdsa (46)

26. A LIDL Elelmiszeriizletldne vételi ajanlata a Szent Istvan u. -
Fekete Gy. u . dltal hatarolt ingatlanra 3.3

27. Hataridé-modositasi kérelem a 42/1997. (X1.5.) sz. énkormdnyzati
rendelet felillvizsgalatdara (35)

28. Beszdmold a 2000. évi intézményi gazdasdgi - pénziigyi ellenérzés
tapasztalatairél (11)

29.  Beszamolé a vadrosi jelképek  haszndlaténak 2000. évi
engedélyezésérdl (16)

30. Beszamolé a pénzbeli és természethen nyijtott szocidlis és
gyermekvédelmi ellatdasok 2000. évi adatairél (20)

Zart Ulésre iavaslom targsalni a 45., 45/1., 25., 30., 18., 19., 23. és 24. szamQ

elOterjesztéseket.
A napirendi javaslattal kapcsolatban kinek van kérdése?

Katona Csaba:
A 42. szamu elbterjesztés kapcsan melyik egyéb elSterjesztést targyaljuk?

Leszkovszki Tibor:
42/1., 42/2., 42/4., 42 /5. és a Kiegészités a 42-es szamu eldterjesztéshez cimi

anyagokat.




Leszkovszki Tibor;
Egyéb észrevétel?
Aki a javasolt napirendi pontokat elfogadja, kérem szavazzon!

A Képvisel-testiilet 16 igen szavazattal, 1 tartézkodds mellett a napirendi
Javaslatot elfogadta.

1. Vidrpalota Viros (")nkormsinyzat:innk 2001. évi koltségvetési javaslata
(42., 42/1, 42/2, 42/4, 42/5)

Leszkovszki Tibor:
Megadom Fiirjes Laszlonénak a szot szobeli kiegészitésre, egyben kérem, hogy
a "Kiegészités"-t is részletesen ismertesse.

Fiirjes Laszléné:

Az el6terjesztés 4. oldalan az elsd bekezdés elsd mondata helyesen igy szol:

"2000. évi pénzmaradvanyként 41.100 eFt-ot terveztiink az alabbiakra:" Tehat
a mondat az "aldbbiakra" széval végzédik.

A kovetkez6 oldalon alulrél a masodik bekezdésnél az "Onkormanyzati
igazgatasi tevékenység" cim alatt dologi kiadasok kozott szerepeltettiink az
Inota-Palota Osszekotout kialakitasahoz igénybevett ingatlanrészek
tulajdonosainak kartalanitasa cimén 1.500 eFt-ot, ezt a dologi kiadasok korébsl
at kell tenniink a beruhazasi kérbe. A végdsszesent nem érinti ez a modositas.

A 6. oldalon a lap aljan "Intézmények felhalmozasi célu kiadasai" cim alatt a
masodik bekezdésben: "Varosi TV részére szamitastechnikai eszkozok és
programok beszerzésére 800 eFt." Tehat itt bekeril az "€és programok" rész.

A 8  oldalon a 16.) pont masodik soraban helyteleniil  Allami
Vagyonigazgatdsag van irva, ezt kérem javitani Kincstari Vagyonigazgatésag-ra.

Az intézményekkel tortént elbzetes egyeztetések soran a kozalkalmazotti
térveny alapjan nem volt egyértelmii, hogy a szocialis agazatban dolgozok részére
kotelez8en juttatandé munkahelyi potlék milyen korben foglalkoztatottakat érint.
A késébb megjelent kormanyrendelet alapjan egyértelmivé valt, igy az
intézménynek ezen a jogcimen jarulékaival egyutt 849 eFt forint potldlagos
pénzeszkozre van sziiksége, az egyeztet6 targyalason kialakult eldiranyzaton
felil. igy ezzel a potigénnyel a rendelet-tervezetben kiadott 594.799 eFt egylittes
hiany 6sszege 595.648 eFt-ra valtozik.

A kiegészitd anyag - amit ma a Tisztelt Képvisel6-testiilet tagjai szamara
kiosztottunk - mar tartalmazza a szocialis agazathan. dolgezdk- inunkahelyi potlék
igényét, illetve azt a modositast, hogy a miikodési kiadas dologi eléiranyzatabol
at kell tenniink 1.500 eFt-ot a felhalmozasi céli kiad4dsokhoz.

Miutén a koltségvetési tervezetiinkben a hiany mértéke messze meghaladja azt
az Osszeget ami a tOrvény szerint elfogadhatd és még kezelheté hidnyosszeg,
Osszeallitast készitettiink a hiany kivant mértékre vald csékkentésére.




A javaslat elsd része egy bevételi tétel 9.000 eFt-os Osszege, amit mikodési
célra atvett pénzeszkozként javasolunk betenni a bevételi oldalra, ez a
Beliigyminisztérium hozzéajaruldsa az Okmanyiroda miikédéséhez 2001, évben.

A kovetkezd részben a kiadasi oldalra tettiink javaslatokat a rendelet-tervezet
7.sz. mellékletében felsorolt feladatokat érintéen:

2. pont: rendezési tervek készitése: - 12 000 eFt, nem maradna eldiranyzat.

3. pont: digitalis térkép: 5 000 eFt-os csdkkentést javaslunk, mert az ésszeg
masik felének - 5.500 eFt - fedezete pénzmaradvanyként van betervezve a
bevételi oldalra, tehat amennyiben csokkentiink, az csokkenti a bevételt, az
eredményt nem javitja.

4. pont: Gtépités: - 28 000 eFt, itt sem maradna eldiranyzat.

5. pont: viz- és szennyvizvezeték épitése: - 20 000 eFt, nulla az eldirdnyzat.

6. pont: temetdék fejlesztése: - 8 000 eFt, itt is nulla az eldiranyzat.

7. pont: ingatlan vasarlas, szolgalmi jogok, kartalanitas: - 10 000 eFt. Itt 1.500
eFt-os eldiranyzat megmarad, azért amit a bevezetében emlitettem, hogy a
dologibol atcsoportositjuk.

8. pont: Inotdn orvosi rendeld kialakitasa: - 7 000 eFt, nulla az eldiranyzat.

9. pont: villanyhalozat fejlesztés, kozvilagitds: - 3 000 eFt. nulla az
eldiranyzat.

11. pont: Vérpalotai Ipari Park: - 20 000 eFt, marad: 5.000 eFt.

12. pont: Pannon Varszinhaz Kht. alapitas: - 1 000 eFt, nulla az el8iranyzat.

16. pont: Inota lkt. héellatasa: - 20 000 eFt, torolni javasoljuk.

17. pont: palyazati dnrész: - 20 000 eFt, bent maradna 10.000 eFt.

18. pont: Polgarmesteri Hivatal eszkozbeszerzés, stb.: - 10.000 eFt

Uj feladatként van a javaslatunkban a 8. sz. Alt. iskolanal egy tornaterem
épitése, amelyik 80 %-os tamogatottsag mellett dsszesen 6.800 eFt-os énrésszel
lenne megvalésithatd, amibdl a Megyei Onkormanyzat az &énrész 50 Y%-at
biztositana, kérné az onkorméanyzatunktdl az énrész masik felének a biztositasat,
ez 3.400 eFt.

Ezek lennének a javaslatok a 7. sz. mellékletre vonatkozo6an, melynek az
egyuttes dsszege: - 160.600 eFt,

A rendelet-tervezet 10.sz. mellékletét érinté javaslatok:

11. pont: Ban Aladar Altalanos Iskola részére egy f6 szabadidé szervezd
foglalkoztatasa: t6rélni javasoljuk: - 592 eFt

14. pont: Varosi Kérhaz mikodési kiadasaira, amennyiben a bevételei nem
realizalodnak azon a szinten ahol tervezi, gazdalkodasaban probléma keletkezne,
20.000 eFt-ot terveztiink, ezt javasoljuk tordlni.

15. pont: szervezetek tamogatasa: - 6 000 eFt, maradna: 14.000 eFt.

16. pont: Pétfirddi Onkormanyzatnak: -100.000 -eFt, ‘Lo “margdms~a
tervezetben: 66.000 eFt

20. pont: 6vodai pszichologus alkalmazésa: torslni javasoljuk: - 868 eFt

A 10. mellékletre tett javaslatok végdsszesitése: - 127.640 eFt

A rendelet-tervezet 10/a. szamu mellékletében a kovetkezéd modositasokat

javasoljuk:
2. pont: Varosi Korhdz részére kilonbozd egészségiigyi eszkdzbeszerzés

0sszegebOl 2.398 eFt-ot javaslunk csékkentésre.



Az igy tett javaslatokkal a rendelet-tervezetben szerepld miikédési hiany
Osszege 137.111 eFt-ra véiltozna. A felhalmozasi kérre vonatkozoan a hidny:
161.498 eFt. Az eredeti javaslatban tett 594,799 eFt-os &sszesen hitelfelvétel
véaltozna 296.190 eFt-ra,

Leszkovszki Tibor:

Ko6szondm szépen.

A koltségvetési rendelet el6készitésérdl egy altalanos tajékoztatdt kérek
Torzsok Karoly alpolgarmester artol.

Toérzsok Karoly:

Tisztelt Képvisel6é-testiilet! Tisztelt Vendégek!

A koltségvetés mikodési kiadésainak és részben miiksdési bevételeinek az
elkészitésérdl, vagyis a tervezet elkészitésérsl szeretnék nehany gondolatot
elmondani.

Az el6készitd munka - az el8z6 évek gyakorlatanak megfeleléen - valamennyi
intézménnyel torténd egyeztetéssel alakult ki, A mikodési kiadasok kerete,
feltételrendszere nem a kéltségvetési térvény megjelenését kovetden, hanem még
a tavalyi év majusiban részben eldélt. Eldélt azzal, -hogy a testiilet akkor
meghatarozta, hogy az intézményeink milyen keretben, milyen tanulocsoport
szammal, osztdlyszammal, 6vodai csoportszammal mikoédnek szeptember 1-tél,
ugyanis a szeptember Il-jei indulds utan a tanév befejezéséig mar nem lehet
hozzanyulni az intézmények szervezeti keretéhez, torvény tiltja. A mikodési
kiadasi elSiranyzat részben eldélt a szeptemberi egyeztetésekkel, amikor az
intézmények altal ellatando munkaiddalapot, az ellatandé tanitasi 6rak szamat, az
ehhez rendelt pedagdéguslétszamot, az ehhez kapcsolodd tulérdk szamat
meghataroztuk. Valamennyi intézményink a kézoktatési torvényben eldirt
feladatrendszer szerint jar el, tehat ahhoz képest tobbletfeladatot nem kapott, és
tobbletfinanszirozés sem szerepel a miikodési kiadasok kozott,

A koltségvetési torvény megjelenését kovetéen az intézmények vezetdivel,
gazdasagi vezetSivel egyeztetd tanacskozast tartottunk, ahol tisztaztuk a
térvénybol adédo feladatokat, lehetéségeket, valamint az iitemtervet, ami alapjan
a koltségvetés eldkészitése torténik. Ennek megfeleléen az egyeztetd
targyalasokra mar félkész anyagokkal jottek az intézmények, és félkész anyaggal
rendelkeztink mi is, ami alapjit képezte a targyalasoknak.

A targyalasokrol olyan véleményt, visszhangot nem hallottam, ami alapjan
problémat jelentett volna az ott kialakult kiadasi eldirdnyzat, és maguk a
targyalasok is nyugodt légkorben, kiillonosebb vita nélkiil zajlottak, a kialakult
szamokkal valé k6z6s egyetértésben valtunk el egymastol.

A koltségvetési ter- ozt intézméngi része - természetesen beleértve a kulturalis
€s az egészségiigyi-szocialis agazatot is - tartalékot nem képez. Két dolog van
benne, ami nem koételezd juttatds: az egyik amit a testiillet kordbban eldéntott,
hogy a béralap 2 %-a jutalomalapként képezhetd az intézményeknél, ennek a
szamitott ¢értéke 16 milli6 forint; a masik pedig a dolgozéi onkéntes
nyugdijpénztirhoz valé hozzajarulds személyenként havi 1.500 Ft-tal, ez a
nyugdijpénztarakkal szerzé6désekben lerogzitett osszeg.

A bizottsagi vitdk soran elhangzott, hogy az intézményeket at kell tekinteni,
meg kell vizsgalni, hogy raciondlisan miikédnek-e. Erre lehet6ség lesz a tavasz




folyaman, gondolom, hogy tartalék is van az intézmények miikodésében, azonban
ezekhez augusztus 1-ig hozzanyulni nem lehet.
Ké6sz6nom szépen.

Leszkovszki Tibor:
A bizottsagi allasfoglalasokat kérem.

Fazekas Istvan:

A Varosrendezési és Kommunalis Bizottsag a rendelet-tervezet 10. sz.
mellékletét az alabbi moédositisokkal javasolja elfogadasra a Képviseld-
testitletnek:

"16. pont: Pétfirddi Onkorméanyzatnak: 83.000 eFt (9 igen, 3 tartozkodas)

20. pont: ... 1 fé6 pszicholégus alkalm. - 860 eFt" (8 igen, 1 nem, 3
tartozkodas)

A Varosrendezési és Kommunalis Bizottsag 5 nem szavazattal, 7 tartozkodas
mellett a rendelet-tervezetet nem javasolja elfogadasra a Képvisels-testiiletnek,

42/1. sz. anyag:

A Varosrendezési és Kommunalis Bizottsag nem vette napirendre az
elGterjesztést, mert csak a taggy(ilésnek kell megtargyalni.

Csdévari Janos:

Kéltségvetési csokkentd tényezre Jambor Attilanak voltak konkrét javaslatai,
melyet Oktatasi, Kulturalis és Sport Bizottsag 3 igen és 7 tartozkodassal nem
fogadott el.

A koltségvetési rendelet tervezetét 1 igen szavazattal és 9 tartézkodo
szavazattal a Bizottsdg nem javasolja a testiiletnek jovahagyasra.

42/1. sz. anyag:

Az alpolgarmester altal adott tajékoztatora, illetve ugyrendi javaslatra,
miszerint a Bizottsag nem illetékes az izleti tervnek a targyalasara, a Bizottsag
nem szavazott az elGterjesztésrol.

Dr. Szabdé Gyula:

Az Egészségligyi, Szocialis és Lakésiigyi Bizottsag 6 igen szavazattal az
egészségiigy szocialis korére vonatkozd koéltségvetési részt megtargyalta, és ugy
eértékelte, hogy tovabbi csokkentésére mar nincs lehetdség. A koltségvetés mas
dgazatokra vonatkozo részével nem kivant foglalkozni.

Sajtos Janos:

Inota Varosrész Onkorményzé Testiilete Varpalota Varos Onkorményzatanak
2001. évi koltségvetési javaslatat 8 igen szavazattal elviekben tamogatja azzal,
hogy a hitel 6sszege csak az Onkorményzati térvényben meghatarozott hitel
mértékéig terjedjen. Ehhez a 10. 5z 'mneiiékier mukodési céltartalékot a
kovetkezdkkel javasolja csokkenteni:

11.  Szabadid6szervezé: 1 6 alkalmazéasira tervezett 592 eFt-ot a
részonkormanyzat 8 nem szavazattal nem tamogatja.

14, Varosi Koérhaz mikodési kiadasokra tervezett 20.000 eFt-ot a
részonkormanyzat 8 nem szavazattal nem tdmogatja.

15. Szervezetek tamogatasara tervezett 20.000 eFt-ot a részénkormanyzat 8
igen szavazattal 15.000 eFt-ra javasolja csékkenteni.




16. A Pétfirdéi Onkormanyzatnak betervezett 166.000 eFt-ot a
részonkormanyzat 8 igen szavazattal 80.000 eFt-ra javasolja csékkenteni.

20. 1 f6 pszicholégus alkalmazasat a részonkormanyzat | igen szavazattal, 7
nem szavazattal nem tamogatja.

Inota Viérosrész Onkormanyzod Testilete 8 igen szavazattal felkéri a
polgarmestert, hogy vizsgalja meg a jelenlegi Legényszalldban orvosi rendeld és
korzeti megbizotti lakas kialakitisanak lehet8ségét, vagy csak orvosi rendeld és
egy lakds megvasarlasanak lehetségét,

Inota Varosrész Onkormanyzoé Testiilete Jambor Attilanak a koltségvetési hiany
csokkentésére vonatkozé, a képviseldi dijak jelenlegi mértéken tartasat 8 igen
szavazattal elfogadasra javasolja.

Lassu Tamés:

A Gazdasagi és Pénziigyi Bizottsag 6 igen, 4 tartézkodd szavazattal elvi
dontést hozott, melyben maximum 280.965¢Ft nagysagrendi hitellel elfogadéasra
javasolta a koltségvetést, ennek elérési lehet6ségeit részleteiben a képviseld-
testiileti tilésen kell eldonteni.

A bizottsdg 10 igen szavazattal javasolja elfogadasra a kovetkezdket:

Keriljon kidolgozasra az aprilis testiileti iilésre:

I. kotelezo feladatok ellatasa bevétel-kiadas oldallal

II. az 6nként vallalt feladatok sorrendisége bevétel-kiadas oldallal

III. az intézmények racionalizalasi terve.

42/1: A bizottsag 7 igen 1 nem 1 tartéozkodd szavazattal a Szindbad Kht.
milkodésére az Onkormanyzati koltségvetésben elfogadasra javasol 6 millié
forintot azzal, hogy 2001. februar 28-ig késziiljén beszamolé a kht. eddigi
mikodésérol.

9,05 drakor dr. Dancsé Maria Eva megérkezett, 161szdm: 18 fo.

Domokos Istvin:

A Jogi és Ugyrendi Bizottsag az alabbi médositasokkal javasolja elfogadasra a
kdltségvetést a Képvisels-testiletnek:

- 5 igen szavazattal, 1 nem szavazattal 2 tartézkodéassal javasolja a 7. szdma
melléklet 16. pontjinak (Inotai strand megvasarlasa, vagy lakotelep hoellatasanak
megolddsa) 20.000 eFt-r4l 10.000 eFt-ra torténd csokkentését.

10. szaimu melléklet:

5 igen szavazattal, 2 nem szavazattal, 1 tartézkodassal:

- 14. Varosi Kérhaz: miikodési kiadasokra a 20.000 eFt-ot torlését (0 Ft)

6 igen szavazattal, 1 nem szavazattal, 1 tartézkodassal:

- 15. Szervezetek tamogatasara 20.000 eFt helyett 10.000 eFt-ot

> 1gen szavazattal, 1 nem szavazattal, 2 tartézkodassal:

16. Pétfirdéi Onkormanyzatnak 166.000 eFt helyett 1.000 eFt-ot

6 igen szavazattal, 1 tartozkodassal:

17. Szindbad Kht. lapkiaddsra 13.000 eFt helyett 6,5 MFt-ot javasol
7 igen szavazattal javasolja torolni a kovetkezd tételeket:

11. Szabadiddszervezd: 1 f6 alkalmazasa Ban A. Isk. 592 eFt

19. Kozterulet -feliigyelet: 1 f6 igyintézd létszamfejl. 1.038 eFt

20. Ovodai munkakézvez. kérelmére 1 8 pszichologus alk. 868 eFt
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A Jogi és Ugyrendi Bizottsag 7 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal javasolja a
Képviselé-testiiletnek, hogy a koltségvetés kiadasi oldalanak elfogadasakor a
helyi 6nkorméanyzatokrél sz6lé6 1990, évi LXV. térvény 88. § eldirasait
figyelembe véve hozza meg dontését.

Leszkovszki Tibor:
Felkérem Rénes Maria konyvvizsgalot, hogy szébeli kiegészitését tegye meg.

Rénes Miria:

Tisztelt Képvisel-testiilet!

Irasban megkaptak a szakértdi véleményt, melyb6l harom pontra szeretném
felhivni a figyelmet.

Az onkormanyzatok kézponti informacidszolgaltatasi kotelezettség ala
tartoznak. A kézponti informaciészolgaltatasi kotelezettség a moédositott Aht,
72. §-a szerint azt jelenti - szo szerint idézem: "A helyi énkormanyzat az
elfogadott koltségvetésérdl a 71. § (1) bekezdése szerinti benyuljtasi hatarid6tol
szamitott 30 napon belil, az allamhaztartasi informacids és mérlegrendszernek
megfeleléen tajékoztatja a Kormanyt."

Az Aht. 71, §. (1) bekezdése azt mondja, hogy amennyiben a targyévet
megeloz6 évben jovdhagyasra keriil a koltségvetés, akkor februar 15-ig,
amennyiben a targyévben keriil kihirdetésre, akkor a kihirdetést kovetd 45 napon
belul kell a Képviselé-testiilet elé terjeszteni a javaslatot. Hangsllyozom: a
Képvisel6-testiilet elé keriilt javaslattéol szamitott 30 napon belil kell az
informaciét adni. A torvény 64. §. (10) bekezdése szerint - amely szankcionalja

az informécioszolgaltatasi kotelezettség elmulasztasat -, idézem: "Ha a helyi
onkorményzat az e térvény 72. § és 80. §-aban eldirt informacidkat hatariddre
nem szolgaltatja, a Beliigyminisztérium - a hataridét kévetd hénaptol az

informéacio szolgaltatasaig - a nettd finanszirozas keretében az onkorményzatot
megilleté 6sszeg folyositasat felfiiggeszti. Az igy elmaradé Osszeg az informacié
szolgaltatasat kovetSen az év hatralévd részében - havonta egyenld részletben -
illeti meg az o6nkormanyzatot. Ebben az esetben az onkormanyzatot a (3)
bekezdés szerinti kamat nem illeti meg." A (3) bekezdés szerinti kamat azt jelenti,
hogy amennyiben 5 %-nal kevesebb normativ allami hozzajarulast kap az
onkormaényzat, akkor a kdzponti koltségvetés erre a részre kamatot fizet.

A masik amire szeretném felhivni a figyelmiiket - szintén bemutatasra keriilt
még az eredeti javaslat szerint a konyvvizsgaléi véleményben - az
adossdgszolgalatot keletkeztets kotelezettségvallalas felsd hatéara, amely az Otv.
88. §-an alapul. Ez a varosnal 2001. év vonatkozasaban a tervezett eldiranyzatok
szerint 314.683 eFt. Ha ennél magasabbat terveznek, abban az esetben megsértik
az onkormanyzati térvény eldirasait.

Most kerdlt ismoriciisrs cgy kivgészitd javaslat, amely szerint a hiany 296.190
eFt, ez mar az addssagszolgalatot keletkeztetd kotelezettségvallalas felsé hatara
alatt van. Szeretném még azt hangstlyozni, hogy a rendelet-tervezet tartalmaz
136.104 eFt értékben mikodési hidnyt. A miikodési hiany nagyon veszélyes hiany.
A gyakorlatban azt jelenti, hogy a véaros 4ltal folyamatosan ellatott feladatok -
akar intézményhaldzaton keresztiil, akar kozponti bonyolitasban -, és az ehhez
rendelkezésre 4all6 bevonhatd forrasok Osszhangja megbomlott. Abban a
helyzetben vannak, hogy az idén bomlott meg, tehat még nagyon jO pillanatban
ahhoz, hogy ez a hiany ne véljon strukturalis hidnnya. Ehhez pedig sziikséges a



Keépviseld-testiilet dontése az intézményhalozat felilvizsgalatarol, tehat tudnak-e
ennyi intézményt, ennyi feladatot ezekbdl a forrasokbol finanszirozni.

Osszességében a kiegészitéssel egyltt a koltségvetési rendelet-tervezet és
annak mellékletei megfelelnek az Allamhaztartasi téorvényben, az Allamhéztartas
miikddési rendjérdl sz6l6 sokszor moédositott 217. kormanyrendeletben
foglaltaknak, valamint eleget tesz az Otv. 81-84. §-iban, és 88. §-aban
foglaltaknak.

Koszéndém,

Leszkovszki Tibor:

Pontositast szeretnék kérni. Februar 9-én  kapta meg valamennyi
képvisel6tarsam a koltségvetési rendelet-tervezetet. Ez tekintendd a benyujtas
napjanak?

Rénes Miria:
Igen.

Leszkovszki Tibor:
Tehat marcius 9-ig az informaciot el kell juttatni a Kormanyhoz.

Rénes Miria: )
A végsd hataridd marcius 15. Ugy tudom, hogy a varosnak révidebb a
hatarideje a TAHI-hoz.

Firjes Léaszloné: ’
Marcius 12-én délutan 14,00 orara kell bevinni az 6nkorméanyzatnak a TAHI-
hoz a kéltségvetésrdl sz616 informaciés anyagot.

Leszkovszki Tibor:
Kinek van kérdése?

Suranyi Pal: ’
Ha marcius 12-ig nem érkezik meg a TAHI-hoz, akkor milyen szankcidk
érvényesek?

Rénes Maria: . :
Ugyanaz, amit felolvastam, tehat az Aht. 64. §. (10) bekezdése. A TAHI
Osszesit, és egyenesen megy tovabb az informacié a Kormanyhoz.

Béator Antal:
Az elmondottak szerint a 42. szamu anyag, tehat a koltségvetési javaslat

6nkormanyzati torvényt sértett?

Rénes Miria:
Az Otv. 88.  §-dban megszabott addssagszolgalatot keletkeztetd
kotelezettségvallalas felsé hataranal nagyobb 6sszegii volt a tervezett hidny.




12

Bator Antal

Koszénom.

2000. december 14-én 16 egyhangl szavazattal dontéttink arrél, hogy a
Kincstari Vagyonkezelé Szervezettel szembeni perben nyert pénzosszeg
hasznositasara, felhasznalasra vonatkozéan a 2001. maérciusi testileti Glésre
stratégiat dolgoz ki a Gazdasagi és Pénziigyi Bizottsag. Felelds: Gazdasagi és
Pénziigyi Bizottsag elnoke. Ezt a pénzt bele szabadott-e ultetni ebbe a
koltségvetésbe? Mi ezt céltartalékba tettik.

Leszkovszki Tibor:
Ebben a hatarozatban céltartalékrél szé6 sem volt. Bator Ur olvassa fel a

hatarozatot!

Bator Antal:

“Varpalota Varos Onkormanyzati Képvisel§-testiilete elhatarozza, hogy a
Kincstari Vagyonkezeld Szervezettél perben nyert pénzosszeg hasznositisara,
felhasznalasara vonatkozoan a 2001. marciusi testileti wlésre stratégiat dolgoz ki
a Gazdasagi és Pénzigyi Bizottsag javaslata alapjan. Felelés: Gazdasagi és
Pénziigyi Bizottsag, hataridé: 2001, marciusi testileti ilés"

Ennek el6zménye, hogy erre az iilésre benyujtottam a 250 millié forint
celtartalékba helyezését, melyet visszavontam azon konszenzusra, hogy
aprilisban zarszamaddskor ez a pénz valahova helyezendd, akkor legyen egy
kialakult stratégiai terviink, és igy szavaztuk meg ezt a hatarozatot. Ha ez a pénz
beéptil a koltségvetésbe, akkor ezt a képviseld-testilleti hatirozatunkat nem
tudjuk végrehajtani, mert nincs mire. Vagy az egyik, vagy a masik nem tud igaz
lenni.

Leszkovszki Tibor:

Bator r utols6 mondatara a valaszom: igaz, de ezen a napon - 2000. december
14-én - modositottuk utoljara a 2000, évi koltségvetési rendeletiinket. Ennek a
koltségvetési rendeletnek van egy olyan sora, hogy altalanos tartalék 286 millié
valahany szédzezer forint. Ebbél a 250 eFt meghatarozva stratégiai célokkal, mas
egyéb feladatokkal Osszevetve - marciusra a Gazdasigi és Pénziigyi Bizottsag
vallalta, hogy megcsinalja. A 286 milli6 forint a mult évi koltségvetésben
altalanos tartalékban ott van, a zarszamadaskor ez a testiilet jogosult donteni
arrél, hogy mit kezd vele. Vagy a most kiosztott kiegészitésben nem javasolt
sorokbol kiemelt dolgokra forditjuk, vagy egydsszegben 250 millié forintot
utépitésre.

Toérzsok Karoly:
Az fnk-ormanyzati nagy "buksza" mellett lehet-e egy kis "buksza". aminek

semmi koze a nagyhoz?

Rénes Maria:
Nem. Az csak koltségvetésen kiviili pénzeszkoz lehet, az pedig letéti kezelésre
tartozik. Ez a perben nyert bevétel az dnkormanyzatnak rendkiviili bevétele volt,

€s a pénzmaradvanyanak része.
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Leszkovszki Tibor:
Bent van a mult évi koltségvetésben, nincs ra feladat tervezve, elvileg a 16
egyhangl szavazattal hozott hatarozat végrehajthato.

Bator Antal:

Nem. Miutan beépitettiik és ezzel a 250 millié forinttal lett 300 millié alatt a
koltségvetési hidnyunk, akkor ha mi felhasznaljuk valami mdisra, mint ami a
koltségvetésben szerepel, akkor ujbol 250 millioval megné a hitelallomanyunk.

Volt egy hatarozatunk, hogy a 250 milli6 forinttal a Gazdasagi és Pénziigyi
Bizottsag rendelkezik, és az & javaslata alapjan fog a KépviselS-testiilet a
marciusi testiilleti ilésen hatdrozatot hozni. Ha mi ezt most beépitjik a
koltségvetésbe, akkor a Gazdasagi és Pénziigyi Bizottsagnak mar nincs feladata,
mert nincs pénz. Nem kiilén bidzsérdl van szd, ezt céltartalékba kivantuk
helyezni.

Torzs ok Karoly:
Az altalanos tartalékba benne van.

Firjes Laszloné:

A decemberi képviselo-testilleti lésre el8készitett rendelet-modositasi
javaslatnak része volt bevételi oldalon megosztottan, hogy rendkiviili bevétel és
kamatbevétel, a birdsagi dontésnek megfeleléen. Egyiittes osszege 488 millid
forint volt, ami bevételi oldalon bent van a koltségvetésbe. Ebb6él 48 millio forint
kerillt kifizetésre az ligyvéd urnak az eldézetes megallapodas alapjan. Ebbdl az
6sszegbdl képeztiink 19,16 %-kal egy tartalékot a péti vagyonosztozkodasra
szamitva, melynek 6sszege 84 millié forint. Ebbdl az 6sszegb&l - korabbi
dontésnek megfelelden - végre kellett hajtani és beépiteni a koltségvetésiinkbe a
juniusi testiileti ilésen elfogadott 30,5 millid6 forintot a Koérhaz mikodési
hianyanak fedezetére. Ez volt az elsé lépés. A masodik 1épés szeptemberben a
tobb, mint 12 millié forint, illetve azt kiegészitve az étkezési hozzajarulas és a
nyugdijpénztari tagsagi dijra vonatkozé fedezettel egyiittesen majdnem 14 millié
forint. Ez 44-45 millié forint, szummézva még apré feladatokkal - amik az akkori
rendelet-tervezetben szerepeltek, és elfogadta a Képviseld-testiilet - lett a
végeredmény az, hogy altalanos tartalékba keriilt 286 milli6 forint.

Ez 2000. évben az onkormanyzat targyévi folyd bevétele volt, nem lehet ezt a
koltségvetésen kiviil helyezni. A letéti szamla a koltségvetési pénzeszkozon kivili
pénzeszk6zok kezelésére szolgal, amire nem illetékes ¢és jogosult az
onkormanyzat, az 6nkorméanyzat nem cimzettje az azon kezelt pénzeszkézdknek.

A 286 millio forintos altalanos tartalék ennek a koltségvetési javaslatnak - ami
most Onok eldétt van - nem része. Amikor a zarszamadést jovahagyja a Képvisels-
testilet és elfogadja a pénzmaradvanyt, akkor lesz majd része az ez évi
koltségvetési rendeletiinknek, akkor lehet a feladatokra részletes javaslatot tenni,
hogy mire legyen hasznositva ez a tébbletbevétel.

Bator Antal:
Ha mi akkor elfogadjuk a javaslatomat és céltartalékba tessziik az Osszeget,

akkor most mi lenne a helyzet?
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Firjes Liszléné:
Akkor visszahozom, mint feladattal terhelt pénzmaradvanyt.

Bator Antal:
Benne van-e a 250 millié forint az idei koltségvetésben, mint kiilon kezelendd

dolog?

Firjes Laszloné:
Az idei koltségvetésben nincs benne, semmi hatéssal nincs ra.

Katona Csaba;:

Furcsallom egy kicsit, hogy van egy gazdasagi év, amelyikbd6l van felhalmozasa
az dnkormanyzatnak, és a kovetkez0 évben ezzel a pénzdsszeggel nem szamolhat
addig, amig elkésziti a koltségvetést. Ez egy kicsit irracionélis szdmomra.

Leszkovszki Tibor:
Torvényszeri, de attol még lehet irracionalis.

Rénes Mairia:

A koltségvetés a targyévi folyd bevételeket, a targyévi folyo és felhalmozasi
kiadasokat tartalmazza. Az el6z6 évi folyd bevételek, folyd kiadasok és
felhalmozasi kiadasok maradvanya a pénzmaradvany. A pénzmaradvanyt altalaban
az aprilisi képviselO-testiileti Glésen szokta jovahagyni a Képviselo-testilet. A
rendelet-tervezet 6. §. (2) bekezdése meg is fogalmazza, hogy nem tartalmazza a
2000. évi pénzmaradvanyt, amellyel majd médosul az 6nkormanyzat koltségvetési
rendelete. Ez az Osszeg benne van a tavalyi évben altalanos tartalékba
eldiranyzott maradvanyban és pénzben, és a zarszdmadaskor keril beépitésre a
targyévi folyd koltségvetésbe.

CsOvari Janos:

Ha a 250 milli6 forint céltartalékba keriillt volna tavaly, akkor az idei
zarszamadasba ezt a céltartalékot fel kell szabaditani, és ugy lehet hasznositani.
Ha akkor céltartalékba keriil, akkor megjelenne a zarszamadéasban, mint feladattal
terhelt céltartalék.

Leszkovszki Tibor:
Ha nem arra a célra kivanjuk felhasznalni, akkor kell kivenni a céltartalékbdl.

Lassu Tamas:

Ez a 286 millié forint akkor keril be a koltségvetésbe, ha meglesz a
zarszdmadas. Ezt fordithatjuk a 280 mllllo forintos hiany potlasara, vagy

fordithatjuk Gtépitésre. Jol értem? e ekt

™

Leszkovszki Tibor:

Igen. Barmire fordithatjuk, a Képviseld-testiilet dont rola, hogy mire.

Ha ez a javaslat részben, vagy egészben elfogadasra keril, ott van a Béator ur
ajanlata, itt vannak amik most nem keriilhetnek be a koltségvetési rendeletbe,
ebbol a valasztékbol a Gazdasagi és Pénziigyi Bizottsag marciusban kialakithatja,
hogy az aprilisi zadrszamadaskor mit javasol a testiiletnek a 286 millié forint

felhasznalasara.
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Vamosi Tibor:

Nem véletleniil tartézkodtam a napirendi pontok elfogadasakor. A Gazdasagi
€s Pénziigyi Bizottsdg és a Varosrendezési és Kommunalis Bizottsag tilésén is
egyértelmiien elmondtuk, hogy nem szabad foglalkozni a 42/l-es szamu
eloterjesztéssel. A Varosrendezési és Kommunalis Bizottsag iilésén sikerilt is ezt
elfogadtatni. A 42/1-es anyag tulajdonképpen nem is értem, hogy hogy keveredett
ide. A koltségvetési rendelet-tervezet targyalasakor nem lehet egy szervezettel
foglalkozni.

Leszkovszki Tibor:
Barmilyen szervezettel nem is lehet foglalkozni, de onkormanyzati

intézménnyel igen.

Vamosi Tibor:

Onkormanyzati intézménnyel igen, de ez nem 6nkormanyzati intézmény, hanem
kozhasznl tarsasag. Az Allamhéaztartasi térvény 13/A. §. (2) bekezdése szerint:
allamhaztartasi alrendszerbdl finanszirozott szervezeteknek el8szér be kell
szamolniuk a kézhasznlsagi jelentéssel a tevékenységiikrdl és a felhasznalasukrol,
Ez egy kotelezettség. Ha ezt nem teszik meg, akkor nem tudom, hogy hogy lehet
targyalni a kévetkezd évi kiadasaikrol. Ezen kivill a kht-ra vonatkozé torvény
eldirja, hogy egyszerlisitett beszamolot és kozhasznisagi jelentést kell tennie,
ugyanugy mint egy gazdasagi tarsasagnak, mert a gazdasagi-tarsasagi térvény
szerint kell neki elszamolnia. Két bizottsagon ezt elmondtam. Ha céltartalékrél
van sz6, és ennek ellenére az 6nkormanyzat megszavaz egy bizonyos &sszeget -
de csak a céltartalékba -, azt még el tudom képzelni, de hogy errél targyaljunk,
azt nem tudom elképzelni, és torvényellenesnek tartom.

Leszkovszki Tibor:
Ott a javaslat a koltségvetési tervezetben a 10. szama tablazatban

céltartalékban.

Vamosi Tibor:
Igen, és ezzel be is fejezziikk a Szindbad Kht koltségvetésének a targyalasat.
Meg uzleti tervet sem tett le. Most akkor targyalhatjuk a 42/1-es anyagot, vagy

nem?

Leszkovszki Tibor:
16 igen szavazattal, Vamosi ur 1 tartézkodasaval napirendre lett véve az

eldterjesztés.

Katona Csaba:
- diikori‘hataridGkkel kell ezeket az anyagokat leadnia a kht-nek?

Vamosi Tibor:
A Cégbirdsag felé van egy hatarids, és ide februar 28-ig legkésdbb le kell

adniuk.

Katona Csaba:
Miért nem adta le a Kozizemi Kft és a Tavhod kft?
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Véamosi Tibor:

A Koziizemi Kft nem szervezet. Ne keverjik ¢ssze az intézményt, a szervezetet
€s a gazdasdgi tarsasigot! Mind a kettd gazdasagi tarsasag. Az ligyvezetdknek
kotelességiitk megfeleld modon ide beszamolni, és eldtte az uzletpolitikajat leadni,
melyben nyilatkozik. A kht igyvezetéje alairasaval elfogadta, hogy mikor csinal
30 napon szervezeti és miikodési szabalyzatot, és hogy mikorra kell ezeket
leadnia. Itt van nalam egy papir az alapité okiratban. Az alapitd okirat
tartalmazza azt is, hogy a gazdasagi tarsasag szabalyai szerint kell eljarnia.

Csdévari Janos:;

Meggy6z6désem, hogy targyalhaté az anyag, a tobbi nem hiszem, hogy ide
tartozik. Olyan szint fest fel képviseldtarsam, mintha térvénysértésre késziilne
barki. Szo6 sincs err8l. Egy kht-t az dénkorméanyzat akkor timogat meg, amikor
ugy kivanja, hogy meg kell timogatni, valamilyen cél érdekében. Természetesen a
jogi procedurékat be kell majd tartani, be kell, hogy adjak az uzleti tervet, el kell
késziteni a zarszdmadast, a feliigyelé bizottsagnak mikodnie kell, stb.

Ezt a szervezetet azért hozta létre a KépviselS-testilet, hogy a varbdl és mas
lehet8ségekbdl - példaul a Zichy-kastély - megprobaljunk olyan helyzetet
teremteni, hogy az idegenforgalom boviilljon Varpalotan, tehat valamilyen kitorési
pont, lehetdleg belathaté idén belill ebben a varosban bevételt hozzon. A bevétel
fokozasa nem egyszerli dolog, és nem azonnali lehet6séget jelent. Nem értem ezt
a hozzaallast ehhez az tigyhoz. Ha képviseld ur olyan problémat érez, ami esetleg
csalasra utal, azt mondja meg, de ezt a gyanisitgatast nem szeretem.

Vamosi Tibor:

Tobbszor elmondtam, hogy egy onkormanyzatnak az adozék pénzébol
felel6sséggel kell gazdalkodni. Megalakult egy kht, és akarmilyen szervezet
legyen, torvények alapjan még alapitvany is koteles elszamolni, amig ez nincs
meg, addig a kovetkezé évben jogtalanul kap egy fillért is. Jogom van feltételezni
a kht-r6l, hogy van plusz 20 milli6 forintja, de jogom van feltételezni ilyen
alapon, hogy minusza is van a kht-nak. Ez nem rosszindulat, akkor fog ez
kiderulni, ha beszamol, és ezt igy kell csinalni, az tgyvezetd kotelessége. Nem
véletlenil van feliigyeld bizottsag. Egy intézménynél nincs feliigyeld bizottsag,
viszont van belsd ellendr, ami viszont a kht-nal nincs. Mivel mar hirom honapja
ezt mondogatom, ezért illé lett volna ezeket a feladatokat idében elkésziteni.

Fakasz Tamis:

A hatéridék - amikre Vamosi képviseld ar hivatkozik - még nem jartak le.
Februar 22. van, ne beszéljink arrél, hogy mi torténik akkor, ha egy februar 28-i
hatiridé és egy majusi hataridd nem teljesiil, amikorra a zarszamadast meg kell
csindlni a térvény szerint onnsh 2 szervezetnek. Nem tudok semmilyen

szabalytalansidgokrdol, nem jartak le azok a hataridék, amikre képviseld ur
hivatkozik.

Vamosi Tibor:
A térvény nem tudédsa senkit nem mentesit.




