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Leszkovszki Tibor:

Tisztelettel koszontom a Képviselo-testiilet tagjait, vendégeinket és a sajtot.
Megallapitom, hogy 13 fovel hatarozatképesek vagyunk.

Napirend eldtti felszolalasra kért lehetdséget Bator Antal képviseld tarsam, a

sz6t megadom.

Bator Antal:

Koszonom szépen. Tisztelt Polgarmester ur, tisztelt Képviselo-testiilet!

1998. februar 26-ai képviseld-testileti ilés kozben az egyik napirendi pont
targyalasa soran biraltam Falussy Sandor munkajat, melyre hangosan
megjegyezte: Ne dumalj, mert kiviszlek és felpofozlak! Reagalast csak a testiileti
ilés utan tettem, mely urinak nem volt nevezhetd.




o

Tobb kolcsondsen sértd kijelentést tettiink, melyben altalam elhangzott, hogy
"bele foglak tapostatni a foldbe, el foglak kergettetni, mint tették Péten. A
kovetkez6 marcius 4-ei testilleti lés napirendje eldtt szot kért Falussy ur.
Elmondta, hogy személyes megtdmadtatds érte részemrdl, idézett mondataimbdl,
mindezt  kiegészitette csaladja elleni tdmadas lehetdségeivel, melyet
megfliszerezett elcsukld hanggal és konnyezve. Nem vitds, hatasos és szivfacsard
volt, egy ripacs szinésznek becsiletére valt volna.

Az egésznek a szépséghibaja, hogy nem beszélt az el6zményekrél, elhallgatta a
legfontosabb mondat egy részét, miszerint Pétrdl el kellett jonnie. Falussy arrél
kornyezete ismerdi, ismerdseinek véleménye, hogy hatalomvagyd személyiség.
Munkahelyén, lakékornyezetében negativ tulajdonsédgai miatt nincs elég tisztelete.
Munkahelyén érvényesiilni nem tudott.

Leszkovszki Tibor:
Az SZMSZ szerint, szeretném elmondani, hogy mindsitése a képviseld-testiilet
tagjainak képvisel6 altal nem egészen helyén vald, ilyen részeket kérek mell6zni.

Bator Antal:

Rendben van, elfogadom.

Elbukott szakszervezeti valasztason, 6nkormanyzati képviselé valasztdson. A
testiiletbe csak partja listajan jutott be. A jogasz nélkili testiilletben, lobbizassal
elérte, hogy 6 legyen a Jogi és Ugyrendi Bizottsag elndke. Rovid mikodés utan
jogot formalt, hogy okkal, ok nélkil tdmadjon embereket, megddnthetetlennek
hangzé véleményt alkosson. F6 célpontjanak el6szor a Kozizemi Vallalatot, majd
igazgatdjat valasztotta. Konnyl célpont és olcsd sikerrel kecsegtetett, mert a
céget egyébként is illdomos és szép volt mindenki altal szidni. Kezdeményezett
fegyelmi eljarast az igazgaté ellen, eredménytelenil. A ciklusunk déntd
id6szakaban, illetve nagyobb részében polgarmester urral is gyakorta volt
nézeteltérése. Ritkan fordult el6, hogy szurka-piszka ne legyen Falussy aGr és
polgarmester ur kozott.

Pét levalasanak hirére bekoltozott Varpalotara. Okat indokolta, nének a
gyerekek. Valodi oka azonban nem ez volt, Péten nem fogadtak el. Nem tudott
olyan tevékenységet folytatni, amelyben eredményre szamitott volna, az uj
kozegben erre nagyobb lehetdséget latott. Nyilt titok, hogy munkahelyet és partot
kivan valtoztatni. A mult év masodik felében a varos Uj jegyzdjét kezte tamadni,
fegyelmi, illetve eljarasokat kezdeményezett ellene. Két Gigyben is targyaltunk a
legutolso testileti tlésen, amelybdl igazabol eredmény nem sziiletett. Az
omindzus februar 26-ai ilés utolsd két napirendi pontja a varos jegyzdje elleni
vizsgalat megtargyaldasa volt, melyet Falussy Gr és az altala vezetett bizottsag
mozgatott.



Az elsoben még ennyire sem futotta, de a masodikban mar talaltak kettd
szabalytalansagot is. Az lgy szépséghib4ja, hogy ebbdl az egyiket a polgarmester
ur, alpolgarmester Gr és a jegyzd ur is elkdvette. A szabalytalan utalas annyibol
allt, hogy az utalvanyozott 6sszegeket a testiilet nem hagyta jova.

Jegyz6 ur hibajat annyiban tetézte, és ez a masodik hibaja, hogy 6 20 e Ft felett
utalni nem jogosult, tehat a 20 e Ft feletti utalasai szintén szabalytalanok voltak.

Mivel az utalas soran csak 6t kivantak elmarasztalni az igyet koncepcidsnak
neveztem, €s ekkor mondotta Falussy ur, hogy felpofozdsomat kezdeményezi.

A kovetkezd testiileti tilés kezdetén hasonldéan, mint most én szdt kérve, csak
az engem elmarasztalé szavakra emlékezett. Felpofozasomra tett kijelentését
feledve, a pétihez hasonlo eltaposasrdl és eluldozésr6l mondott szavaimbol, csak
az eltaposasrol, elildozésrél beszélt, belekeverve izomembereket és csalddot.
Ebben a varosban ha valakinek van félnivaléja, oka csaladjanak féltésére
izomemberektdl, az nem Falussy Sandor. Félnivaldja kérnyezetétél van. Vallom,
hogy minden ember, ahogy él, ugy itél.

Mivel nincsenek kétes kapcsolataim, nem tartok testéroket. Nem halmozok
rangokat, tisztségeket, gazdasagi fejldédésem nem személyek eltaposdsa aran
torténik. Eletvitelem nem hivalkodd. Nalam az ember tisztelete nem az anyagi
helyzetét6l, nem a ranglétran elfoglalt helyét6l, hanem a személyétdl fiigg. Nem
halmozom a poziciokat. Tényként fogadom el, hogy kb. 1 éve Falussy Grral nem
vagyunk a legjobb kapcsolatban. Biralom a tevékenységét, mert mondando6jabol
kiérezhetd sok esetben a szakmai tudas hianya. Jol informaltsdgat szakmai
tudasként kivanja beallitani és ez esetenként rosszul siil el. En ezt hasznaltam ki,
és igérem, hogy a jovOben is minden magas labdat letitok és nem Falussy Sandort
itom le.

Engem vadol, hogy testiileti iilésen dehonesztaltam. Azt nem vette észre, hogy
éveken keresztul, valakit mindig tamadott.

Végezetil elnézést kérek, mindazoktol akik valamilyen moédon szimpatizalnak
velem, ha félinformaltsagbol szarmazoan csalédast, vagy kiabrandultsagot
keltettem, okoztam azzal, hogy nem a teljes igazsag jutott a tudtukra.

Leszkovszki Tibor:

Ko6szonom. Egy ellene és egy mellette felszolalas lehetséges. Az SZMSZ szerint
5 perc lehet a felszolalas ideje. Nem a szot vontam meg, hanem figyelmeztettem,
hogy lejart az 1d6. Egy ellene, egy mellette felszdlalas van, ki kivan élni ezzel a
lehetdséggel?

Fazekas Istvan:

Tisztelt képviselo-testilet!

Rettentd modon szégyellem magam, hogy mar masodik alkalommal testiletiink
ilyen tggyel kénytelen foglalkozni.




Elég kozel vagyok a Falussy uUrhoz, de én ezeket a kijelentéseket nem
hallottam. Egyetlen egy szo6t hallottam az elmult testiileti Glésen, mikor Bator
képviseld ur idejott és a Falussytol azt kérdezte, hogy meg akarsz talan pofozni?
Ennél tobbet én nem hallottam. Azokat a kijelentéseket, amit Bator Gr elmondott,
mindenki tudja, hogy nem vagyunk sem kebelbaratok sem felebaratok a Falussy
urral, de 6 személyeket nem igen szokott tamadni. Az igazsaghoz hozzatartozik
az, hogyha mindenki visszaemlékszik a PETRODYNE eset kapcsan Bator ar a
polgarmester urral szemben, majdnem hogy a becsiiletsértés hatarat surolo
kijelentést tett, vissza kellene emlékezni.

Ugy gondolom, hogy itt, ha valaki konkrétan megnevez valakit, az nem Falussy
ur volt, hanem Bator ur tette azt a kijelentést. Be kéne fejezni ezt az aldatlan
allapotot.

A masik dolog, hogy ki, hogy jutott be a testiiletbe, nem biztos, hogy az érdem,
hogy egyénileg jutott-e be, mert a masik képviseld is ugyan olyan képviseld, és
ugyan olyan értékii munkéat tud végezni a képviselé-testiiletben.

Leszkovszki Tibor:
Mellette ki kivan felszdlalni?

Falussy Sandor:

Koszonom a szot. Nagyon tamogatom, hogy ez a felsz6lalas elhangzott. Mélyen
egyetértek azzal, hogy mindezt a nevezett képviseld6 elmondta. Mert akinek
kétsége lett volna ezidaig arrol, hogy ki is 6, milyen stilusban, és milyen
igazsagtartalomban adja el6 a dolgait, akkor azt gondolom, hogy innentél a
kétségek eloszlottak. Belenyllva a csaladi tgyeimbe, egyébbe, utdlag én mar
tudok rola, hogy tobb szinten, tobb forumon magyarazkodva a dolgait.

Két dolgot mondanék ezzel kapcsolatban. Volt egy 369/1997-es anyag, az
Osszes tobbire nem 1s reagalva. Nincs az az eset, hogy én erre a szinvonalra
lemenjek. Idézem a 369/1997-es hatarozatot, amikor a testiilet azt mondta, hogy
a javaslat a koltségvetés: rovatok kozti atcsoportositasa cimi elOterjesztésben
foglaltak alapjan, felkéri a Jogi és Ugyrendi Bizottsagot a célvizsgalat tartasara.
A vizsgalat terjedjen ki a felelésség ¢és azok jogkovetkezményeinek
megallapitasara. Ezek szerint a testiilet volt itt a "fekéalia keverd", orilok, hogy
ezt most megtudtam. A testiilet volt az, aki ezek szerint ilyen koncepcids tigyet
elrendelt, amit a Jogi Bizottsagnak kitett vizsgalatra. Mi ennek a feladnak,
munkacsoportok altal, meg egy masiknak is megfeleltink, mint ahogy mindig
megfelelt az altalam vezetett bizottsag.

Egyetlen egy dologgal zarnam ezt a dolgot. Tudom, hogy a polgarok nem
szivesen kertlnek valasztas elé, de azt gondolom, hogy most mégis egy ilyen
valasz ut van. Vagy neki hisznek, vagy nekem, vagy benne hisznek, vagy bennem.
Azt gondolom, hogy ez a lehetdség maradt.



Domokos Istvan:
A multkor nem engedted, Bator Antal képviselé tarsamat a sajat maga
védelmében felszolalni, most megengedted, hogy Falussy Ur sajat védelmében

felszélaljon.
En jelentkeztem, hogy Bator képviselé6 mellett elmondjam a véleményemet.

Nem egészen értem.

Leszkovszki Tibor:
Az SZMSZ 17. §. (4). bekezedése szerint a napirend elétti felszodlalas
vonatkozasaban vitanak és hatarozathozatalnak helye nincs.

Domokos Istvan:
Multkor miért nem engedted, hogy a Bator Antal felszdlaljon sajat maga
védelmében?

Leszkovszki Tibor:
Megvonom a sz6t Domokos ur, és kérem a fegyelem betartasat.

Bator Antal:
Sajnalom, el kell, hogy menjek, ha Domokos ur nem sz6lhat mellettem Falussy

sajat maga mellett szolhatott. Oriilék, hogy a TV. veszi, mert igy lathato, hogy
nem Falussy ur az egyetlen, aki ebben az Gigyben érintett.

Leszkovszki Tibor:
Szeretném folytatni a testileti Glést, valdszinl, hogy nem egyedil vagyok.

(14.50 orakor, Bdator Antal és Dr. Nagy LaszIo eltdavoztak, a [étszam: 11 f6).

Domokos Istvan:
Azért nem megyek el, mert az ipari park kezdeményezdje én voltam, egyébként

elmentem volna.

(14.53 érakor Dr. Dancsé Mdria Eva megérkezett, a létszam: 12 f6).

Leszkovszki Tibor:

A testiileti 1lés munkéjara egy napirendi pontot javasolok, ipari park
megvalositasa targya, 60-as sorszammal kikildott anyagot.

Aki ezzel egyetért, kérem szavazzon!

A Képviselbé-testiilet 12 igen szavazzatlal a napirendi ponttal egyetértett.



Ipari Park megvalédsitasa 60. sz.

Leszkovszki Tibor:
Torzsok ur.

Torzs o6k Karoly:
Ko6szondém, nincs kiegészitésem, kérdésekre gondolom a szakérték fogjak

megadni a valaszt.

Leszkovszki Tibor:
Tisztelettel koszontém a tanulmany készitéjét. Toth Urnak dtadom a szét.

Dr. T6th Ferenc:

Tisztelt Képvisel6-testiilet!

Mult év végén kaptunk megbizast, hogy vizsgaljuk meg, hogy Varpalotan
lehetséges-e ipari park létrehozasa. Illetve, ha az egyéb feltételek adottak, akkor
az onkormanyzat altal megmutatott tertleteken, illetve, hogy azon kiviil vannak
még teriletek probaljuk meg beazonositani, hogy hol lehet egy ipari parkot
megvaldsitani. A munka januar elején megkezdd6dott és a teriiletek feltérképezése
és 0sszehasonlitasa megindult.

Id6kozben januar méasodik felében megjelent az ipari park cimre a palyazat.
Ekkor polgarmester urnak javasoltuk, hogy érdemes lenne a munkat felgyorsitani,
és az eredeti aprilis 30-ai hataridét a palyazati hataridékhoz igazitani, és ezt az
onkorméanyzat vezetése elfogadta. A munka ezek utdn egy kicsit nagyobb
titemben, és azzal a célzattal indult, hogy az idei évi palyazatba feltétlentil
keriljéon be Varpalota. A harom helyszin amit vizsgéaltunk, az egyik a veszprémi
ut melletti terilet a Banta-puszta és a véderdd, a varos felé esé tobb mint 20
hektarnyi terilet vizsgalata volt, ezt 1. sz. teriletként vizsgaltuk. A 2. sz. teriilet
a Banyavagyon Hasznosité Rt. Grabler-t6, vasutallomas melletti teriilet jelentette.
A 3. sz. teriilet a Székesfehérvar felé, a Grabler-totdl keletre esd teriilet volt a
vizsgalat targya.

A vizsgalat arra iranyult, hogy egyaltalan melyik teriileteknek milyen az
infrastruktaraval vald jelenlegi ellatottsaga, illetve ellathatosaga. Ezeknek a
koltségei kb. i1lyen terhet jelentenének. A masodik szempont az volt, hogy
egyaltalan a tulajdonosi viszonyok rendezettsége, hogy teszi lehetové ezeknek a
teriilleteknek a bevonasat. A harmadik, nagyon fontos szempont volt a
kornyezetvédelmi tanulméanynak a szempontjainak a figyelembe vétele. A munka
soran valamennyi ko6zmivallalattal, szakhatosaggal egyeztettiik a lehetséges
helyszineket. Ezek alapjan alakitottuk ki azt az allaspontunkat, hogy a
Banyavagyon Hasznositdé Tarsasagnak a tertletét javasoljuk Varpalotan ipari park
megvalositasa céljara.




A dontésnél, mind infrastrukturalis, mind kornyezetvédelmi, mind anyagi
szempontok befolyasoltak benntunket. Egyik kotottsége az 1. sz. teriiletnek, a
Veszprémi Ut melletti erd6-védd savnak a megléte, amelyrdl a kozut kezeldje ugy
nyilatkozott, hogy azt a véddé savot semmilyen feltételek mellett sem engedik
kivagni. Igy az ipari parknal a lathatosag kovetelménye erre nem nagyon tudna
érvényesiilni. A masik dolog, az 1. sz. teriiletnek a kézmuvel val6 ellatasa, mivel
a 8. sz. ut alatt kellett volna a kdzmivek egy részét atvinni, illetve a varost ellatd
elektromos halbézatnak egy bizonyos kontingens fellett, olyan nagysagrendi
fejlesztést igényelt volna, amely nem tette volna eladhatova a teriiletet.

A masik dolog, hogy ott a teriillet magantulajdonban van és a teriilet
megszerzésére, az informacidim szerint a varos koltségvetésében nincs pénz. Ezt
szeretném alahuzni, hogy egy ilyen fejlesztéshez a sajat erdnek mindenképp meg
kell lenni. Ez a forras, amit alpolgarmester Ur mondott, hogy az idei
koltségvetésben 500e - 1 M Ft kozotti 6sszeg van, amivel szadmolni lehet, illetve a
késobbi idészakban, az adott éves koltségvetések alakulnak még, szdmithatd, de
dsszegszerien megjeldlni nem lehet.

A 3. sz. teriilletet mondanam, hogy miért esett ki a szlrén. Az egyik, hogy
maga a terlletnek a kozati megkozelitését kategorikusan, harom csoméponton
keresztiil lehet megoldani. Ez az egy tétel kozel 150 M Ft-os beruhézast jelentett
volna, amit a késobbi tombkialakitasok soran mar nem lehetett volna a teriilet
értékesitésénél realizalni. Ez mellett meg kell emliteni, hogy a teriiletet kiilonféle
kozmlvekkel, tavhovezeték, vasut, kozut, a kozut esetleges szélesitése,
szennyviz, a vizrendszernek az ott léte, a tertlet beépithet6ségét is jelentésen
korlatozna. Azon kivul a javaslat arrdl is szolt, hogy Inota iranyaba, ahol a
halomsirok vannak még az is a részét képezte volna. MUzeumi szempontok szerint
egyéb kotottséget jelentett volna. Igy a 3. sz. terilet ezek végett a hatranyok
végett esett ki a rostan.

A 2. sz. terilet tulajdonviszonyai rendezettek. A tertileten a banyamiivelés utan
megfelel6 kozmi kapacitasok, kontingensek vannak jelenleg is, amiért Ujabb plusz
pénzeket a fejlesztésre nem kellene forditani.

A masik, hogy maga a teriiletnek a tulajdonosa 1is komoly anyagi
kotelezettséggel jard erOfeszitéseket is tenne, hogy ez a terilet hasznosithato
legyen. Azt gondoljuk, hogy varosépitészeti szempontbdl sem mindegy, hogy a
varosnak egy olyan teriletén kezdenénk el fejlesztni, amelynek egy része, az ut
melletti teriilet - Grabler-td része, kozel 8-9 hektarnyi teriilet, akar azzonnal
beépithetd. Feltoltott és rendezett teriilet.

A teriiletnek a masik része, ahol a korabbi Brikett gyarnak az tizemi épiiletei
vannak, az is a teriiletbe bekapcsolhato. Ennek a fejlesztésnek az elindulasa utan,
amikor ezek a teriiletek olyan technologidakat tudnak megfogni, ahol a z6ldmezds
szempont az elsddleges. Igy van lehetéség arra, hogy a korabbi visszahagyott
banta-tertletet évek alatt rekultivaljak, és azok fokozatosan, ahogy anyagi erd
képz6dik a varos szivébol eltiinjenek, és varosképi szempontbdl is egy mas
szeletet kapjon, mint a jelenlegi allapot.



A terulet kivalasztasrol korilbelil ennyit szerettem volna elmondani. Azdta ez
a teriilet az Onok altal mult év soran elfogadott részletes rendezési tervvel is
osszhangban van, ami egy nagyon fontos szempont. Utaltam arra, hogy a
palyazatnak szeretnénk most elsésorban megfelelni, és itt vannak olyan alaki
eldirasok pld.rendezési terv megléte, ami mas terileteknél esetleg nehézségeket
okozott, okozhatott volna. A masik, a varosnak folyamatban van a hdékozpont
létesitésére vonatkozo fejlesztése, ami bizonyos szempontbol ennek a teriiletnek a
feltarasaval egybeesik. 1ddkozben, amikor a terlletet beazonositottuk
megkérdeztiik a megbizét a polgarmester urat, hogy ezek alapjan lehet-e a
teriletr6l a Banyavagyon Hasznosito-val targyalni. Zoldutat kaptunk, és igy
megkerestiilk a Banyavagyon Hasznosité Tarsasagot. Ok kifejezték szandékukat,
hogy ezt a teriiletet, ilyen célra a varos szamara felajanljak. Nem zarkoznak el
attol, hogy ezt a teriletet az ipari park cimre biztositsak. Ennek ott is megvannak
a szervezeti eldirasai, hogy ekkora értékld teriletet, hogyan lehet, ilyen célra
hasznositani.
- Rendkivili igazgatosagi értekezletet kellett 0sszehivni, ahol a P6élczmann ur
megkapta a tulajdonosoktol a felhatalmazast, hogy 13,5 hektanyi teriiletet erre a
varpalotai ipari park kft.-be 25 éves hasznalati joggal bevigyenek. A palyazatnal
nem feltétel, hogy tulajdonban legyen még az elsd lépcsében a tertlet, elégséges,
ha a 25 éves hasznalati jog biztositott.

A targyalasok soran a Banyavagyon Hasznosité Rt. végig kifejezte azt a
szandékat, hogy ezt a fejlesztést Onokkel egyiitt a varossal egyiitt szeretnék
megcsinalni, hogy egy-egy személyes tarsasagot hoztak Iétre, ennek a korai 16-ai
hataridé az oka. Hétfén kell a palyazatot beadni. Lesz arra idé és mod, amikor a
tényleges pénzzel jaro infrastrukturara vald palyazatot be kell nyujtani, hogy
addig az egymas kozotti értékeket, Uzeletrész aranyokat egyutt meg tudjak
hatarozni.

(15.05 orakor Vamosi Tibor megérkezett, a Iétszam: 13 f6).

En azt gondolom, hogy a varos szamara is egy ilyen kozos tarsasagba vald
részvétel, mindenképpen hasznos, s azok az anyagi kondicidk, amelyek jelenleg
az Onok koltségvetésében vannak, onallo fejlesztésre nem adnak lehetéséget.

A Banyavagyon Hasznosité Tarsasag az els0 lépcsdben egy egyszemélyes
tarsasagot hozott létre. Ez a tarsasag nyuQjtana be ipari parkra palyazatot. Ez azért
fontos mert késébb, aki a cimet elnyerte, csak az jogosult az igazi pénzes
palyazatok benyuUjtasara. Maga a palyazati rendszer kétfordulds, elsé forduléban
az ipari park fogalmanak megfelelé feltételeket vizsgaljak, és ahol ezek
megvannak ott a cimet adomanyozzak. Most februar végén kellett volna kiirni azt
a palyazatot, ami az infrastrukturalis beruhazashoz vissza nem téritendo, illetve
kamatmentes hitelre ad lehetOséget.



Gyakorlatilag a munkaban ott &llunk, hogy ez az anyag, amit Onok
kézhezkaptak kétszer at lett dolgozva, mert a palyazat két szinten megy, és ahogy
naponta a Banyavagyon Hasznosito is hozza, hogy melyik terilet egész pontosan,
mennyi pénzt tud sajat erOként bevinni, ezeket mindig ugy dolgozzuk at. A
munkank sulypontja elsésorban arra koncentralédik, hogy 16-4n minden olyan
nyilatkozattal felszeret palyazatot tudjon a palota ipari park tarsasag benyujtani.

Jelenleg a mai testileti hatarozat az egyetlen alaki kellék, ami még hianyzik a
palyazat beadasahoz. Nevezetesen a Képviseld-testiletnek két dontése fontos,
hogy tamogatjak-e az ipari park létrehozasat, a késObbiekben részt kivannak-e
venni az ipari park kft-ben, illetve biztositjak-e azokat a segitd szolgaltatasokat,
gyorsitott iigyintézést, amelyek egy ilyen ipari park megvalositasanal fontosak.

Maga a koltségvetés, amit készitettiink, a legfrisebb adatok szerinti.
Emlitettem, hogy a sajat eré és egyéb dolgok meghataroztdk a kereteket. Az elsé
lépcs6ben a Banyavagyon Hasznosité Rt. 25 M Ft sajat részt vallal. Erre a 25 M
Ft sajat részre gazdasagfejlesztd céleldiranyzatbdl, vissza nem téritendd
tamogatasbol 10,7 M Ft-ot igényelnénk, és a belsd infrastruktira kiépitéséhez
pedig 18.371 eFt kamatmentes hitelt. A teriletfejlesztési tandcstdl osszesen 48.
930eFt vissza nem téritendd tamogatast igényelnénk, illetve a Banyavagyon
Hasznosito vallalta, hogy 19 M Ft értékben adott esetben hitelt vesz fel. Az ipari
park cimnél a teljes fejlesztésre 122 M Ft-tal szdmolunk. Ezzel a 122 M Ft-tal
gyakorlatilag a tertiletnek az infrastrukturaval valé ellatast meg Iehetne oldani.

Egy nagy tétel nincs benne, a kozuUti csomoépontok kialakitasa. A polgarmester
urral tortént egyeztetés soran tajékoztattak benniinket arrdl, hogy a varos
szandékozik ennek a csomdpontnak a kiépitéséhez palydzatot benyuajtani. A
gazdasagossagi szamitasok €s a megtérilési mutatok vizsgalatanal két fikcidval
szamoltunk. Az egyik amikor 3500,-Ft-os m2 arral szamoltunk. Tudom, hogy a
jelenlegi 6sszehasonlitd arszintnél lényegesen magasabb, de az az érték, amit a
teriiletbe beleinvesztalnak, ennek a teriiletnek ennyivel névekszik az értéke.

Ha valakinek el6 kellene allitani ennél 1ényegesebben tobbért tudna ezeket a
kapacitasokat biztositani. Székesfehérvari, Ajkai arakat ismerek, ez még alatta
van, ha azt mondom egy szélesebb kor piaci arainak is.

Ebben az esetben Ugy szamolunk, hogy magat a beruhdzéast i1s elhuzzuk,
pontosan azért, hogy a legnagyobb biztonsaga legyen meg a befektetonek, ahogy
jonnek az érdeklddések, néhany honap alatt a sziikséges fejlesztéseket meg lehet
csinalni. Harom évre huztuk el, de valdjaban ezt néhany honap alatt meg lehet
csinalni. Benne van az is, hogy a megyei teriletfejlesztési tanacstdl ha egy
osszegben, és egyszerre kérnénk 48 M Ft vissza nem téritendd tamogatést,
valoszini, hogy nem menne. De két évre megbontva én azt gondolom, hogy ezt
sikeriilne elérni.

Ebben a variacioban 2001-t6] mar a megtérilési gorbe pozitivumot mutatna, és
van egy rosszabb variacid, amikor 2500,-Ft-tal szdmolunk ebben az esetben is a
megtérilés 2001-t8l varhato. Ennek a magyarazata, hogy itt nem a teljes
beruhazasra vetitettilk at. Azokat amit vissza nem téritendd pénzként sikeriilt
megnyerni azt nem kell kifizetni.



