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LeszXovszki Tibor:

Szeretettel koOszontdm a mai (ilésen megjelent vendégeket és
képviselé-tarsaimat!

Megdllapitom, hogy 1létszdmunk 21 f£&, teh&t testiiletiink

haté&rozatképes.
A napirendre a kovetkezd javaslatom van:
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NYILVANOS ULES

1.) Az ©onkormédnyzat &ltal fenntartott és lizemeltetett
intézmények szervezetérdl és feladatairdl sz616

jelentés (133)

2) Kérdések, bejelentések.
A nyilvénos lilés eredményének flggvényében javaslom uténa

ZART UL ES

1) Az oktatdsi intézmények vezetdinek kinevezése (108)

A 133. sz. anyag hatédrozathozatala eredményének fliggvényében

javaslom napirendre venni.

A "fliggvényét" dgy értem, hogy az o6vodavezetdi kinevezés a
133. sz. anyag hatédrozata alapjén lehetséges, vagy tagdvoda-
vezetdi kinevezésrd8l 1lenne sz6. A tagdvoda vezetdjének
kinevezése viszont mar annak az iskolaigazgatdénak a Jjogkdre,
amely iskol&hoz a ddntés értelmében az Svoda tartozik.

Kinek wvan a Javasolt napirendhez Jjavaslata, kérdése,

észrevétele?
Akl a javasolt napirenddel egyetért, kérem szavazzon:

A Képviseldb-testiilet 20 igen szavazattal, 1 tartbdzkodéassal a
javasolt napirendet elfogadta.

1.) Az onkormdnyzat 4&ltal fenntartott és ﬁzemeltete@t
intézmények szervezetérdl és feladatairdl sz@1d
jelentés (133)

Leszkovszkidi Tibor:

Javaslom, hogy a hatdrozat-tervezeteket kilén-kilon
targyaljuk. T&rgyaldsi javaslatom, hogy el8szér az I. sz.
hat&rozat-tervezet vonatkozé&sé&ban foglaljunk alléast.
Egységesen szavazzunk a pontokrdél, 1illetve ahol médositd
javaslat érkezett, ott kllon-kilon szavazzuk meg a
javaslatokat.

Aki ezzel egyetért, kérem, szavazzon:

A Képviseld-testiilet 20 igen szavazattal, 1 tartdzkodas
mellett a javaslatot elfogadta.

Leszkovszkidi Tibor:
ElmGlt {ilésiinkdn par szovegmddositdst Jelentettem be,
melyeket most megismételnék illetve kiegészitenék.




- Az elsd hatérozati javaslat 2.) pontjaban kérem a "jogutdd
nélkiil" szdévegrész helyett a "jogutddléssal" szd beirédsat.

- Az 5.) pontban az "50 %-os'" szovegrész helyett, -
bizottsdgili javaslatra - a "jelentds" sz6 beirdsat kérem.

- A 9,) pontban "eldnyugdijaztatéas" szb helyett
"korengedményes nyugdijaztatéas" szdé keril.

- Szintén ebben a hatdrozat-tervezetben a 12.) pontnal
kXérném a mdsodik mondat torlését.

- A 13.) pont uténi bekezdés 14.) pecnt (lemaradt a pont
szamozésa) .

Az elmGlt Ulésen az eredeti tervezet 1.) pontjé&ban 15 igen

szavazattal, 1 nem szavazattal, 2 tartdzkodédssal dcéntottink.
A masodik pont sem a mbédositd inditvénnyal, sem az eredeti
formdban nem Xerilt elfogadésra.

A bizottsdgck eln&kei az elmilt Ulésen mér ismertették a
bizottsdgi &llé&sfoglaldsokat. Feleleveniteném a bizotts&gok
dltal tett mddositd javaslatokat, a haté&rozat-tervezet egyes
pontjai vonatkozéséban. >

Az I. hatarozat-tervezet:

- 4. pontjat az Inota VArosrész Onkormanyzd Testililete 2 igen
szavazattal, 5 nem szavazattal nem javasolja elfogadésra.

- Az OKktatédsi, Kulturdlis és Sport Bizottsdg az 5.
pontjadban, latva a Zeneiskola igazgatdjénak igyekezetét,
az "50 %" helyett "jelentbs" csokkentést javasol 4 igen
szavazattal, 2 nem szavazattal, 1 tartdzkodé&s mellett. Ezt
a javaslatot mar eldterjesztdi mbédositdsként ismertettem.

- A 7.) pont A.) valtoztatdt javasolja elfogadasra Inota
Varosrész Onkorményzata 6 igen szavazattal, 2 tartdzkodés
mellett, és az Oktatdsi, Kulturédlis és Sport Bizottség 6
igen szavazattal, 1 tartdzkodds mellett.

- A 8.) ponttal kapcsolatban Inota Va&rosrész Opkormanyzata -7
igen szavazattal a kovetkezd hatdrozatot hozta:

"'6/1995.(VI.6.) sz. részonkormdnyzati hatdrozat

Inota Véarosrész Onkorményzata "Az Onkormdnyzat &ltal
fenntartott és lzemeltetett intézmények szervezetérdl
és feladatairdl sz61ld6 Jjelentés" cim el8terjesztés 8.
pontjét kéri kiegésziteni a kovetkezdkkel:

Az inotai Faluh&zban 6 06ras részfoglalkozasi népmiveld
kerliljon kinevezésre."

- Az Egészségligyi, Szocidlis és Lakésligyi Bizotts&g 6 igen
szavazatos, a 8. ponthoz kapcsoldédé javaslata:

- a pétflirdéi bdlcsédében a 10 ellatott gyermekhez 5
gondozéndé maradjon, besoroléssal,

- a Matyéds kirdly Gti bdlcsddében a javasolt 1létszamndl 3
f6, 8 oréas takaritdnd szerepeljen.

- A 9.) ponttal kapcsolatban médositdé inditvény nem volt.

- A 10.) ponttal kapcsolatban mbédositdé inditvédny nem
érkezett. Az Oktaté&si, Kulturdlis és Sport Bizottsag a
késébbiekben még bévebben  kivén ezzel a ponttal
foglalkozni, most 6 1igen szavazattal, 1 tartdzkodas
mellett elfogadasra javasolja. Inota Varosrész
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Onkormé&nyzata 7 igen szavazattal elfogadésra javasolja az

I. hatdrozat-tervezet 10. pontjat. B
A 11.) pont C.) pontjd&t Pétfirdd Varosrész OCnkorményzd

Testiilete 8 igen szavazattal, 1 tartdzkodas mellett
elfogaddsra javasolja.

Az Egészségligyi, Szocidlis és Lakéasligyi Bizottsédg a 11.
pont A) valtozatdt 6 1igen szavazattal elfogadésra
javasolja, a B) vdltozat lehetdségét nem zarja ki, de a C)
variédcidét semmiképpen nem javasolja.

Inota VAarosrész OCnkormdnyzata 7 igen szavazattal az 1I.

hatédrozat-tervezet 11.) pontjé&nak 2) valtozatat javasolja
elfocgadésra.
A Jogi és Ugyrendi Bizcttsé&g 5 1igen szavazattal, 1
tartdézkeodés mellett az Is haté&rozat-tervezet A)
valtozatédnakx elfcgadésat javasolja.

A 12.) rponttal Xxapcsolatban 6 1igen Szavazattal, 3

tartdézkod&s mellett Pétfilird8 Varosrész Onkorményzata a
kovetkezd kiegészitéseket javasolja: "A Xépviseld-testiilet

a Dbolcsédel szolgdltatds igénybevételéért - zkik erre
egyébként Jjogosultak - az étkezési téritési dij helyett
mikodési hozz&jarulds fizetését haté&rozta el." Tehéat az
"akik erre egyébként Jjogosultak" szoveg beszlurisit

javasolja a részonkormadnyzat. A %-os meghatérozassal,
illetve a bblcsddei téritési dijakkal kapcsolatos
osszegszeri megidllapitédsokkal most ne foglalkozzunk, mivel
ezt eldbb rendeleti form&ban kell rendezni!

Az Oktatédsi, Kulturdlis és Sport Bizottsdg a 12. pontban a
médsodik mondat torlését 6 igen szavazattal, 1 tartdzkodas
mellett Jjavasolja. Ezt eldterjeszt8i mddositdsként mér
kértem Aatvezetni a hatérozaton, tehdt errdl a mddositd
inditvényrdél nem kell szavazni.

Osszességében az I.sz. hatdrozati javaslatot

oy

az Egészségligyi, Szocidlis és Lakésligyi Bizottsdg 5 igen
szavazattal, 2 nem szavazattal, 2 tartdzkodds mellett
elfogadédsra javasolija.

a Jogi és Ugyrendi Bizottsdg 4 1gen szavazattal, 1
tartdzkodds mellett elfogaddsra javasolja.
Pétflirdd Varosrész Onkormdnyzata 5 igen szavazattal, 2 nem
szavazattal, 2 tartdzkodés mellett elfogaddsra javasolja.
Az Oktatdsi, Kulturdlis és Sport Bizottsd&g 4 igen
szavazattal, 2 nem szavazattal, 1 tartdzkodé&s mellett

elfogaddsra javasolja.

IT.szé&md hatarozati javasolatot
Pétfirdd Va&rosrész Onkorméanyzo Testlilete 4 igen
szavazattal, 3 nem szavazattal, 2 tartdézkodé&s mellett nem

fogadta el.
Inota VAarosrész Onkorményzd Testiilete az 1., 2., 3., 4.,
5. pontjdt 7 igen szavazattal elfogadédsra javasolja.

A Jogyligyi Bizottsdg 4 igen szavazattal, 1 nem
szavazattal, 1 tartdzkodéds mellett elfogaddsra javasolja.
Az Egészségligyi, Szocialis és Lakésligyi Bizottsédg a

jelentést 6 igen szavazattal elfogaddsra javasolja.

Az Oktatési, Kulturédlis és Sport Bizottsdg 4 igen
szavazattal, 2 nem szavazattal, 1 tartdzkodéds mellett az
elSterjesztést elfogadédsra javasolja.
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Kinek van kérdése, észrevétele?

Molnar L&sz16:

Egy héttel ezeldtti {iléslinkdn két pontban madr hatarozatot
hoztunk. Ez a mai napig é&l. Ahhoz, hogy ezeket djra
tdrgyaljuk, vissza kell vonni eldz8 ddntéseinket.

L eszXkKovszki Pibor:
Malt ililéslinkén csak egy pont lett elfogadva. A 2. pont nemn.
Molndr UGr javaslatdt teszem fel szavazésra.

Molnarxr Lészl6:
A Szervezeti és N{ikOdési Szabadlyzat szerint igy kell
eljdrni. Ez nen javaslatom volt, hanem észrevételem.

Leszkovszki Tibor:
Az én értelmezésem szerint az 1. - pontban hatédrozatot
hoztunk, a 2. pontban nem szlletett &ll&sfoglalés.

Aki egyetért azzal, hogy mdlt lilésen hozott hatarozatainkat
- beleértve a mbédositd inditvé&nyrdél hozott dontést is -~
vonjuk vissza, s az egészet eldlrdl Gjra té&rgyaljuk, kérem
szavazzon:

A Képviseld-testiilet 18 1igen szavazattal, 3 tartdzkodéas
mellett a kévetkezd hatérozatot hozta:

159/1995. (VI.15.) szaml képvisel8-testiileti hatirozat: .

>

Varpalota V&ros Onkormdnyzati Képviseld-testiilete az
"Onkormé&nyzat &ltal fenntartott és lizemeltetett intézmények
szervezetérdl és feladatairdl sz3816 Jjelentés"-rdl 1995.
jlnius 8-1i rendkiviili Uilésen hozott hatérozatait

visszavonja.

LeszXkovszki Tibor:
Tehdt az egész anyagot tdrgyaljuk. A vitat megnyitom.

Pr. 8 2 4 1L & e v i Tibor:

A 2. ponttal, a 3. sz. és a Nitrogénes 6vodéaval kapcsolatban
kérdezném: informdcidéim szerint a két o6voda nevelési-
oktatdsi mbédszere eltér: az egyik helyen korcsoportos
megosztés szerepel, mig a mé&sikon nem. Osszevonds utén

milyen helyzet alakul ki?

TOor zs ok Kéroly:

A csoportok a dolgozdikkal egylitt kerlilnek &thelyezésre, 1igy
semmi akad&lya nincs annak, hogy azonos szerkezetben
maradjanak tovadbb is, ahogy ez az eredeti helyikodn

kialakult.




-6-

Ez kizardlag az évoda belsd szakmai belligye, melybe méas bele
nem szdlhat.

Dr. S z il adagy i TiBor:s:

A szlil8k garancidt kaphatnak arra, hogy annal az 0&véndnél
marad gyermekik, ahol wvolt, akik emiatt szerették volna,

hogy kiilon maradjon a két &voda?

LeszXxovszki Tibor:

Viszontkérdésem wvan: nilyen garanciéval rendelkeznek a
sz{i1l8k arra vonatkozéan, hogy ezzel a szisztémlval lesznek a
gyerekek végilg cktatva?

T o¥ 28 ok Kérolv:

MA&r malt {lésen 1is <t&jékoztattam a Tisztelt Képviseld-
testliletet arrél, hogy tébbfordulds téargyalédst folytattunk
az 6vodadk vezetdivel, ahol ez a probléma is felvetddott.
Ezzel Xapcsolatcsan kikértem a vezetd o6véndk véleményét. A
két 6voda egylittes kollektivdja, 35 ember eldtt a Nitrogénes
évoda vezetdje kijelentette, hogy semmi akaddlya nincs
annak, hogy sajdt programja szerint mdkoédjon tovabb az
dthelyezett &voda, az ©&vodadn bellil. En ebben 1latom a

garanciéat.

(Dr. Baricza Sarolta képviseldnd 15.25 obrakor megérkezett.
Létszém: 22 fJ.)

DomoXkos Istvén:

Az anyag csak a maximdlis, 25 £f0s csoportlétszamokkal
foglalkozott. Ezt mdr milt llésen is felvetettem. -7
Készlilt-e Gjabb szédmités kisebb csoportlétszammal?

TOorzs ok K&roly:
Sz&szalékosan Ujabb sz&mitds nem tortént.
Az ©6vodai csoportok é&tlag létszédma a 10. oldalon a
té&blazatban taldlhatéd. Ezt ©ssze lehet hasonlitani a

torvényben megjeldlt 20 fés &tlaglétszammal.
Ez egyszeri szamitds. A 20 fdhdz képest mindegyik ©&voda

telitettebb. Az 6voda vezet8jének megvan az a joga, hogy az
6vodai felvételt felllbirdlja, de a koltségek akkor sem
fognak csoékkenni.

DomoXkos Istvéan:

Oda lehetne irni a té&bldzat végére, hogy a Martirok uati
évoda 140 %-os telitettségld. Pétfiirdd 115,6 %, Inota falu:
107,5 %, Inota lakdtelep: 140 %, a 6. sz. 6voda: 142,5 %, a
Tési dombi: 118,7 %, a Matyéds kirdly ati &évodédban 121 %, az
Ady lakoételepen 128 %-os, Osszességében tehat 123,6 %-os az

6vodék telitettsége.

Ne a maximdlis létszamhoz viszonyitsunk!
Ki kellett volna 20 fével sz&molni az ardnyt - ezt kértem
ma&r malt llésen is, ez kellene hogy a szamitdsi alap legyen.
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LeszXkovszXkXi Tibor:

Szeretném minden Képviseld-tadrsam figyelmébe ajénlani az
eldterjesztés 9. oldaléan szerepld téblazat alatti
szdvegrészt, mely tartalmazza a szakmal magyarézatot.

A tébléazatban szerepld adatokat kérem médositani:

A 3.sz. 6voda - 2 f&, Nitrogénes évoda: -11 £6, Inota falusi
6voda - 11 f8, Készenléti lakdtelepi oévoda - 4 £f&, 6.sz.
évoda - 5 f&, Tési dombi évoda - 13 f6, Matyés k. Gti 6voda
-6 f8&8, Ady lakételepi &voda -2 f&. Osszesen: 892 f38 a
gyermekek létszéma, az eredeti 946 fdével szemben.

T o xr z 8 6 Kk Kéroly:

A té&blézat az &vodadk &ltal 1994. oktdber 15-ével kitsltott
gyermek-létsz&m adatot tartalmaz:za.

A Polgdrmester UGr &ltal felsorolt adatokkal kapcsclatban az
Allami Szénvev8szék ennyi létsz&mot ismert el jogosnak, s a
tdbbil létsz&mra felvett normativ tamogatas visszafizetését
rendelte el.

Ha ezen adatok alap]an nézzik a klhasznaltsagot nem tudni
pontosan, hogy mennyi a kifogdsolhatd gyermeklétszam adata.
Csdkkenne ez a nagysagrend, ha az eldfelvett gyermekek
adatai is szerepelnének benne. A 10. oldalon az 1995/96-0s
tanévre beirésra varhato gyerekek létszaménak
fellilvizsgédlata késdbb 1lesz. Elképzelhetd, hogy itt is
hasonld® nagysdgrenben Jjelentkezik ilyen probléma. Az
el8felvett gyerekek korének fellilvizsgdlata az oktatdsi év
elejéig meg kell torténni.

Leszkovszki Tibor:
Az Allami Szamvev8szék hogyan hozta ki ezeket az adatokat?

»
»

T o rzso kK Kéroly:
Fellilvizsgdlték a legmélyebb alapdokumentumokig hatolt 1le,
jelenléti lapokat, valtozds-jelentéseket vizsgédlta, s ez
alapjdn Xkérték az 54 f&s 1létszadmnak megfeleld normativ
tédmogatéds visszafizetését.

Leszkovszki Tibor:
Teh&t a tényleges, egy 1id&épontban igénybevett 1étszam
alapjadn vehet8 igénybe a normativa, és nem a statisztika

alapjén.

Mé&s a tényleges 1létszédm, s mds a beirt sz&m &tlagban is,
naponta is.

Amire az &tvilagitds késziil, hogy mivel a rendelkezésre &116
anyagi javak sz(kOsek, Kkotelezettséglinknek megprdébalunk
eleget tenni azért, hogy minden 5 éves gyermeket, illetve 3
éves korosztdlyt el tudjunk 1l&tni. Ez a célunk.

Kinek van kérdése?

Molngéar Lészl6:
Most akkor jotékony tévedések voltak a szémadatokban 1lévd
eltérések, vagy szabdlytalansagok?




T8 rzs ok Kéroly:

Inkdbb a jétékony tévedés, egy kicsit a statisztika
szépitése is benne volt, benne lehetett az is, hogy az 6voda
telitettségét szerették volna igazolni. Eddig nem nagyon
deriilt ki az intézményvezetdk szdmdra, hogy a statisztikai
jelentés egyszersmind pénziigyi bizonylati szintd jelentés,
ha &llami tédmogatédst veszink igénybe hozza.

1

LeszkovszXki Tibog:

Ennek vizsgdlata revizoroknak kiadott feladat volt, hogy
fellilvizsgdljdk. A vizsgdlat lezé&r&sa utdn lesz pontos az,
hogy mennyi volt a tényleges eltérés, és mennyli a pénzligyi
vonzata ennek az eltérésnek.

Javaslom, hogy most tdrgyaljuk meg Falussy S&ndor képviseld
Grnak az anyaggal kapcsolatos inditvényéat.
Kinek van ezzel kapcsolatban kérdése, észrevétele?

DomoXos Istvan:

Mar mdlt {lésen 1is felvetettem, hogy valdszind, hogy t&bb
anya kényszeriil a csokkentett GYES, GYED miatt elmenni
dolgozni. Ezeknek a gyerekeknek lesz-e helylik, mivel 3 &voda
mar most maximdlis létszdmmal mikoédik: a 6-os, az Készenléti
lakdételepi és a Martirok ati.

Fel lett-e mérve, hogy varhatd nagyobb létszam esetén fel
tudjuk-e venni ezeket a gyerekeket a tdlzsGfolt o6vodékba,
vagy 4j 6vodai csoportokat kell majd esetleg létrehozni?

Nem l&tom, hogy ez fel lett-e mérve.

L eszXkovszki Tibob

Mar miltkor is elmondtam, most is megismétlem: R
Atlagban évfolyamonként 300 f& 0-6 éves gyermek &l
Vérpalotén.

A 3-6 éves korosztdly létszdma 938 gyermek, ebbd8l szinte
mindenki &vodadban van. A kovetkezd hédroméves generdcid 928
f&, tehd&t a kilépd és a belépd létsza&m nagyjédbdl azonos.
Tehdt a kovetkezd hdrom évben a most kialakitott csoportok
elvileg és gyakorlatilag az évodai ellatédst biztositjék.

A Kozoktaté&si Torvény maximdlta a csoportlétsza&mot. Ha az
Ady lakoételepen telepen annyi gyermeklétsz&m jon Ossze, hogy
4, &tlag 20 f&és csoport Osszejon, akkor nem szlintetiink meg
csoportot.

Nem ugy kivé&nunk matematikai racionaliz&l&st végrehajtani,
hogy a Készenléti lakdételeptdl Pétflirddig azt nézzik, hogy
hol a legolcsébb a gyermekek elhelyezése, hanem az igények
helye szerint adunk szolg&ltatést.

Kivadnom, hogy az ebben az évben szliletett gyermekek szama
500 f6 legyen, s harom év milva az legyen a problémé&nk, hogy
a jelenleg megsziintetett csoportokat aktiviz&ljuk.

TOorzs ok Karoly:

Polgé&rmester Gr lényegében elmondta mondanivaldmat.

A 933 f& oOvodéaskort gyermekkel szemben - amit a Xkorfa
tartalmaz - 964 £6 jové évre varhatd 6vodasrdl van
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tudomisunk. Jelenleg sok vidéki gyermek is bejon a véarosha.
Ezzel egylitt is azonban ezer £4& alatt van a gyermeklétszam.
Ezért is mondtam, hogy nem biztos, hogy ekozdott a 964 gyerek
k6zdtt nincs olyan, aki még nem jogosult elhelyezésre.

Igaz, hogy az &tlaglétszadm 20 f6, de ez azt jelenti, hogy
legaldbb, vagy minimum ennyi fével Xkell a csoportckat
mikddtetni. Ett81 lefele csak az 1000-nél kisebb lélekszani
telepiilések mehetnek. Folfele a 25-ig lehet elmenni.

A 2.sz&nmd tablazat mutatja, hogy a Jjelenlegi szerkezetben
egy Ovodés gyerrex neveléséhez az oSrkormé&nyzatnak az &llami
tédmogatdson és a szUldi befizetésen tadl m1ntegy 73 ezer Ft-
ot kell adnia. Osszességében az elldtds a va&ros szémdra 638
millid Ft-n&l magasakb C&sszegke xeril.

Ennek a mérsséklése a cél.

MAdlt  testileti  ilés uté&n felvetddott, hogy mekkora
megtakaritédst jelent a varcsnak ez agz. intézkedéscsomag. A
feladatvaltozés nagységéanal Xisebb mértékyd

koltségcsékkentést prognosztizalva, 1995-0s &rszinten csupén
1996-ban jelenthet megtakaritdst, kb 230-35 millidé Ft korili

osszegben.

Ez a megtakaritds nem megy a pedagbgiai munka rovéséra.
Nincs az, mint pl. Kecskeméten, ahol ugy tették fel a
kérdést: volt szakkoér? - felejtsd el! Van énnekkarod?
felejtsd el!

Ez a program ilyent nem tartalmaz.

Molnéar Laszl6:

Orliltem volna, ha a polgédrmester &ltal emlitett korféat
megkaphattuk volna. Ez varosi szinten készlilt. Pétflirds
vonatkoz&sdban ez mar nem igaz Pétfiirdd "kedvez8" helyzete
miatt, ahova a vé&rpalotai fiatal 1lakoscknak mintegy 2/3-a
dramlik, akkora a migrécidé. NMeg kellett wvolna vizsgdlni,
hogy milyen helyzet fog eld&lini két év mialval

Naponta todbb gyermekkocsit tologatd anyukat latok Pétfirddn,
s ezért Ugy gondolom, hogy nagyokb lesz a korfa szerinti
sz&m, mint ez varosi szinten jelentkezik. Ezt adatokkal is

ald lehet té&masztani.

Domokos Istvén:

A 4. oldalon le van irva, hogy hogyan alakul a létszam. Az
is le van irva a 7-8. oldal aljadn, hogy a gyermeklétszam
1993. o6ta folyamatosan ndvekszik. Ha 1991-et 100 %-nak
vesszlk, Orvendetes mdédon 98 % a gyereklétszam.

T ox 2 s 0.k Kéroly:

Az Otéves korosztdly létszdma ma a legkevesebb. Az 1-3 éves
gyermekek létsza&ma 300 f6 folé emelkedik. Valdban mérsékelt

novekedés tapasztalhatd.

T 6 t h Istvan:

Csupé&n héarom kérdésem van:
1.: Kinek a feladata a gyermeknevelés?!
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2.: Meddig ajénlatos a gyermeket a csalddban nevelni a
pszicholdégusok szerint?!

3.: azok 1is viszik gyermekeiket az ©&vodaba, akik otthon
tartdézkodnak?!

T 6 r zs ok Kéroly:

Azt hiszem, a kérdések koltdi kérdések voltak. 2z elsd kettd
mindenképpen az.

Iskolaeldkészitd8s kortdl kdtelezd az Svoda igénybe vétele.
Ahol a szilé nem dolgozik, ott az cnkormdnyzat nem koteles a
gyermek elhelyezését biztcsitani. A nappali felligyeletet a
munkdban 1&vé szild gyermeke szdmdra kell biztositani.

T 6 % h Istvén:

Kérdésem még mindig az, hogy hé&ny olyan gyerek van, akinél a
szil8k otthon wvannak, és nem Xotelezd a gyereket ©6vodéaba
jératni. .

Leszkovszki Tibor:

Nem tudok olyan adatrdél, hogy ahol mindként szild
munkavallald, ott a gyermek ne kerililt volna be az 6vodéba.
Arra, hogy hé&ny olyan gyermek van, ahol a szlld nem
dolgozik, s mégis oda j&r, még becslést sem tudok adni.

Bebes i Istvén:

Furcsa nekem, hogy mikor adni Xkell, nagyon hangsilyozzuk,
hogy "Véarpalota egy é&s oszthatatlan'", wviszont ha negativ
ddéntést kell hoznunk, akkor bizonyos varosrészek nem tartjék
varpalotaiaknak magukat.

A Képviselé-testiiletnek Varpalota varosért jott létre, azért
kell dolgozni, rnen pedig a kiilénbozbé varosrészek

privilégiuméért.

A mésik: nem tudom, hogy a zeneiskol&ndl miért szerepel az
anyagban, hogy csokkentsék, illetve mérsékeljék a dolgozdk
megterhelését a torvényes keretre. A tdrvény betartésdra azt
hiszem, hogy nem kell kiilon felhivni senkit, azt mindenkinek
be Xxell tartani. Ha a vezetd nem felel meg az elvéart
munkéra, akkor le kell wvaltani. Ugy gondolom, hogy
Magyarorszdgon a torvények mindenkire egyformé&n kotelezbek:
nincs joga a testiletnek elSirni a zeneiskola igazgatdjanak

a torvény betartasat!

J admbor Attila:
Az eldSttem 1lévé anyagban nem igaza&n tald&ltam olyan tételt,
mely azt mondand& ki, hogy arrdél kell dontenlink, hogy 1998-

ban mennyi lesz az 6vodas létszam.
A 9-10. oldalon szereplé téblazat 72 £f8 gyermekszam

novekedést tervez, mely nem biztos, hogy meg 1is fog

valésulni.
Javaslom, hogy térjlink vissza a tdrgyalandd napirendhez.




