Leszkovszkdi Tibor:
Tovabbi kérdés?
Vélemény, észrevétel?

Domokos Istvan:

Egyetértek azzal, hogy aki trehany, részeseges és hosszi
évek o6ta nem fizet, az ne lakhasson tovabb a lakésban, de
vannak a felsoroltak kozott  olyanok, akiken igenis
valamilyen médon segiteni kellene. 4

Ha megnézziink pl. a 7/62. sorszam alatti lakasban egy, a
13.500 Ft-os nyugdijaboél él6 o6zvegy lakik, akinek csak a
lakbére tobb mint 8.000 Ft. Ne csodalkozzunk rajta, hogy
ebb8l a nyugdijbdél nem tudja fizetni. Kornyezettanulméany
felvételére mindenképpen sziikség 1lenne, mert nem hiszen,
hogy 6t ezért ki kellene tenni a lakasbol.

Ugyanez a gondom a 17/208. sorszamd lakasban éldékkel is,
ahol az egy fdre jutd jovedelem 3.640,- Ft. EbbSl nem csoda,
hogy nem tud lakbért fizetni.

Ezt az anyagot én 1igy nem tudom téamogatni, amig nincs
konkrét informaciénk a lakékrdél. En Ggy érzem, hogy ez nem
annyira silirgés, hogy most rendkiviili ilésen foglalkozzunk
vele. Jobban koriil kellene jarni, nehogy olyan embereket is
az utcara tegyilink, aki a sajat hibajan kiviil kerilt ebbe a
helyzetbe.

Dr. F e k e t e Antal Janos:

Nagyon igaza van Domokos uUrnak, de a kovetkezd problémaval
dallunk szemben: A Kozizemi V&allalat az egyedil él16, 2-3
szobds lakasban lakdéknak felajanlott kisebb lakast is és
alacsonyabb komfortfokozatd lakast is, de csak kimosolyogtdk
8ket. Igaza van Domokos tUrnak abban 1is, hogy kilildnbséget
kell tenni és méltanyolni kell azt, hogy egyesek nagyon
nehéz helyzetben vannak. Azonban tudniuk kell, hogy az Ondk
eldtt 1évé lakasoknal fizetési hajlanddsagot egy esetben sem
mutattak a bentlakodk.

Ha azt mondja a testiilet, hogy ne hajtsuk végre az
értékesitést, akkor felvetddik a kovetkezd Kkérdés, hogy
meddig lehet elmenni, a varos koltségvetését meddig lehet
megterhelni, 200-300 milliéig? En dgy érzem, hogy most
vagyunk az utolsd hataron, a Kozizemi Vallalatnak {ires a
kasszdaja. Meddig 1lehet elmenni ebben a kérdésben akkor,
amikor az évek ota nem fizetdk még csak hajlandésdgot sem
mutatnak arra, hogy kisebb, vagy alacsonyabb komfortfokozatd
lakdsba menjenek. Egyetértek abban, hogy az onkormanyzatnak
segiteni kell, de azt nem lehet, hogy az o&nkormanyzat a 659
lakdsnal magdra vallalja a lakbérterheket.

Azok, akik meg rendesen, becsliletesen fizetik az addéjukat,
azok meg nem kérhetik azt, hogy jardakat, utakat,
jatszétereket, stb. épitsiink? Itt van a pénz kint. En dgy
gondolom, hogy mindenkinek kellene valamit tennie. Amely
lakashasznaldndal a fizetésre a legkisebb hajlanddsagot is
lattuk, az nincs itt ezek kozdétt. De ilyen sajnos ezek
kozott nem volt.



Dr. S z a b 6 Gyula:

E1l8sz6r jogilag kellene ezt a dolgot tisztdba tenni, mert
akiknek eladtdk a lakasat, azoknak Jjo6 része megkeresett
engem, mert megkapta az 0j tulajdonostdl a felszdlitd
levelet, hogy holnap reggelre hagyja el a lakast. Erzésem
szerint azért ez 1gy nem midkoédik. Ezt a dolgot jogilag
tisztaba kellene tenni, hogy az aj tulajdonos a
tulajdonjogot veszi meg a lakas folott, vagy a lakhatéasi
jogot 1is egyidejlleg. Joga van-e felszdlitani a bentlakédt,
hogy {liritse ki a lakast, mert ha ehhez joga wvan, akkor
igenis meg kell nézni, hogy kiknek adjuk el a lakast, mert
én sem szeretnék olyat, hogy mondjuk egy négytagd csaladot

két gyerekkel kitegyiink az utcéara anélkil, hogy
megteremtettiik volna legaladbb az A&atmeneti sz&llasnak a
lehetdségét.

En azt kérem, hogy jogilag prébaljuk meg helyretenni ezt a
dolgot, hogy milyen jog illeti meg azt a bentlakdét, aki
ugyan Jjogcim nélkiil lakik a lakéasban, amit eladtunk a feje
f61lil, és hogyan lehet kitenni onnan egyaltalan.

Domokos Istvan:
Azt javasolom, hogy vegylik le napirendrdl, mert igazabodl
ez az anyag nincs elfkészitve.

Jdadambor Attila:

Attdél tartok, hogy egy kicsit kezdenek O&sszekuszalddni a
dolgok. Egyfeldl arrdl kell dontenilink, hogy wvan itt 31
lakéas, amelyeknek az értékesitését nmeg szeretnénk
valamiféleképpen oldani, mégpedig 10gy, hogy tulajdonba
eladjuk. Ez az egyik dolog. '

A masik, hogy ez az 1lgy egy kicsit atcsiszott érzelmi
alapra, amely bizonyos személyek iranydban jogszerd és 7jol
hangzé vélemény, viszont egy masik embertarsi csoporttal
szemben nem egészen tisztességes eljaras. Azt gondolom, hogy
ezt a kettdt nem volna szerencsés ennyire Osszekeverni. Ugy
gondolom, hogy ezeket a lakasokat értékesiteni kell, hiszen
az Gj tulajdonossal szemben abban a pillanatban amikor & ezt
megveszi, a bentlakd lakbérh&tralékkal nem rendelkezik, mert
a tulajdonviszony <csak  akkor indul. Vellink szemben
természetesen megmarad a hatraléka, de ez egy kiilén téma.

Valdéban kardinalis kérdés, hogy felvallaljuk-e azt, hogy a
nem fizetdknek a helyzetét a varos oldja meg az Osszes
dllampolgar karara. Ezt is fel lehet vallalni természetesen,
csak kérdés, hogy van-e értelme. Hogyan magyarazzuk meg az
Osszes tobbinek, hogy azért nem tudjuk a jogos igényeit
kielégiteni, mert wvan 650 lakéasunk, ahonnan semmiféle
bevétel nem szarmazik. Ahol meg olyan lakéasrdél van szd6, ahol
tarsashazi tulajdon van, ott az Onkormanyzatnak a ko&zos
k6ltséget is fizetnie kell filiggetleniil attdél, hogy 3jon-e
pénz a lakasra vagy nem. A dolgokat szerintem errdl az
oldalrdél is meg kellene nézni.

D e 48k Istvanné:

Tulajdonképpen én nem értem ezt a vitat, mert az elvi
kérdéseket mar akkor eldontottiik, amikor az eléz6 lakasokat
értékesitettiik. Ezekek a kérdéseket, amik most felmeriltek,
akkor kellett volna megvitatni, mert most mar egy olyan




folyamatot kell ko&vetniink, ami pillanatnyilag uagy tidnik,
hogy sikeres.

Az mas kérdés, hogy mindazok, akik megvasaroljak ezeket a
lakasokat, tisztaban kell lenniiik azzal, hogy miért kapjak
meg 50 %-on. Pontosan azért értékesiti az OSnkorményzat ezen
az aron, mert tisztdban van vele aki megveszi is, hogy mit
vesz meg és mik a lehetdségei. Lehetnek esetleg kirivéd
esetek, de ez nem jelenti azt, hogyha egy-egy ilyen eset
el8fordul, ezért az egészrdl le kellene hogy mondjon az
onkormanyzat.

Nem hiszem, hogy ezt a vitat itt kellene most tovabb
folytatni, hanem a megkezdett Gton - ami sikeres volt -
menjink tovabb.

T 0 r z s 66 k Karoly:

Nekem egyetlen aggalyom van, mégpedig az, hogy
szeptemberben fogjuk targyalni a lakaskoncepcidét. Ebben a
koncepcidéban kellene donteni abban a kérdésben, hogy mely
teriileteken és mennyi lakést kell megtartani onkormanyzati
tulajdonban. Elvileg a Képviseld-testiilet eddig tamogatott
olyan gondolatot, hogy ahol mé&r minimdlis Onkormanyzati
h&nyada van az onkormanyzatnak, azokat nem érdemes
megtartani O©nkormanyzati tulajdonban. Itt a felsorolasban
tobb olyan 1lakas van, ahol még az 50 %-ot 1lényegesen
meghaladd onkormanyzati tulajdoni hanyadok is eldéfordulnak,
65 %-osak 1s wvannak, és ha a lakéaskoncepcidéban mi abban
ddéntiink, hogy miket tartunk meg, akkor feltehetden itt
érdemes megtartani lakasokat tovabbi tulajdonban. Tehat én
kétféle mdédon tudom elképzelni és Jjavasolni ennek a
problémanak a megoldasat. Az egyik az, hogy ahol 20 %-ot meg
nem haladd o©nkormanyzati tulajdoni hanyad van, azt most
jeldljiik ki értékesitésre, a masik lehetdség pedig, hogy a
koncepcid elfogaddsa utdn hozzuk vissza és dontsilink abban,
hogy ebb6l mi az, ami bekeril a lakottan torténd
értékesitések korébe.

Molnar ILaszld:

Oszintén be kell vallanom, hogy tévedésben voltam, amikor
azt allitottam, hogy nem fogjak megvenni ezeket a lakéasokat
lakottan. Viszont telibe talaltam, hogy akik bent laktak,
azok nem fogjadk tudni megvenni. A vitaval kapcsolatban
egyetértek azzal, hogyha egy koncepcié mar megsziiletett,
akkor ezt tovabb kell vinni.

Szabd dr. viszont olyan komoly probléma&kat vetett fel,
mégpedig, hogy az utcan meg fog nekiink jelenni egy réteg,
amelynek a szocidlis ellatasat majd egy az egyben az
dnkorméanyzatnak kell Dbiztositani, mégpedig 1lehet hogy
tobbet, mint hogyha a lakasban tamogattuk volna OJ&ket,
természetesen csak az arra érdemeseket, akik szerintem 1igy
valamilyen mdédon "megmenthetdk" lettek volna.

En is azt mondom, hogy jbézan mértéktartassal, bizonyos
dolgokat figyelembe véve folytatni kell ezt, de csak azok
esetében, akik teljesen 6nhibajukbdl csindljak és nem rajtuk
kivilalld okokbdl keriiltek ebbe a helyzetbe.

17,38 oérakor Miskolczi Ferenc megjott, a 1létszam 19 fdre
valtozott.



Fazekas Istvan:

Az elb6z6 eldterjesztést sem tamogattam, ezt sem tudom
téamogatni. Egyrészt, amit Domokos 1Ur elmondott, masrészt
abb6l a szempontbdl, hogy szépithetjlik a dolgot, de mégis
csak mi dontottliink dgy, hogy ezek az emberek az utcara
kerililjenek.

Amit Szabd dr. elmondott én 1is amellett tudok 4&llast
foglalni, még akkor is, hogyha egy koncepcidédn elindultunk.
Bar akkor arrdl volt szd, hogy csak kisérleti*® jelleggel
prébaljuk meg a 15 lakas értékesitését. Azt, hogy sikeres
volt megértem, de ezzel a dontésilinkkel az utcara rengeteg
ember fog kikeriilni, és én ettdl nagyon félek.

Leszkovszkdi Tibor:

Nekem csak az a problémam, hogy amikor beszélgetek az
érintettel és megkérdezem, hogy mennyi a kintlévdésége,
fogalma sincs rdla. Amikor én a kérdést felteszem tudonm,
hogy december 31-én 395 eFt volt a tartoz&dsa, és amikor
mondom neki, hogy madr 1993-ban, az elsé hat havi tartozas
osszejovetelekor idejott volna hozzank, biztos, hogy tudtunk
volna segiteni, erre a valasza, hogy miért jottem volna. HAat
ez 1igy nem mehet tovabb, mert X % meg azt mondja, hogyha
annak semmi baja nem lesz, akkor én sem fizetek.

Falussy Sandor:

Az akkori elvi déntésével gyakorlati kovetkezményeket is
vallalt a Képviselb-testililet. Néhany szempontra azért fel
szeretném hivni a figyelmet:

Elfogadom Jegyzd drnak és Jambor képviseld drnak a
pénzigyi érveit, sokszor magam is hangoztattam, hogy nem
lehetséges tlrni a fizetd tobbség rovasara, de szeretném a
Kozizemi Vallalat szerepére és felelbsségére nyomatékosan
felhivni a figyelmet. Azért kérdeztem meg, hogy mennyi
folyik be ténylegesen és mennyit fog a Koézlizemi Vallalat
elirni erre koltségként, mert arra azért emlékeztetnék, hogy
hosszG éveken &at a Kozlizemi VAallalat nem tett eleget a
tulajdonos altal megszabott kotelezettségeinek és ebbdl
fakaddéan Jjottek 1létre ezek a kintlévdségek. Nagyon nem
szeretném, hogyha most a koénnyebb ellendlléds iranyaba
mozdulva jelentds k6ltségeket irnanak el ezekre a
tranzakcidkra és ennélfogva sokkal kevesebb 6sszeg folyna be
a varos Kkasszajaba. Egyrészt mert ez jogszabalyellenes és
etikatlan, mésrészt meg, mert nekliink erre a pénzre - a
tobbek altal elmondott okokbdl - majd igen nagy sziikségiink
lesz, mert a kikoltoztetettek a varostél varjak majd a
tovabbi segitséget.

A masik dolog, melyre felhivndam a figyelmet, hogy a
kintlévdség ettdl még megmarad és tovabbra is a legteljesebb
médon meg kell tenni mindent a behajtéasara.

A kovetkezd, amit még mondani szeretnék, hogy az 4j
tulajdonosok szempontjdbdél minél gyorsabban kérnék majd a
Kozizemi Vallalattdl tajékoztatast, mondjuk a fldtési szezon
beindulédsanak magassdgdban, hogy ezek az 0j tulajdonosok
fizetnek-e, mert nem szeretném, hogyha valaki csak
befektetést eszkdzdlne és ugyandgy nem fizetne mint az elézd
bentlaké. Addig a pénzét kamatoztatnad, tudvan, hogy majd
évek malva keriil sor egy ilyen eljarasra és akkor uagyis &
lesz a potencidlis vevé.



Gebhardt Gyula:

Tisztelt KépviselS-testilet!

R6viden szeretnék az elhangzottakra reagalni. Az egyik az,
hogy ilyen emberemlékezet o6ta nem fordult eld a cég
torténetében, hogy a lakbérelbirds mértékével szemben jodval
tobb folyt be egy hdénapban.

A mésik, hogy ennek a dolognak hire ment, melynek
kévetkeztében tobb hatralékos jott be, hogy hogyan lehetne
az elleniik folyd pert megsziintetni, mert befizetnék a

tartozasukat.

Suranyi Pal:

A lakaseladasbdl befolyt Osszegeket zarolni kellene az
6szig, és addig kidolgozni egy olyan koncepcidét a
testiiletnek, hogy milyen konkrét segitséget tudunk adni az
arra igazan raszoruldknak.

Dr. Fe ket e Antal Janos:

Arra nem kaptam valaszt a testililettdl, hogy meddig lehet
elmenni a kintlévdségek mértékében. A Kozlizemi VAallalat
minden érintettnek felajanlotta, hogy menjen alacsonyabb
komfortfokozatl, vagy kisebb lakasba. Tehat, amikor a mésik
oldalrdél nincs meg az egylittmikdédési készség, akkor meddig
lehet a részilinkrdl elmenni a todbbi lakos karara?

En mindenképpen javasolom a hatarozati javaslat
elfogadéasat.

P

Dr. S z a b 6 Gyula:

En azt gondolom, hogy amin elindultunk azt az utat kell
jarnunk. Javasolom, hogy fogadjuk el ezt az eldéterjesztést,
de nem szabad elfelejteniink, hogy ezzel milyen
kotelezettségeink maradnak.

Es z e s Zoltan:

Tisztelt Képviseld-testiilet!

Madltkor a 15 db lakast Jjobban megvizsgaltuk, jobban
megnéztiik, hogy kik laknak azokban. Ugy érzem, hogy most ez
a 31 db lakas sok, szerintem kisebb mértékben kellene ezen
az Gton tovabb haladni.

Falus sy Sandor:

Ujfent megteszem azt a javaslatomat, hogy a szeptember
kbzepén tartandd {iléslinkre, aki ebben illetékes dolgozzon ki
nagyon gyorsan ajanlast arra, hogy a varosban hajléktalan
szallas épliljon meg, mert azt hiszem nagyon kellemetlen
lenne, hogy amikor a hidegek elkezd&dnek, demonstrativ mdédon
ide a KépviseldS-testiilet {iléstermébe, vagy a folyosoéra
jonnének be majd azok, akik most még ezekben a lakasokban
vannak. Ezt a 1lépést nekiink ettdl filiggetleniil meg kellene
tenniink, de ezutan azt hiszem mar nem halogathatd.

Leszkovsz ki Tibor:

Zarhatom a vitat?

A hatarozat-tervezetet szavazasra teszemn. Aki azt
tamogatja, kérem szavazzon.

A Képviseld-testiilet 14 igen szavazattal, 2 nem szavazattal,
3 tartdzkodas mellett a kbvetkezd hatarozatot hozta:



234/1997.(VII.31.) szamu képviseld-testiileti hatarozat:

Varpalota Varos Onkormanyzati Képviseld-testiilete
elidegenitésre kijeldli az alabbi, elhelyezésre nem jogosult
jogcim nélkiili lakdék &altal 1lakott oOnkorméanyzati tulajdoni
bérlakasokat:

1)

9./

10/

T4

15}

13/

14/

Kormécbanya u. 30. 4/15. szam alatti 142 fél szobas,
Osszkomfortos, 65 m2-es lakéast, melynek palyaztatasi
alapara: 464 e Ft

Rakdéczi u. 16. fsz. 3. sz. alatti 2 szobas, Ossz-
komfortos, 54 m2-es lakast, melynek palyaztatasi
alapara: 386 e Ft

Rakéczi u. 1l6. 4/13. sz. alatti 2 szobas, Ossz-
komfortos,54 m2 lakast, melynek palyaztatdsi alapéara:

386 e Ft
Szabolcska u. 26. 1/4. szam. alatti 2 szobas,
Osszkomfortos, 57 m2-es lakéast, melynek palyaztatéasi
alapara: 452 e Ft
Szabolcska u. 28. 2/6. szam.. alatti 2 szobas,
Osszkomfortos, 57 m2-es lakast, melynek pdalyaztatzasi
alapara: 454 e Ft

Bakony u. 3. 2/6. sz. alatti 2 szobas, komfortos ,
53 m2-es lakast, melynek palyaztatasi alapara:
404 e Ft

Bakony u. 4. fsz. 1. sz. alatti 2 szobas, komfortos,
52 m2-es lakast, melynek palyaztatasi alapéara:
378 e Ft

Bakony u. 4. 1/7. sz. alatti 2 szobdas, komfortos, 53.
m2-es lakast, melynek palyaztatasi alapara: 401 e Ft

Batorkd u. 3. 2/7. sz. alatti 2 szobas, komfortos, 50
m2-es lakést, melynek palyaztatasi alapara 356 e Ft

Erdédi P. T. u. 17. fsz. 1. sz. alatti 1,5 szobas;
komfortos, 49 m2-es lakast, melynek palyaztatasi
alapéara: 361 e Ft

Erdédi P. T. u. 3. 1/7. sz. alatti 1 szobas, komfortos
39 m2-es lakast, melynek palyaztatéasi alapara:
299 e Ft

Erdédi P. T. u. 3. 2/11. sz. alatti 1 szobas,
komfortos, 39 m2-es lakast, melynek palyaztatasi
alapéara: 284 e Ft

Kastélydomb u. 4. 1/5. sz. alatti 2 szobas, komfortos,
53 m2-es lakast, melynek palyaztatasi alapara:
404 e Ft

Liszt Ferenc u. 27. 2/8.sz. alatti 1,5 szobas,
Osszkomfortos, 47 m2-es lakast, melynek péalyaztatasi
alapara: 354 e Ft



15/
16/
17/

18/

19/
20/
21
22/
23/
24/
25/
26/
57
28/

29/

_.25__

Liszt Ferenc n. 27 2/9. sz. alattl 1,5 szobas;
Osszkomfortos 53 m2-es lakast, melynek palyaztatasi
alapara: 398 e Ft

Liszt Ferenc u. 27. 4/15. sz. alatti 1,5 szobas,

osszkomfortos, 53 m2-es lakast, melynek péalyaztatasi

alapara: 378 e Ft
Liszt Ferenc . u. 29. 3/12. sz. alatti 1,5 szobas,
osszkomfortos, 53 m2-es lakast, melynek palyaztatasi
alapara: 398 e Ft

Bakony u. 13. 2/6. sz. alatti 2 szobas, komfortos, 53
m2-es lakéast, melynek palyaztatéasi alapara: 381 e Ft

Barték B. u. 22/A fsz. 1. sz. alatti 2 szobas,
komfortos, 49 m2-es lakast, melynek palyaztatéasi

alapara: 354 e Ft
Fels6major u. 3. fszt.. 3. sz. alatti 2 szobas,
komfortos, 53 m2-es lakast, melynek palyaztatasi
alapéara: 384 e Ft

Rutsek u. 10. fsz. 4. sz. alatti 2 szobas, komfortos,
49 m2-es lakést, melynek palyaztatasi alapara:
351 e Ft

Ujlaky u. 18. fsz. 1. sz. alatti 1 szobas, komfortos,
37 m2-es lakéast, melynek palyaztatéasi alapéara:
266 e Ft

Kossuth Lajos u. 2. fsz. 1l4. sz. alatti 1 szobas,
Osszkomfortos, 36 m2-es lakast, melynek palyaztatasi

alapéara: 304 e Ft
Gardonyi Géza u. 38. 3/1l4.sz. alatti 2 szobas,
Osszkomfortos, 50 m2-es lakast, melynek palyaztatasi
alapara: 426 e Ft

Fehérvari u. 2. 3/13. sz. alatti 1 szobas, ossz-
Osszkomfortos, 38 m2-es lakast, melynek péalyaztatasi

alapara: 304 e Ft
Fehérvari u. 6. fsz. 3. sz. alatti 2 szobas, Ossz-
komfortos, 51 m2-es 1lakast, melynek palyaztatasi
alapara: 429 e Ft
Fehérvari u. 6. 2/10. sz. alatti 3 szobas, 0Ossz-
komfortos, 64 m2-es lakast, melynek. pdalyaztatasi
alapara: 567 e Ft
Korompay u. 7. 2/28. sz. alatti 2 szobas, Ossz-

komfortos, 49 m2-es lakast, melynek palyaztatéasi
alapéara: 422 e Ft

Korompay u. 15. 1/22. sz. alatti 2 szobas, Ossz-
komfortos, 51 m2-es lakast, melynek palyaztatasi
alapara: 446 e Ft



30/ Felsdinkam u 13. 3/11. sz. alatti 1 szobas, 0&ssz-
komfortos, 28 m2-es lakéast, melynek palyaztatasi
alapéara: 217 e Ft

31/ Szent Istvan u. 1ll. 1/7. szam alatti 1 szobas,
komfortos 38 m2-es lakédst, melynek ©palyaztatasi
alapara 345 e Ft

A szikségessé vald palyaztatdsi eljaras lebonyolitasaval a
KépviselS-testiilet a VAarpalotai Onkormanyzati Koéziizemi
Vallalatot megbizza, a szerzbdések alairasara a
Polgarmestert felhatalmazza.l

Hataridd:

1./ Az onkormdnyzati lakasrendelet 35. § /2/ bekezdése
szerinti ajanlat megtételére: 1997. augusztus 15.

2./ A palyaztatasi eljaras megkezdésére: 1997. augusztus
30.

Felelds: ~
A Varpalotai Onkormanyzati KOzlizemi VAllalat igazgatdja

4.) Csori kavicsbanyaszat eldzetes kornyezetvédelmi
hatastanulmanya (237.)

Leszkovszki Tibor:
A Kornyezetvédelmi Bizottsag allasfoglalasat kérem:

Dr. S 2z i1 &adqgy i Tibor:

A Kérnyezetvédelmi Bizottsag 6 igen szavazattal
elfogadasra javasolja az I. sz. hatarozattervezetet, a
hatdstanulmannyal kapcsolatban észrevételt nem tesz.

L eszkovs z ki Tibor:
Vita nélkil az I. sz. hatarozat-tervezetet feltehetem

szavazasra? Aki azt elfogadja, kérem szavazzon.

A képviseld-testiilet 19 1igen szavazattal a kovetkezd
hatarozatot hozta:

235/1997. (VII.31.) szami képviseld-testiileti hatarozat:

Varpalota Varos Onkormanyzati Képviseld-testiilete a "Csodri
kavicseld8fordulas eldzetes kdrnyezeti hatasvizsgédlata" cimd
elézetes kérnyezeti hatastanulm&nnyal kapcsolatban
észrevételt nem tesz.

18,00 brakor Dedk Istvanné és Dr. Szilagyi Tibor kiment, a
létszam 17 fére valtozott.



5.) A 8.sz. fdkozlekedési Ut A&atvezetésére szolgald
csomdépont kialakitasa (241.)

Leszkovszki Tibor:
A bizottsdgi dllasfoglalasokat kérem:

Bebesi Istvan: i

A Gazdasagi és Pénziigyi Bizottsdg 6 igen szavazattal,
ellenszavazat és tartdézkodas nélkiil a hatdrozati javaslat
elfogadasat javasolja a Képviseld-testiiletnek.

Falus sy Sandor:

A Jogi és Ugyrendi Bizottsdg a hatdrozat-tervezet utolsd
bekezdése helyett 5 igen szavazattal, 1 nem szavazattal a
kovetkezdt javasolja:

A Képviseld-testiilet elhatdrozza a Szent Imre utcai volt
emlékminek a Thuri térre vald Aathelyezését és eredeti
funkcidéjaban, vagyis Frontharcos emlékmiként vald
Ojraépitését.

A megmaradt terilileten a 8-as Uti csombdpont kiépiilése utéan
viragos zodldsavot kivan 1létesiteni az 1956. oktdber 26-i
harcokat megdrokité emléktabla elhelyezésével.

A bizottsag ezzel a mbédositassal a hatdrozat-tervezetet 5
igen szavazattal, 1 tartdzkodéassal elfogadasra javasolija.

Tr anszXky Laszld:

A Varosrendezési és Kommundlis Bizottsdag - az '56-o0s
Szovetség véleményét is figyelembe véve - a Szent Imre utcai
emlékmi kiviteli terv szerinti A&athelyezéséhez a Thuri VA&r
elé hozzajarul, melynek koltségeihez az ESSO lehetdségeihez
mérten jaruljon hozza.

A Jjelenlegi helyen pedig egy emléktabla emlékeztessen az
'56-0s eseményekre.

Ezzel a kiegészitéssel a bizottsdg a hatarozat-tervezetet
7 igen szavazattal elfogadasra javasolja.

Domokos Istvan:

A Beruhdzdsi Bizottsdg 4 igen, 1 nem szavazattal, 1
tartdézkodas mellett az eldterjesztést elfogadasra javasolja
a Képviseld-testiiletnek.

Leszkovszk i Tibor:

A bizottsadgi véleményeket ismerve a hatarozat-tervezetet a
Jogi és Ugyrendi Bizottsag altal megfogalmazott
kiegészitéssel feltehetem szavazasra? Aki ezt elfogadja,
kérem szavazzon.

A képviselS-testiilet 17 1igen szavazattal a kbvetkezd
hatarozatot hozta:

236/1997. (VII.31l.) szami képviseld-testiileti hatarozat:

Varpalota Varos Onkormanyzati Képviseld-testiilete
elhatdarozza a 8. sz. orszagos fdékozlekedési Gt varosi atkeld
szakasza Veszprémi Gt - Szent Imre wutcai csombépont -

korszerlsitésének el8segitése, valamint a kodzmliberuhazas



