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jelentkeztek, hanem abbdl is, hogy mi az amit elkdltdttink.
A miszaki &allapot fokozottan eldtérbe kerult a tarsashazza
alapitéassal, hiszen az eddigi ott 1lakdk nagyobb figyelemmel
nézték, hogy mik azok a hidnyossagok, amik tényleg nem
halaszthatodk. Ezek a kéltségek nem voltak tervezve,
legnagyobb oka a hidnynak a kiadasi oldalon van.

Leszkovsz ki Tibor:
Tovabbi kérdés? Vitara bocsdtom az eldterjesztést!

Dr. S z a b 6 Gyula:

Az Egészséglgyi, Szocialis és Lakasligyi Bizottsag
rendkivil rosszul érezte magadt ennek az anyagnak a kapcséan.
Nem ez az elsé eset, amikor a Bizottsdg szocidlis
érzékenysége, meg a kbzgazdasdgi meggondolidsa szembekeriil
egymassal. A végén mégis amellett déntdttink, hogy az "A"
varidciét szavazzuk meg, ennek az oka az volt, hogy a
felmertld kdltségeket a bevételeknek fedezni kell. Ha emiatt
nehéz helyzetbe kerilnek csaladok, sorsok, akkor nekiink a
segélyezési szocidlis oldalon kell a lehetdéséget
megtalalnunk. Mert ha nem ezt tesszik, akkor lakaslgyi
oldalon névekednek a fedezetlen kdltségek.

Es zes Zoltéan:

Mindannyian tisztadban vagyunk azzal, hogy kik laknak
ezekben a lakasokban, milyen szocidlis kérulmények kézdtt
vannak, de azzal is tisztdban van a Képviseld-testllet, hogy
mint egy dinnyét 16kédi maga eldtt, nemcsak ezt a kérdést,
hanem méast is.

Miért? Mert mindannyian tudjuk, hogy nehéz olyan
déntéseket hozni, amelyek pont azokat sGjtjak, akik ezekben
a lakéasokban laknak. Ugyanakkor tudjuk azt, hogy gyllnek a
kd6ltségek, nincs mibd&l raforditani ezekre a lakasokra. Ha
mellétéve a szocidlis részt, hogy milyen kedvezményeket
lehetne biztositani, egyben nézzltk akkor meg lehet emelni a
nagyobb mértéklire a lakbérét és mellette kidolgozni azt a

lehetb6séget, amit biztosit az Onkorményzat ezekben a
lédsokban lakdknak.

Vagy a "B" varidcidét fogadja el a testilet - amelyiknek a
mértéke kisebb - é&s nagyon elgondolkodik azon, hogy ne

gbrgesse tovabb ezt a kérdést, hiszen a varos lakédst épiteni
nem tud, fel kell térképezni, ezek a lakésok is felGjitéasra
szorulnak, mert egyre jobban romlik az &allapotuk és késdbb
egyre nehezebb lesz barmely Képviseld-testiiletnek, hogy a
leromlott lakasokban még magasabb bérleti dijat &allapitson
meg.

Falus sy Sandor:
Tisztelt Képviseld-testlilet! Nem szocidlis lakbérrendelet-

rél és nem szocidlis bérlakasokrdél van @ szd, hanem
bnkormanyzati bérlakasokrdl, beleértve az Osszkomfortos
lakéasokat is, amibe mé&r jénéhadny éve szocidlis szempontokbdl
nem utal ki az Egészségugyi, Szocidlis és Lakasugyi

Bizottsag lakét.

Kik laknak benne? A kép vegyes, benne laknak a kdézérdekbdl
elhelyezett igen-igen komoly joévedelemmel rendelkezdk 1is,
k6zéprétegek is és természetesen joval szegényebbek is.

Hatarozott 4&allaspontom volt mindig, hogy nem a lakést,
hanem a benne lakdét kell tamogatni. Ezért mindenfajta
elgondoléds, amit megddbbenéssel hallok itt, hogy ne emeljlk
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meg a lakbért, mert akkor nem tudjédk kifizetni és nd a
hiadny, akkor maradjon ennyi, wvan neklink pénzunk az itt lakéd
2,5 ezer ember szamdra a masik 25 ezer ember pénzébdl, hogy
végllis meg nem fizetett szolgdltatast biztositson. Nem ez a
megoldés, hanem az, hogy a lakbéreket olyan alapra kell
helyezni, amelyik biztositja azt a lehetdséget, nem csupin a
mostani varoslakdéknak, mert ma azt mondjuk, hogy joga wvan
valakinek ilyen lakasban lakni? Hat persze, hogy van. Kell-e
a lehetdéségét biztositanunk? Igen, meg is tesszlk. De hogyan
tesszlik meg 20 év milva? Mert akkor is joguk tesz lakni az
embereknek Onkormanyzati bérlakasban, vagy 30 év milva hogy
tesszik meg, ha ma ennek a gazdasdgi alapjait nem
biztositjuk? Alkalmasint persze meg lehet tenni, hogy mas
forrasokat elvonunk, esetleg tovabbi helyi addkat vetlnk ki,
esetleg éppen a lakdstulajdonosokra, amibdl aztdn épittiink
szintén olyan lakéasokat és bérbe adjuk, aminek majd megint
nem fizetettjlk meg a tényleges kdltségeit.

Valészinli, hogy a segélyrendeleteinket &t kell ez fligyben
gondolni és cimzetten, ténylegesen oda kell té&mogatést
biztositani, ahova ennek el kell jutni. De azt is ki kell
mondani, hogy nem biztos, hogy mindenkinek abban a tipusq,
ilyan nagysadagli és olyan komfortfokozatd 1lakésban kell
laknia, amilyenben most lakik.

En ezt az elbterjesztést korszakosan jdénak tartom, kimond
végre néhany dolgot és az eldkészitdk felé, a Kdzlzemi
vVallalat felé ki kell fejeznem ebben a tekintetben az
elismerést, kimond néhadny dolgot, hogy a lakbér akkor lenne
tulajdonos részérdl elfogadhatd mértéky, ha a
kdltségmegtéritések kozott szerepelne az épitmény
amortizadcidja. Ennek az elfogadadsaval tessék csak megnézni
az Osszkomfortos lakast, az "A" varidcids lakbérek, amely 30
éves amortizacidt, illetve Ujraépitési koltséget tartalmaz.
A réaszoruldkndl a lakbér egészen mas marad. Az "A" és a "B"
valtozat csak a jobb fokozatokban érvényesul.

L e s zkovsz ki Tibor:
Tovabbi vélemény?

Fazekas Istvan:

Szerettem volna 1latni a kimutatéds mellett a Jjelenleg
mikd6dd  téarsashdzaknak a kodltségvetését, hogy &k mibdl
gazdalkodnak és mennyi pénzt tettek félre egy év alatt. Az
dallag a Dbérlakasoknal és a tarsashazaknal ugyanaz.
Mindenféleképpen meg kell 1lépni ezt a dolgot, fdéleg azt a
részét, hogy nem a lakédsokat tamogatjuk, hanem a benne
éléket. A képviseldknek is fel kell wvéallalni, hogy a
korzetikben tudniuk kell, hogy kik azok az emberek, akik
raszorultak ezekre a dolgokra és segitséget adni azzal, hogy
a kovetkezd rendeletink megvaldsithatd legyen.

Leszkovwvszki Tibor:
Ki kivan még véleményt alkotni?

Molnaryr Liszld:

Meg kell vizsgalni, hogy ki milyen koértlmény kézdtt é€1. Az
elbéterjesztésnek egy részével egyet tudok érteni, egy
részével viszont nem.
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L e s zkovsz ki Tibor:
Tovabbi vélemény?

E s z e s Zoltan:

Osszkomfortos lakds 244, komfortos 539, félkomfortos 67,
komfort nélkili 11 lakds. Ha a félkomfortost és a komfort
nélkiulit Osszeadom, az 78 és ennél a lakbér mértékét
ugyanannyira hagynank, mint a tavalyi mérték, tehdt a 30, -
és a 23,- Ft, de rajoénne az Uzemelési koltség mindegyiknél
24,- Ft/m2. Az O&énkorményzati komfortos lakdsokndl ha a "B™
variacidét nézem, 45,- Ft-hoz hozzadjoén a 44,- Ft-os lUzemelési
k6ltség 89,- Ft, 65,- Ft-rdl 89,- Ft-ra ndvekedik. A
komfortosnédl én ezt nem tudnédm tamogatni.

T 6t h Kélmin:

Tisztelt Képviseld-testlilet! En kértem a Polgdrmester
urat, hogy vizsgdltassa meg ezt a 24 millié Ft hidnyt. Ez
nem fiktiv, ez nem kintlévéség, ez hiadny. Ez abbdl adddik,
hogy azok a lakasok maradtak meg, azokat nem vették meg az
adllampolgéarok, akik eddig sem tudtak vagy nem akartak
fizetni. Az Onkormdnyzatnak kdételessége a térsashazaknal
felmeriult kdltségeket az 6onkormanyzati lakas utan
megfizetni, ugyanakkor ezek a 1lakdk nem fizetnek nekink
semmit sem. Ez a 24 millidé Ft-os hiadny egy tényleges hié&ny,
amely mindennap novekszik.

Leszkoveszki Tibor:

Zarnam a vitadt. Az 1. szami melléklettel kapcsolatban
nincs bizottsadg részérdl mbdositds. A 2. szami melléklet "A"
variacidéjat javasolja és tamogatja legtdbb bizottsag.

A Jogi és Ugyrendi Bizottsdg javaslatat teszem fel
szavazasra. Aki egyetért azzal, hogy a rendelettervezet 2.
szami mellékletében a félkomfortos lakisok vonatkozasaban
maradjon az eredeti 30,- Ft/m2/hdé mérték, kérem szavazzon!

A Képviseld-testiilet 18 1igen szavazattal, 2 tartézkodas
mellett elfogadta, hogy a rendelettervezet 2. szamu
mellékletében a félkomfortos lakdsok vonatkozdsdban maradjon
az eredeti 30,- Ft/m2/hé mérték.

Leszkovssz ki Tibor:
Az "A" varidcidét teszem fel szavazésra, aki ezzel
egyetért, kérem szavazzon!

A Képviselb-testiilet 16 1gen szavazattal, 4 tartdzkodas
mellett az "A" varidcidét elfogadta.

Leszkoveszki Tibor:
A rendelettervezetet és a mellékleteket egyltt teszem fel
szavazasra. Aki elfogadja, kérem szavazzon!

A Képviseld-testiilet 17 1igen szavazattal, 3 tartdzkodas
mellett a kévetkezd rendeletet alkotta:
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Varpalota varos Onkormanyzati Képviseld-testiiletének
7/1997. (IITI.3.) szamd

Sonkormanyzati rendelete

a onkormanyzat tulajdondban 4116 bérlakasok lakbérének
mértékérd8l, a kiilén szolgaltatdsok dijardl, valamint az
onkormanyzati lakbértamogatasrdl szdld
26/1994. (X.06.) szami Sénkormanyzati rendelet

modositasarodol
(A rendelet szbévege a jegyzdlkdnyv melléklete!)
Fazekas Istvan:
Szeretném javasolni, hogy a 31. gzamid anyag eldtt az 56.

szami anyagot targyaljuk, mert Dbefolyasolhatja az ott
elfogadott déntést.

Leszkovszki Tibor:

Nem értek vele egyet. Ugyrendi javaslat, szavazdsra teszem
fel, aki egyetért azzal, hogy megcseréljik a két anyagot,
kérem szavazzon!

A Képvisell-testilet 6 igen szavazattal, 14 nem szavazattal
az anyagok felcserélését nem fogadta el.

4./ A tavhészolgaltatas legmagasabb hatésagi dijardl és
dijalkalmazds feltételeird8l sz4616 40/1992. (IX.1l6.)
szami Onkormanyzati rendelet 4. szami mellékletének
modositasa (31.)

Leszkovs z ki Tibor:
A bizottsdgi alléasfoglalasok ismertetését kérem!

Tréanszky Liszld:

A Varosrendezési és Kommunalis Bizottsdg a rendelet
mbédositdasat 4 igen szavazattal, 3 tartdzkodds mellett
elfogadasra javasolja.

T &t h Istvan:

Pétfurdd Varosrész Onkormanyzé Testllete 2 igen
szavazattal, 1 nem szavazattal, 5 tartdzkodds mellett a
rendelettervezetet nem fogadta el.

Bator Antal:

A Gazdasagi és Pénzlgyili Bizottsdg a rendelettervezetet 6
igen szavazattal, 2 tartdzkodas mellett elfogadasra
javasolja a Képviseld-testlletnek.

Dr. Bakonwyi Csilla:
Inota Varosrész Onkormanyzdé Testlilete 8 igen szavazattal
kifogasolta a szakértd megjelenésének hianyat, 1igy az
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eldéterjesztést nem Jjavasolja elfogaddsra a Képviseld-
testlletnek.

Falussy Sandor:

A Jogi és Ugyrendi Bizottsdg 5 igen szavazattal, 1
tartdzkodas mellett a rendeletmédositast elfogadasra
javasolja.

Leszkovszki Tibor:
Udvdzldm Gebhardt Gyula urat, kivan szélni? -

Gebhardt Gyula:
Kb6bszondn, nem.

Leszkovszkdi Tibor:
Kérdése kinek van?

Molnazx Laszld:
Aljegyzd asszonytdl kérdezem, hogy a villamosenergia aréara

- amit a Koézluzemi Vallalat vasdrol - raszamolhat-e 10 %
nyereséget?

Péter Istvanné:
Az atvezetésnél nem szadmolhat rad, ha ilyen tortént, akkor
Gebhardt Ur fog erre reflektdlni.

Dr. Bakonyi Csilla:
Inota Varosrész Onkormanyzd Testllete 8 igen szavazattal a
kovetkezd hatarozatot hozta:

6/1997. (II.25.) szami részdnkormanyzati hatarozat:

Inota Véarosrész Onkorméanyzé Testlilete a Készenléti
lakételepi melegviz-szolgdltatdssal kapcsolatos problémak
miatt felkéri a Polgarmester urat, hogy kezdjen azonnali
targyalasokat a melegviz-szolgdltatassal kapcsolatban Kocsis
Tibor k&ézds képviseld dGrnak irt levél ismeretében.

Hatdridé: azonnal
Felelbs: Leszkovszki Tibor polgdrmester

Leszkoveszki Tibor:
Tovabbi kérdés? Vitdra bocsatom az elbdterjesztést!

Molnazxr Laszlb:
Ra& van rakva az energiadrra 10 % nyereség.

Leszkovsz ki Tibor:
Kivan még valaki sz6lni?
Aki a rendelettervezetet elfogadja, kérem gzavazzon!

A Képviseld-testiilet 9 igen szavazattal, 3 nem szavazattal,
8 tartdzkodas mellett a rendelettervezetet nem fogadta el.

Transzky Liszld:

Javasolom, hogy Gebhardt uUrék ezt az eldterjesztést még a
mai napon mdédositsdk, ha a 10 % visszakerll, akkor szerintem
a Képviseld-testllet meg fogja szavazni.




Leszkovszki Tibor:
Gebhardt Gr, rajta van a 10 % az aramdijon vagy nincs?

Gebhardt Gyula:

Rajt van. Az elfogadott 40/1992. szamld rendelet értelmében
gyakorlatilag a nyereség alapjaul nem szolgdlhat a hdédij, a
teljesitménydij és a pdétvizdij. Ezen kiviil az Osszes todbbi
tételre a 10 % nyereség felszamolhato.

Leszkovszkdi Tibor:
A mi &altalunk hozott rendelet alapjan van szamolva, amit
most nem fogadtunk el.

Molnayr ILaszld:
Tessék megnézni a kormanyrendeletet!

Péter Istvanné:

Szeretném tajékoztatni a tisztelt Képviseld-testililetet és
el8bbi észrevételem pontositandam. A Képviseld-testiilet mialt
év decemberében a kalkulacids sémat mddositotta és a 10%-ot
elfogadta.

L eszkovs zk i1 Tibor:
Ismételten szavazasra teszem fel a rendelettervezetet. Aki

elfogadja, kérem szavazzon!

A KépviseldS-testiilet 15 igen szavazattal, 1 nem szavazattal,
4 tartézkodas mellett a kovetkezd rendeletet alkotta:

Varpalota varos Onkormanyzati Képviseld-testiiletének
8/1997. (III.3.) szamd
onkormanyzati rendelete

a tavhészolgaltatas legmagasabb hatdésagi dijardl és a

dijalkalmazas feltételeirdl szd61ldo
40/1992. (IX.16.) szaml Oonkormanyzati rendelete

-

moéddositasarol

(A rendelet szbvege a jegyzdkonyv melléklete!l)

S ZUNET 10,13 b6ratdél 10,45 oraig.
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(Dr. Bakonyi Csilla képviseld a sziunet utdn nem joétt vissza.
A létszam 19 fé.)

5./ Nitrogénmivek Rt. &dltal értékesitett gdz és melegviz
4j hatdsagi dijainak megallapitésa (56.)

Leszkovszki Tibor:

Tisztelt Képviseld-testilet! 19 £fdével hatérozatképesek
vagyunk. A Dbizottsdgok 4dlléasfoglalalédsdnak ismertetését
kérem!

Trans zky Laszlé:

A Varosrendezési és Kommunédlis Bizottsdg a felsorolt
indokokat nem tartja olyan megalapozottnak, amely e
drasztikus dremelést indokolna. A  Nitrogénmivek REt.
szakértéje nem volt Jelen, mig a Kozluzemi Vallalat
szakértdéje nem tudta, vagy nem akarta szakértdi véleményét
tobbszdri kérés ellenére sem a Bizottsdgnak kinyilvanitani,
igy a beterjesztés alapjan sem az 1., sem a 2. szamid
mellékletet, 1igy a rendeletmddositdst sem javasolja a
testliletnek elfogadéasra.

T &6 th Istvan:

Pétflird® Varosrész Onkormanyzd Testlilete egyik valtozatot
sem fogadta el (A: 0 igen szavazat, 7 nem szavazat, 2
tartdzkodés, B: 8 nem szavazat, 1 tartdzkodas) a kdvetkezd
indokok miatt:

- kézgazdasagilag, gazdasagilag és miszakilag nem
indokoltak az arak
- természetes monopolhelyzet visszaélésével vald

kisérletnek tekintjlik ezeket az arakat.

Bator Antal:

A Gazdasdgi és Pénzlgyi Bizottsdag 6 igen szavazattal, 2
nem szavazattal kéri a KozlUzemi Vallalatot, hogy a
Nitrogénmivek Rt-tdl szadrmazd tavhdszolgadltatdsi szamlikat
(12 db) betekintésre mutassa be a kovetkezd Gazdasédgi és
Pénzlgyli Bizottsagi Ulésre.

A Bizottsadg az 1. szami mellékletet 5 nem szavazattal, 3
tartdézkodéds mellett nem javasolja elfogadasra.

A Bizottsdg a 2. szadmi melléklet "A" valtozatadt 5%-os
emeléssel 4 igen szavazattal, 1 nem szavazattal, 2
tartdzkodds mellett elfogaddsra Jjavasolja a Képviseld-
testlletnek.

A Bizottsdg a 2. szami melléklet "B" valtozatadt 4 igen
szavazattal, 1 nem szavazattal, 2 tartdzkodas mellett
elfogadasra javasolija.

A Bizottsadg az egész anyagot egyutt 4 igen szavazattal, 1
nem szavazattal, 2 tartdzkodas mellett elfogaddsra javasolja
a Képviseld-testiuletnek.

Falusgy Sandor:

A Jogi és Ugyrendi Bizottsdg 5 nem szavazattal, 1
tartdzkodas mellett a rendelettervezetet nem Jjavasolja
elfogadasra.
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L e sz kovsz ki Tibor:
Kérdése kinek wvan-?

Miskolczi Ferenc:

Nekem lenne nagyon sok kérdésem, c¢sak nincs kihez
feltennem, nincsenek jelen a tisztelt Nitrogénmivek Rt-nek a
képviseldi. Olyan szakmai kérdések, amelyekre méds nem tud
valaszolni, sem a Polgarmester Ur, sem az aljegyzd asszony,
igy nem is igazédn érzem targyalhatdnak az anyagot érdemben,
mert hat kivel beszélgesslink? -

Molndayr Laszld:

En a jegyzdékdényvnek szeretnék azért feltenni kérdéseket.

Szeretném megkérdezni, hogy indokolt-e egy 20 $%-os
hatdsfokl szeneskazannak, illetve 90 %-os hatasfoki gazalapi
faitdéminek a kdltségeinél az a kdltségarany (kb. 120 %-os) az
erémidij rossz hatdsfok javara. Indokolt-e ez? Ha indokolja,
mi indokolja?

Amikor az elsd® hatbsagi Armegédllapitdasunk volt és
szakértdét is felkértlnk ez uUgyben, miért nem mutattdk be azt

az egyenleget, amelyik az Osszhdétermelésnek az aréanyat
mutatja?

A 24 % energiat add kazanlzemnek a kdéltségvetése szerepel
itt, miért nem az egész egyenleg szerepel itt? Ebbe

természetesen a technoldgiai hét is beleértem, hogy miért
nem szerepel?

Miért nem szerepel az a nagy aranyd beruhdzasi és
karbantartési koéltségnek a kibontasa, amelyik miatt a
teljesitménydijat ilyen aranyban ndévelte a Nitrogénmivek Rt?

Magdnértestulésem hivatalos embertél, hogy hogy lehet az,
hogy az atalakitéds soréan 20 %-ban a Nitrogénmivek Rt., 80 %-
ban pedig a lakossag viseli ebben az eldterjesztésben
szerepld kdltségeket?

60 eGJ vagy pedig 79.800 GJ hdéenergidt fogyaszt el a
lakossag Péten? Mert az adatokbdl ez kovetkezik. Nem tudom
most melyik az igazi.

Leszkovssgzkdi Tibor:
Tovabbi kérdés? Vitdra bocsdtom az eldterjesztést?

Miagkolczi Ferenc: ’

Tisztelt Képviseld-testulet! Az Un. AFA rendszernek sok
egyéb mellett az volt a héatrdnya, hogy annak idején olyan
adrrendszer szerepelt a kodzgazdasadgban, amely nem a valds
ko6ltségeket tartalmazta. Ennek az volt az ara, az volt a
kévetkezménye, hogy az arak nem orientdlték helyes iranyba a
gazdasadg fészerepldit, az &araknak egyik funkcidja, hogy
helyes ddéntésekre Osztdndzzenek, az arak alapjéan helyes
déntéseket hozzanak és olyan gazdasagi déntések valdsuljanak
meg, amelyek megfelelnek a valds piaci elvarasoknak és a
gazdasagi koérnyezetnek.

Elnézést a kissé tavolra nyidld kitérdért, az Osszefliggés
az, jelenleg is agy gondolom, hogy eqgy olyan
armeghatarozasrdl van sz6, amely nem a valds koltségeket
tikrdzi. Most ez szintén odavezethet, hogy a tavflitést
igénybevevdk déntését nem egészen helyes irdnyba orientédlja.
Annak idején ugy tanultam, hogy a vilag leggazdasagosabb
flitési médja és hétanilag a legjobb kihaszndltsagot
eredményezi, hogyha van egy ©6ridsi egzoter energiaval
dolgozd vegyigydr, s amellett van egy lakdtelepfltés, tehat
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fitési koéltségeket lehet megtakaritani, a plusz energia
hasznosithaté egy 1lakdételepen. Ez mind a két félnek egy
kedvezd dontés lenne, hogyha a vegyigyar melletti lakételep
igénybe venné az ottani hétermeld folyamatokban felszabaduléd
hét. Nyilvan ehhez kedvezd adrakra lenne szlkség.

Most mivel az 4&arak ilyenek amilyenek, esetleg olyan
iradnyba orientdlhatja a hészolgdltatast igénybevevdket, hogy
nem ezt a hétanilag leggazdasagosabb forrast fogjak
hasznélni, hanem eljutunk oda, hogy egy kildén flGtéssel oldja
meg a lakdtelep a lakdsainak a fltését, -tehat kiilén
fitderdmivel, esetleg lépcsdhiazanként, haztombdnként i
flitéssel. Hogyha hétanilag nézzlk az egész rendszert, itt
abban kellett wvolna gondolkodni, nemhogy a lakdételepet a
Nitrogénmivek Rt-td8l szarmazd gdbzzel fltslik-e vagy nem,
hanem még a csalddi hazas Ovezetet is ezzel kellett volna
fGteni, sét hogyha elegendd mennyiséglt a gbz, taldn még
megérte volna Palotara vagy még messzebbre elvezetni a gdzt.
A jbézan logika, a racid ezt diktélta volna. Ehelyett a most

meglévé  flhtésrendszert is  megprdbaljuk - mert arra
kényszerit ez az A&arrendszer ami megvan - kivaltani egy
direkt gazfltésre.

Az egészet azért mondtam el, mert az 4&raknak ilyen

szempontbdél rendkiviil nagy szerepe van abban, hogy hosszi
tavon a gazdasag szerepldit milyen iréanyba orientdljak, és
ami révid tavon esetleg §e) haszon lehet egy
hészolgéltatdédnak, nem biztos, hogy hosszl tédvon is meg fogja
érni, hogyha esetleg nem tudom mit c<¢sindlna a sok f&l1ds
gbzzel, ha valamilyen médon és eldbb-utdbb meg tudja tenni a
péti lakotelep, levalik a Nitrogénmivek Rt. tavfltésérdl?
Koszéndm szépen.

Leszkovszki Tibor:
Tovabbi vélemény?

Molnadarzr Laszld:

Azt hiszem, hogy T6éth Istvadn Gr &ltal felolvasott
indoklas, eléggé roviden és tdémdren van megfogalmazva. Egy-
két gondolattal szeretném kiegésziteni.

Mindenki &altal tudott, aki eljdén Pétre, az embereknek az
idegrendszere toénkremegy madr lassan, mert kb. 100-120
decibelles hanghatds van attdél a hangtdl, amelyik Miskolczi
ar altal emlitett foldsleges energia leftvasabdl szarmazik.
Most ezt az energidt adjadk le nekink azért a pénzért, ami
itk van bent, mert bizonyithatd a 15. szami
eléterjesztésben, hogy 12 baros gbzrdl van szd. Amire az
arkalkulacidét beadték, az a 40 Dbaros kazanlzem. Aki egy
kicsit él1 meg mozog, az tudja, hogy ez igy mikddik. Az, hogy
minden olyan koéltséget, ami ott felmerult, meg az atalakitéas

kd6ltségét megfizettetné a lakossdggal, radadasul mar az
alapdij nem fizetés, egyszerlien felfoghatatlan, ez
tisztességtelen, miszakilag, technoldégiabél addédbdan,

kézgazdasagilag indokolatlan.

Nem tudok mit mondani erre, esetleg csak egy koltdi
kérdést teszek fel, hogy nem a Nitrogénmivek Rt. bosszija ez
a magas helyi addékért, amit a lakossag kénytelen elviselni?

K&szdndm.

Leszkovszki Tibor:
Tovabbi vélemény, észrevétel? Zarom a Vvitat.




