Leszkovszki Tibor:

A sorrend véleményem szerint a kovetkezd: vizsgdlédjunk,
gy8z8djlink meg arrél, hogy valami milyen, s a vizsgdlédéas
eredményeképpen doéntslink Gj szervezet vagy mads szervezeti
forma vonatkozaséban.

A vizsgadlédasba be lehet vonni fliggetlen szakértdket,
kérdésem: honnan finanszirozzuk, az S6nkorményzati
kdltségvetés nem 1étezd fejezetébdl vagy a Kdozilizemi Vallalat
fizesse sajat atvilagitédsat?

Meg kell vizsgdlni, hogy a vagyongazddlkoddsunk Jjelenleg
hogyan folyik, milyen hatékonysédggal, kell-e rajta
valtoztatni, majd tegylink javaslatot a tovabbiakra. Ha a
vagyonmozgds letisztul a lakasértékesitések lezarasaval, az
Altalénos Rendezési Terv elkésziil, végdsszesen ddéntiink, hogy
melyek az értékesithetd Snkormdnyzati tulajdonrészek, melyek
forgalomképesek, akkor lehet ilitemtervet késziteni az
értékelésre a joévahagyott, mbédositott vagy 4j szervezettel.
Ha ebben a menetben megyilink, el tudom fogadni redlis
litemtervnek, hogy Jj6évé év Jjlnius 30-ig késziiljon el az
atvilagitas, s ennek alapjan a javaslat: milyen
szervezettel, milyen formdban, hogyan tovdbb, mdédositassal
vagy valtozatlan formdban és akkor két hénappal késdbb,
szeptember végén szililessen doérntés a vagyonhasznositas
tovabbjardl.

Kinek van kérdése?

Dr. Sz il dagy i Tibor:

Kérdésem, mi indokolja azt, hogy egy vagyongazdalkodast és
egy kozilizemi tevékenységet egy szervezet végezzen, annal is
inkdbb, mert a szakirodalomban utdnanéztem: &ltaldban mar az
6nkormédnyzatisag meginduldséaval a legtdbb nagyvaros
szétvalasztotta ezt a két feladatot. Mi az oka annak, hogy
nalunk ezt mégis egy szervezet végzi?

LeszXkovs zki Tibor:
Felteszem a Kkérdést, miért doéntéttiink igy kSzbsen 1992-
ben? Biztosan azért, mert ezt taldltuk a legjobbnak. Ezért

javaslom azt, hogy harom év  téavlatabdl harom év
tapasztalatait leszlirve csindljunk egy elemzést, vizsgdljuk
meg: jé - nem 3jé, mit kell rajta médositani, k&ltségileg
milyen. A vizsgdlathoz az én elképzelésem szerint

hozzatartozik az is, hogy van adott nagysdgid Onkorményzati
vagyon, milyen mozgdsok varhaték.
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Falussy Séandor: s

Polgarmester Urtél kérdezte Dr. Szildgyi Tibor Ur, miért
dontéttek igy az eldz8 ciklusban. Miért nem Keriilt
elfogaddsra az el6z8 ciklusban az 4tvilagitasra tett
képviseldi inditvany?

Leszkovs zki Tibor:
Ha egy dontés valakinek nem a kedvére vald, akkor ezt a
kérdést nyugodtan feltehetjiik minden déntés utan.

Dr. N a gy L&aszlé:

Minden szervezet A&Atalakitdsdat az 4tviladgitéassal Kkell
kezdeni, ezen vitatkozni nem lehet. Csak akkor szabad
hozzanyalni egy szervezet A&talakitdsdhoz, ha eldzdleg a
szervezet felépitésével, strukturajaval, mikodésével
tisztdban vagyunk. Ha most kellene doénteni, nem tudnéam
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megitélni, hogy a Kozlizemi VAllalat hogyan gazdalkodik a
vagyonnal, ezt nekem tessenek bemutatni, aztdn tudok magam
részérdl dénteni, hogy ez a szervezeti forma nem jé, valami
mds kellene és mi legyen az, t&bbféle varidcié lehetséges.
Mindenképpen én is ahhoz csatlakoznék, amit az Egészségiigyi
Bizottsdg is javasolt és amit Polgarmester Ur is mondott: a
formdrél csak az 4&tvildgitas utdn doéntsén a Képviseld-
testiilet.

Tr dnszky ILaszlé:

Az elhangzottakhoz csatlakoznék bizonyos értelemben én is.
Az eldterjesztés maga is zavard, mert ellentmondasokat
tartalmaz. Polgdrmester Ur &ltal tett indoklds médositéasa
bizonyos értelemben mindenkire befolyadssal van és a
bizottsédgi, egyéni képviseldi inditvanyomra is. A
vagyongazddlkoddsnak non-profitnak kell lennie, a legjobb
megolddst meg kell taldlni, &t kell vildgitani a Kozilizemi
Vallalat ilyen irédnyd tevékenységét, alkalmas-e tovabbra
vagy nem, ez a legolcsébb a varosnak vagy nem.

A kovetkezd ellentmonddsra szeretnék utalni: a szdveges
részben az van, hogy a vallalat mivé alakul, az a vagyon
nagysagatél filgg, ugyanakkor a masik hatarozat-tervezetben
olvashatjuk, hogy a vagyon egyenlddre olyan mozgasban van,
hogy az szinte ismeretlen, az &llamhaztartdsi tdérvénnyel
valahogy O&sszhangot kell teremteni, a toérvény csak ezutan
fog megsziiletni, &sszhangot kell teremteni az Altalénos
Rendezési Tervvel, mely szintén ezutdn fog elkésziilni.

Ugy 1lé&atom, mindenképpen 1létre akarunk hozni egy
vagyongazdalkodé szervezetet, mindegy kit, <csak ne a
Kozilizemi V&llalatot. Lehet, hogy a vizsgalédas eredménye ez
lesz, de hogy eldszdr létrehozzunk egy teljes bizonytalan
dolgot - olyan értelemben, mivel nincs pontos informaciénk
arrél, hogy mivel fog gazddlkodni, majd ezen informacidk
birtokdban déntiink arrdl, hogy hogyan is fog mtikédni, amit
mar létrehoztunk.

Médosité inditvanyomban Jjavasoltam, ha taldlunk jobb
megolddst, ami olcsébb a varosnak, akkor nem kell attél
elzarkézni, de csak akkor, ha mindent ismeriink a vagyonnal
kapcsolatban. Ezért javasoltam médosité inditvanyomban is,
hogy az I. sz. hatadrozat-tervezetet vegylik le napirendrél, a
II. sz. hatarozat-tervezetbe épitsiik be azt, hogy a
vizsgdlat meg fog toérténni és a vizsgdlattal egyiitt doéntsiink
az 0j szervezeti formarél, tehdt a vagyonhasznositas és a
vagyongazddlkodas formdjardél. Ez kdzel egyiddben kell hogy
megvalésuljon. A

Leszkovszkdi Tibor:

Kérdezem, megkapta-e mindenki Transzky Laszlé Képviseld Ur
médosité inditvanyat? Javaslata: az anyaghoz kapcsolt két
hatarozat-tervezetbdl legyen egy, a II. sz. hatarozat-
tervezet médosuljon a kévetkezdk szerint: Varpalota VAaros
Onkormdnyzati Képviseld-testiilete az O&nkormédnyzati vagyon
ismeretében, annak stabilizadléddasa utédn, kiilén rendeletileg
kivan rendelkezni azok hasznositédsarél és miikédésérdl,
valamint a vagyonkezeld szervezet formadjardl.

Falus sy Sandor:

A Jogi és ligyrendi Bizottsdg {ilésén az egyik bizotts&gi
tagnak az volt véleménye, hogy az anyag nem is arrdél szél,
ami a cime. A K&zlizemi VAllalat &ltal mellékelt anyagnak




szerintem nem biztos, hogy itt kellene 1lenni, mert elég
furcsa, hogy egy vallalat ilyen magabizonygatdst végez. Ez a
koncepcié arrél szé6l, hogy a Kozlizemi Vallalat a 1létezd
vdllalatok legjobbika, mindenre alkalmas, tehdt semmiféle
dtalakitdsra nincsen szlikség.

A Kozilizemi Vallalat anyagdban tSbb megyei varosra utalast
tett: a 7. oldalon P&apa, Ajka, 2Zirc, Veszprém varosokat,
majd a 8. oldalon kiilén8sen Veszprém vAaros példajat
taglalja, mint egyfajta"csédtémeget". Ugy gondolom, nagyon
meredek dolog egy mdsik varos iligyeit példaképpen idehozni
amikor a sajat vallalatdnak létjogosultsdgat akarja valaki
bizonyitani. Ezt a két oldal elkiildtem Veszprém véaros
vezetésének véleményezésre, véleményliket visszakaptanm,
szeretnék ebbdl par gondolatot idézni:

"A faxon megkiilddtt két oldalbél az kdvetkezik szamunkra,
hogy készitoje meglehetdsen j6 informdcidkkal és
tapasztalatokkal rendelkezik a vAarosgazddlkodds, illetdleg a
kommundlis szolgdltatdsok teriiletén. Veszprém varosat érintd
hivatkozéasai eredhetnek pontatlan informacidékbdl is,
pontatlansagot nem biztos, hogy félrevezetési vagy
csGsztatdsi szandéknak kell értelmezni. Mindezek ellenére a
Veszprémben Jjelenleg tarté folyamateokat a pontositéas
kedvéért az aldbbiakban &sszefoglaljuk:

Veszprémben két vallalat létezett: IRV és
Varosgazd4ilkodéasi Vallalat. Mind a kettd céqg
részvénytarsasagga alakult, az IKV-bél alakult VSZV Rt
mikSdési rendszerének a holdingszerl miikédési modellt
valasztotta, mig a VArosgazdidlkoddsi Rt a klasszikus
vallalati mUkoédési rendszert némileg korszerlsitve, a
tobbldbondllésdg elvét alkalmazva Onelszdmold részlegekkel
mikddétt. Az anyagban hivatkozott Diabaz Kft épitdiparra
szakosodott kft volt, a mai magyar gazdasdgi helyzetben
egydltalédn nem szamit meglepdnek az, ha egy épitdipari
szervezet csédbe megy, mig a masik hdelldtdé-karbantartd kft-
t a tulajdonos intézkedésére sziintették meg. Az Arenda Kft-
vel kapcsolatos megdllapitds feltételezéseken alapul és
meglehetdsen pesszimista képet fest. Jelenleg nem a
szétbontott egységek egyesitése folyik, hanem a klasszikus
vagyonkezeldi tevékenység és a kommundlis szolgaltatéd
tevékenység szétvdalasztdsa. Ebbe a kdrbe jelentds mértékben
beletartozik a Polgéarmesteri Hivatal szervezetének
dtalakitasa 1is, tehdt egy komplex folyamatrél van sz6,
amelynek célja a profiltisztitds, a hat$sdgi és nem hatédsagi
feladatok elkiilénitése, valamint a profitorientdlt és non-
profit orientdlt tevékenységek szétvilasztdsa. Valdészind,
hogy az 4&talakitdsi folyamat eredményeként 1étrejovd
kommunédlis-szolgaltaté rt holdingszeri mikddést valaszt,
ennek eredményeként tiszta gazddlkodéasi viszonyok
keletkeznek. A vallalkozasi tevékenységek teljes kdrben a
vagyonkezeld rt-hez fognak tartozni. A vagyonkezeld projekt-
rendszerben fog mkdédni, tehdt a rébizott vagyonnal
megbizasok alapjan gazd&alkodik. A vagyonkezeldbe az
onkormédnyzati vagyon kis része keriil apportdlasra."

Még egy fontos gondolatot idéznék: "Azt a kérdést, hogy
egy varosnak, pl. Varpalotdnak milyen médon és rendszerben
kell a kommunédlis szolgdltatéi feladatait és a
vagyonkezelését megoldania, rendkiviil nehéz elddnteni. Egy
dolgot kijelenthetiink, jelenleg raciondlis intézkedés az, ha
a vagyonkezeld tevékenység hatéarozottan szervezetileg is
elkilonlil a kommundlis szolgédltatédsok koSrétdl.
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Araté Tamas alpolgdrmester, Moninger Laszlé képviseld"

Azt hiszenmn, nem art, hogy meghallgattéak T
Képviseldtarsaim ezt a par gondolatot, mert itt azért olyan
varos kiildétt wvalaszt, amely wmar végigvitte ezt a
folyamatot.

A dolog 1lényege: mindenképpen tdmogatandénak tartom és
kérenm a Péti Részonkormanyzat altal megfogalmazott
hatarozat-tervezetet elfogadni, melynek lényege nem csupén
az indoklas részben, hanem a rendelkezd részben is
egyértelmlisiti azt, hogy mit is kell tenni.

Még egy gondolat arrél, hogy most atvilagitds nélkil vagy
atvilagitdssal dontilink arrél, hogy mennyire jé a Koézilizemi
Vallalat dgy ahogy van, egy dolgot 1le kell szdgezni:
hozzavetdlegesen hiGszezer felndtt polgadra van VArpaloténak,
de nem hiszen, hogy hiisz embert lehetne taldlni, aki azt
mondja erre a vallalatra, hogy ez Jj6él mnikdédik ebben a
varosban, ebben a formaban. Ezt nekiink illene egy kicsit
figyelembe venni.

Jad&mbor Attila:

Véleményen, hogy Falussy Képviseld Ur egy Kkicsit
elkalandozott mds ird&nyba. A mai déntésiink lényege szerintem
az atvilagitasban hatdrozhaté “"meg. Az, hogy ennek
kévetkezményeként a jovs évben milyen déntést fogunk hozni,
arrél most itt wvitatkozni, eldre hangulatot kelteni, egy
adtvilagitds elétt 4116 intézményrsdl kijelenteni, hogy a
varosban milyen népszerfiséggel bir vagy nem bir, ezt
messzemenden visszautasitandm, mert erre itt semmi sziikség
nincsen. Ezzel a gondolatfeliiltetéssel kapcsolatban az a
véleményem, hogy megprébdljuk egy JjovSben varhatdé doéntés
elokészitésének talajat megvetni. Ehhez én sem most, sem a
joévében nem adom tamogatdsomat.

(Bebesi Istvan kiment, a létszam: 18 f&)

Suranydi Pal:

Nem értem Jémbor Attila Képviseld Ur hozzasz6lasat, nincs
arrél sz6, hogy Falussy Képviseld Ur hangulatot akar
kelteni, mivel a hatdrozat-tervezet indoklasédban a
szétvdlasztas benne van, ezt nem a Képviseld Ur taldlta ki,
ezt a Polgdrmester Ur aldirta.

0déaig egyértelmli a dolog, hogy a vagyongazddlkoddst és a
szolgdltatdsokat ketté kell valasztani, az, hogy ki végezze
ezen feladatokat mar egy mésik kérdés.

Molnar Laszléd:

A Kulturdlis Bizottsag {ilésén megtett javaslatomat lehet
finomitani: ki végezze az A4tvilagitast, illetve a
tevékenységekrdl katasztert felvenni; ezt a javaslatot Té6th
Kédlmadn Igazgatdé Urral k&zdsen koévettiik el, mert dgy fogom
fel ezt az anyagot, hogy van egy eldterjesztés és egy ellen
eldterjesztés, ahol nyilvanvaléan teljesen jogosan a
Kézlizemi VAllalat védi az érdekeit. Javasoltam, hogy egy
megfeleld vizsgdlat utdn - ahol a vizsgdlat soran kideriil,
hogy a vagyongazdalkodds hogyan folyik a vArosban -
sziilessen déntés.

Valtozatlanul tartom a Kulturdlis Bizottsag altal
elbdterjesztett javaslatot: ha valamint meqg akarunk
valtoztatni, mert Ggy gondoljuk, hogy nem j61 mikdédik, akkor




azt prezentdlni, bizonyitani kell, erre egy vizsgdlat fényt
fog deriteni. Javaslom, korrekt médon torténjen meg az
atvildgitds. Ha a Koézlizemi Vallalat Ggy gondolja, hogy
nagyon Jj6él végzi a vagyongazddlkoddsi  tevékenységet,
szerintem az Aatvilagitast is finanaszirozni tudija.

B4&tor Antal:

Megértem valamennyi Képviseldtdarsam aggalyat és
bizalmatlansdgdt, de most Jjelen pillanatban nincs szé
szétvalasztasrdl, 0Gj szervezeti forma alakitasarél. Nem
értem az itt kialakult vita t&rgydt, mivel a hatarozat-
tervezetben egyértelmlien az van, hogy vizsgdljuk meg a
vagyongazddlkoddsi feladat teljesitését. Amikor a vizsgdlati
anyag a kezlinkben van, akkor van értelme a most folyéd
vitéanak.

Falussy Sandor Képviseldtdrsamnak megértem azt, hogy egy
madsik varostél anyagot kért, de nem értem, ezt a
vdlaszlevelet miért nem Xkaphattuk meg mi 1is, mert most
felvetddhet az, hogy nem hiszem el annak tartalmdt. A
levelet 1le kellett volna tenni elénk 1is, hogy azt
tanulmdnyozhassuk, reagdlhassunk rd. A JjovBre vonatkozdan
javasolndm, hogy ilyen esetben ne tartsa meg magénak és ne
prébdalija kisajatitani, mint a tudds egyetlen letéteményesét,
mert ezt meg kell osztani a tébbi Képviseldtarssal is. Egy
felolvaséds és egy tobbszdri attanulmdnyoz&s nem azonos.

(Bebesi Istvan visszajott, a létszam: 19 £&)

'Falussy Sandor:

Nincs itt arrdél szé, hogy a Kozilizemi VAllalatnadl dolgozé
személyek ellen vagyunk, sot, ha egy letisztitott
gazddlkodds 7jon létre, lehetdséghez Jjutnak az ott dolgozd
szakemberek, szakértodk, hogy tisztéabb, egyértelnibb
viszonyok k&zd6tt bontakoztathassdk ki képességeiket -
gondolom, ez szadmukra nem Jjadrhat hdtradnnyal. Késziiljon egy
koncepcié, hogy a szerintiink O&ssze nem 1118 tevékenységet
szétvidlasztjuk-e vagy nem és a szétvilasztds mdédjarél,
mikéntjérdl kellene jové  év janius 30-ig letennie
Polgdrmester Urnak Jjavaslatot. Ezért tartom fenn és kérem
Képviseldtarsaimat, hogy a Pétflirdéi Részoénkormanyzatnal
elfogadottakat tamogassak.

T 6 th Kalmén:

Meg kell 4&llapitani, hogy Falussy Sa&ndor Képviseld Ur
annak a hive, hogy a vallalatot vagjdk ketté. Tobb
nyilatkozatat . hallottam, ahol olyan dolgokat 4&allit a
vdllalatrél, amirdl nincs meggydzddve, nincs bizonyitéka,
hogy az dgy van, én ezt nem tudom elfogadni. Kérdezem
Képviseld Urat, népszavazds nélkiil honnan tudja, hogy
Varpalotdn nincs hisz ember, aki a vallalat munk&jat
elismerné, tessék megmondani, honnan vette ezt a
megdllapitéast!

Falussy Képviseld Ur &altal felolvasott veszprémi példaban
egy dolog el van hallgatva: a szétszedések tdbb mint 10
millié forintba keriiltek, ezt nagyon 3j6é1 tudom. Kérdezen,
ennek a varosnak honnét lesz erre pénze?

Amikor bizonyos vagyonrészeket a vallalat megkapott, eld
volt irva, mit kell elvégezni és azt non-profit alapon kell
elvégezni, tehat ezen feladatok elvégzésért semmiféle




nyereséget nem sza&molhatunk fel, ezt meg lehet vizsgdlni. A
vallalat negyven éve miikddik eredményesen, ami feladatot
rank biztak mindig elvégeztiik, tevékenységlinket a varos
érdekében, a lehetd legolcsébban végezzik.

(10,14 Dr. Dancsé Maria Eva megérkezett, a létszam: 20 f5)

Falwussy Sandor:

Személyes érintettség folytan egyetlen gondolat még: nem
tudom Igazgaté Ur hol és mit hallott, de egyet mondtam
Pétfiirdén 1is, megismétlem: amikor rakérdeztem, hogy a
Kozlizemi VAllalatnak milyen kintlévdségei vannak, pl. tavho
igyben, kideridlt, kb. 50 millié forint. Ha 50 millié
forintot egy vallalat nem tart érdemesnek a beszédmoléjdban
megemliteni, hogy ilyen ©6ridsi baj van, ha ez nem okoz
gondot a vallalatnak, akkor oda kell tenni a kérd&jelet,
hogy a varosvagyon nikddtetése hogyan torténik és mennyire
van veszélyeztetve.

Leszkovszki Tibor:

Nem merném 4&llitani, ami Falussy Képviseld Ur utolsé
mondatdban elhangzott, mert egy rossz elbterjesztés nem
biztos, hogy rossz munkdt takar. Kérem prébaljunk egy kicsit
nagyobb tlirelemmel lenni egymds irant.

Jadmbor Attila:
Javaslom zadrjuk le a vitat és szavazzunk.

Leszkovszki Tibor:
A javaslat lgyrendi, szavazasra kell feltennem. Aki a vita
lezarédsdra érkezett javaslattal egyetért, kérem szavazzon.

A Képviselb-testiilet 13 igen szavazat, 1 ellenszavazat, 6
tartézkodéds mellett a javaslatot elfogadta.

Leszkovszki Tibor:
Szeretném ismertetni az elhangzott médosité inditvanyokat:

Pétflirdéi Részonkormanyzat javaslata:

Varpalota Varos Onkorményzati Képviseld-testiilete
elhatdrozza, hogy az Onkormadnyzati K&zilizemi Vallalat
vagyonkezeld, illetve vallalati tevékenységét szétvalasztija.

Varpalota VAros Onkormdnyzati Képyiseld-testililete megbizza
Leszkovszki Tibor polgarmestert, hogy a vagyongazdalkodas
szervezeti Atalakitdsardél készitsen Jjavaslatot és azt
jévahagyas végett terjessze a Képviseld-testiilet elé.

Hatariddé: 1996. janius 30.

Felelds: Leszkovszki Tibor polgarmester

Oktatdsi, Kulturdlis és Sport Bizottsdg javaslata:

Az Oktatdsi, Kulturdlis és Sport Bizottsadg Jjavasolja az
Onkormdnyzati Ko&zilizemi VA&allalat mint vagyongazddlkodd és
mint a vdros vallalata teljes korl atviladgitasat elvégezni a
kévetkezd mdédon: alakuljon a Képviseld-testliletbsl egy
bizottsdg, amely kiegészilil fliggetlen konyvszakértével. A
vizsgadlat eredményének  tiikrében doéntsén a Képviseld-
testiilet. Az 4tvilagitds hatarideje: 1996. januar 31.

Egészségligyi Bizottsdg javaslata:



Az Egészségligyi, Szoci4lis és Lakéslgyi Bizottséag
sziikségesnek tartja a vagyonhasznositads feladatdanak nagy
részével megbizott Kézlizemi Vallalat &tvilagitdsat fiiggetlen
szakértdk bevondsaval.

Sziikségesnek tartja tovabba a vallalattal szembeni
elvarédsok pontos megfogalmazasat.

Transzky Laszld Képviseld Ur médositdé inditvéanya:

az anyagban szerepld két hatarozat-tervezetbdl legyen egy
hatarozat-tervezet, a kdvetkezd szdveggel:

Varpalota Varos Onkormdnyzati Képviseld-testiilete az
onkormanyzati vagyon ismeretében, annak stabiliz&lédéasa
utén, kiilén rendeletileg kivan rendelkezni azok
hasznositasdrél és nmiik8désérdl, valamint a vagyonkezeld
szervezet formdjarél. Hatdridd: 1997. december 31.

Az &ltalam készitett, az anyaghoz csatolt két hatarozat-
tervezetet is szavazdsra kell feltennem.

A Pétflirdéi Részonkormédnyzat  javaslatat teszem fel
szavazasra:

Varpalota Varos Onkorményzati Képviseld-testiilete
elhatarozza, hogy az Onkormadnyzati Kozlizemi VAallalat
vagyonkezeld, illetve vallalati tevékenységét szétvalasztija.

Varpalota Varos Onkormédnyzati Képviseld-testlilete megbizza
Leszkovszki Tibor polgarmestert, hogy a vagyongazdalkodas
szervezeti Atalakitdsdrél készitsen Jjavaslatot és azt
jévahagyds végett terjessze a Képviseld-testiilet elé.

Hatdridd: 1996. juanius 30.

Felelb6s: Leszkovszki Tibor polgarmester

Aki ezzel egyetért, kérem szavazzon.

A Képviselb-testiilet 4 1igen szavazat, 9 ellenszavazat, 7
tartézkodas mellett a javaslatot nem fogadta el.

Leszkovs zki Tibor:

Az Oktatasi, Kulturdlis és Sport Bizottsdg javaslatat
teszem fel szavazésra:

Az Oktatédsi, Kulturdlis és Sport Bizottsdg javasolja az
Onkorményzati Koézilizemi V&llalat mint vagyongazdalkodé és
mint a varos vdllalata teljes kort atvilagitdsat elvégezni a
kovetkezd médon: alakuljon a Képviseld-testiiletbdl egy
bizottsdg, amely kiegésziil fﬁggetlep kényvszakértdvel.

A vizsgdlat eredményének tiikrében dontsén a Képviseld-
testiilet. Az 4tvildgitas hatdrideje: 1996. januar 31.
Aki ezzel egyetért, kérem szavazzon.

A Képviselb-testiilet 5 1igen szavazat, 2 ellenszavazat, 13
tartézkodas mellett a javaslatot nem fogadta el.

Leszkovszkdi Tibor:

Az Egészséqgligyi Bizottsag javaslatéat teszem fel
szavazasra:

Az  Egészségligyi, Szocidlis és  Lakésligyi  Bizottséag
szlikségesnek tartja a vagyonhasznositds feladaté&nak nagy
részével megbizott Koézilizemi Vallalat atvildgitédsat fiiggetlen
szakértdk bevondsaval.




