
'Petőfi - ava,gy hamis Puzdor-kultusz1
Még egyszer Petőfi ajkai tartózkodásának meséjéről

"p "'" ban, kidőlt oldalú csizmában Ezért- nem említi Puzdor, ésA budapesti eto I ül a négyesfogatú ajkai hin- ezért nem írt róla más se
ünnepségert mondta Aczél tón a libériába öltözött pa- egyetlen szót két emberől-
György: "A legutóbbi más- rádés kocsis mögött. És mi- tőnél is hosszabb időn áto
fél évtizednyi időben a ma- ért súlyos baklövés" ez? A dokumentumok ilyen
gyar szellemi élet erői ví- {Tudjuk ugyanis, hogy Pe- szabad használata után már
tákban és elmélyült kutató- tőfit... férje ruhatárából ta- meg se lepődik az ember,
munkában megtisztították a karosan felruházta Bo~sor amikor azt "bizonyítja",
Petőfi-képet a torzításoktól." István professzor . [eleséqe; hogy .,a Puzdor fiú nevelő.
A Petőfi Emlékbizottság sőt még cipővel is ellátta" jével és vendégével együtt
felhívásában egyértelműen írja Nádasdy, elhallgatva, hazament Ajkára a szülői
meg is fogalmazódott, az az hogy némi módosítással és házba" a húsvéti ünnepek-
igény, hogy "Annyi gör~g~ önkényes megrövidítéssel re, hiszen "Petőfi húsvét he-
tüzes ünneplés, annyi un Orlayt idézi. tében már Pápán van."
Petőfi-hamisítás után" a Miért csak eddig idézi-?
mostaní emlékév során "ün- Netán széndékosan, mivel a
nepeljük Petőfit Petőfihez Budapesti Szemle 1879... év.-
méltón!" Nyugodtan 'megál- folyamának 356. lapjáról
lapíthatjuk, hogy az eddig vett idézet folytatása éppen
megtartott Veszprém megyeí az ellenkezőjére bizonyíték,
ünnepségekerr és megemlé- mint amire itt használni.
kezéseken a felhívás szelle- akarja? Ez ugyanis arról
mének megfelelően a torzí- szól, hogy a Petőfi nél sok-
tásoktól megtisztított Pető- kal magasabb. kövér Bocsor
fi-kép állt a középpontban, ruháit előbb kisebbre kellett
az igazi Petőfit ünnepelték átalakítani, a bakancsot
a forradalmár költő eszméi- azonban nem lehetett ki-
nek .igazi örökösei. A sza- sebbre szabni, az később is
bályt erősítő kivételhez ha- comikus nagy volt, s ezek-
sonlóan az ellenkezőjére is ~e maga', o szórta éleeit."
akadt azonban egy példa. Vagyis megérkezése' után

,.Petőfi útjain Veszpré~ azonnal semmiképpen nem
mezvébcn' című tanulma- ülhetett Petőfi "takarosan
nyom egyik fejezetével ~i- felruházva" a hintóra. . Ez
tázva Nádasdy Lajos terje- ám a súlyos baklövés". ha
delmcs cikket írt a Napló valaki 'kiforgat valódi értél-
július 7-i számában ,.L~gen- méből egy idézetet.
da-e Petőfi ajkai tartozko-
dása T' címmel. Igaz, hogy Vitatja Nádasdy azt
Petőfi életében jelentéktelen is, . hogy kinek a vendége
és a Veszprém megy ei Pe- volt Petőfi 1843. tavaszan ?
tőn hagyományok sorában is Puzdornak, a 13 éves gye-
harmadrangú kérdésről van reknek vagy nevelőjének,
szó a torzításoktói és az úri Domanovszky tiszteletes úr-
ha~1isításoktól megtisztít01t· nak Petőfi régi barátjának?
Petőfi-kép érdekében azon- ValÓjában lényegtelen kér-o
ban még az ilyen apró rész- dés, hogy 'az együtt lakó
letekben is ragaszkodnunk nevelő és tanítvány kozul
'kell az irodalomtörténeti bi- melyik volt formailag ~ v~n-
zonyítás módszerével kíde- déglátó, Nádasdy szamara
ríthető igazsághoz. mégis alapvetövé válik, m~rt

Rögtön első mondatában erre alapítja minden továb-
kijelenti, hogy "nem legen~ bi feltételezését. Kereken
da hanem valóság" Petőfi elutasítva a sokkal hitelt
ajkai tartózkodása, nem is érdemlőbb ellenkező értel-
akármilyen. hanem "sokol- mű forrásokat, ogyértelműen
dalúan dokumentált" való- Puzdor vendéglátása mel-
ság. A sokat igérő bevezeté~ lett foglal állást. Bizonyi-
utan joggal várja olyan UJ tékként egy késői 1897-ben
dokumentumok felsorolását megjelent Puzdor nyílatkoza-
az ember, amelyeket eddig tot közöl saját .,belemagya-
nem ismert az írodalomtör- rázásaival" megtoldva. Ezen
ténet - de hiába várja! Pe- a nyilatkozaton kívül Puz-
tőtí ' ajkai tartózkodásának dor mellett egyetlen adat b!j

bizonyítására egyetlen doku- szól, ezért írtam tanulma-. ., ~ ,.
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• tények azonban ma-
kacs dolgok. A református
iskolában ősi törvény volt,
hogy a húsvéti szünet vi-
rágvasárnap elötti szornba-
ton megkezdődött. Nyilván
így volt' ebben az évben is.
A Puzdor fiú tehát bizo-
nyára már szombaton, va-
gyis április 8-án hazament.
És .mikor érkezett Petőfi
Pápára? Erről pontosat nem

. tudunk. azt azonban igen,
hogy húsvét hetének elején,
április 10-én még Pesten
volt, e napon írt levele bi-
zonyítja. Minden bizonnyal
csak l1-én - vagy még ké-
sőbb - indult gyalogosan
Pápára Ortayhoz. Azt is
tudjuk, hogy útközben ver-
set írt .Pusztapalota várrom-
[ánál, Azt is könnyen kiszá-
míthatjuk, hogy legalább
4-5 napra volt szüksége a
Pest-Pápa közöttí út meg-
tételéhez.
Az mindenképpen bizo-
nyos, hogya vakáció kezde-
tekor még nem volt ott. Az
is biztos, hogy megérkezése-
kor Orlayt és baratalt
köztük Dornanovszkyt is.-
Pápán találta, az első é~-
szakat is a Domanovszky es
Puzdor által közösen hasz-
nált szálláson töltötte. itt
olvasta fel a megérkezés
örömére írt "Barátaimhoz"
círnű verset is. Tehát Pető-
fihez hasonlóan őt is csak
Nádasdy fantáziája utaztat-
ja Ajkára.

Az erőltetett belemagya-
rázásokon a naiv feltéte-
lezéseken 'kívül semmi bizo-
nyítéka, egyetlen adata
sincs tehát Petőfi ajkai tar-
tózkodásának.



bizonyítá~á~a -~gy;tl~~-'~:l;k-;;~
mentumöt, de még csak egy
ici-pici elfogadható adatot
se tartalmaz a cikk! "K. 1.
tanulmánya egyoldalú és el-
fogult. Hatvany befolyása
alatt álló" - írja. Elsősof-
ban tehát azt a Hatvany La-
jost mínősítí elfogultnak, aki
a Petőfi-dokumentumok ösz-
szegyűjtésévei és krítíkaí ér-
tékelésével - a szakmai
méltatások egyöntetű elisrnes.,
rése szerint - a maga ne-,
mében páratlan értékű
munkát végzett a Petőfi ku-
tatásban. És vajon miért
tartja elfogultnak ? Nyilván
azért, mert a tényekhez és
Petőfi szelleméhez híven a
hamis Petőfi-kultuszra jel-
lemző "sületlen anekdota-
nak" nevezte azt a naiv me-
sét, amelyre Nádasdy egész'
feltételezése épül. Sengem
bizonyára azért tart Hatva-
ny befolyása alatt álló el-
fogultnak, mert az irodalom-
történeti és a filológiai mód-
szer alkalmazásával nem
juthattam más következte-
tésre, csak arra, hogy "Ad'-
dig, míg az irodalomtörténe-
ti 'kutatás nem szolgáltat hi-
telt érdemlő bizonyítékokat,
Petőfi ajkailátogatásait...
nem tekinthetjük történeti
valóságnak."

Ebböl eredt az a cél-
kitűzésem is, hogy a Veszp-
rém megyei "utak és kap-
csolatok megállapításánál
Petőfi írásait tekintem a leg-
főbb forrásnak. Mellette
azokat a korabeli dokumen-
tumokat, kortársi leveleket,
visszaemié kezéseket veszem
alapul, amelyeknek a hite-
lességéhez semmi kétség
nem férhet," Érthető hát,
ha 'Nádasdy elfogultnak tart,
hiszen ő ezt a meghökken-
tően furcsa mondatot veti
papírra: ..Magával Petőfivel
egyáltalán nem lehet érvel-
ni sem ebben, sem sok más
kérdésben." Petőfi mellett a
"megbízhatatlanok" listájára
helyezi Orlayt is,
. Még Orlaynál maradva:
,.ez bizony súlyos baklövés"
- írja Nádasdy arról a kö-
vetkeztetésemről, hogy Or-
layban aki a festő szemével
nézte a világot, bizonyosan
megragadt volna az a kép,
amikor Petőfi rongyes ruhá-

uor meuett egyetien adat se
szól, ezért írtam tanulmá-
nyomban, hogy "mindennek
Púzdor a forrása és a tanú-
ja is." De vajon miért hall-
gatott Puzdor 44 éven
át? Miért nem' cáfolta meg
évtizedeken keresztül az
ellenkező értelmű írásokat?
Nádasdy Puzdor szerénysé-
gével magyarázza, mintha
bizony szerénytelenség len-
ne, ha valaki egy tévedést
helyreigazít. Nem is szerény-
ségre lehet itt gondolni, ha-
nem egészen másra, Nádas-
dy akaratlanul is fején ta-
lálja a szöget, amikor a

.korona tanúk halálának idő-
pontjáról megfeledkezve ezt
írja: "Puzdor ne1Jl valószí-
nű, hogy a még élő tanúkkal.
szemben valótlant mert
volna állítani." Pontosan
erről van szó ! Amíg a ko-
ronatanúk éltek és megcá-
folhatták volna. "szerény"
volt, mélyen hallgatott,
amikor azonban Orlay után
a másik érdekelt, Doma-
novszky is meghalt, már
nem gátolta 'a "szerénység",
azonnal megszólalt és Doma-
novszky helyett saját magát
állította -előtérbe! Több mint
gyanús az ilyesfajta sze-
rénység,
- Valamire azonban megIs
ío ez a Puzdor-nyilatkozat.
Ez a leghitelesebb cáfolata a
Petőfi-Puzdor barátságáról
és Petőfi ajkai látogatásairól
Ránzaí által 1943-ban köl-
tött és Nádasdy által most
fölélesztett mesének, Puzdor
maga írja: ..Azt, hogy Pe-
tőfinek bar6tja lettem _vol-
na. " soha nem mondtam."
Nádasdy ezt is szerénységé-
vei magyarázza, a helyett.'
hogy ebben is hinne Puz-
dornak, elismerné, hogy az
obsitos Petőfi és a még
gyerek Puzdor eleve nem
lehettek barátok. Ebben a
kérdésben azonban nem hisz
Puzdorriak se, mert akkor
összeomlana ingatag elméle-
te az ajkai, tartózkodásról.

Ennek a cáfolataként is
jó adalék ugyanis a Puzdor-
nyilatkozat. Puzdor, aki en-
nél sokkal lényegtelenebb
kérdésre is kitér. egyetlen
szóval se említi Petőfi aj-
kai látogatása it, vagy Pető-
fivel való későbbi talalko-
zásait. sőt még csak nem is
céloz semmi hasonlóra!
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sincs renat i-eton aJKaI tar-
tózkodásának.

Veszprém megye elég
gazdag tényeken és adato-
kon alapuló valóságos Pe-
tőfí hagyományokban ahhoz,
hogy ne szoruljon torzítá-
sokra és a "görögtüzes" ün-
neplések idején keletkezett
úri hamisítások föléleszte-
sére. Ajka is csak kárát lát-
ná, ha Petőfi igazi öröksé-
ge helyett egy hamis kul-
tuszt ápolna. Ne teremtsünk
hát Petőfi ürügyén hamis
Puzdor-kultuszt! !

Könczöl Imre

•

A szürke, egyhangú, kül-
városi környezettől teljesen
elütött a modern, előregyár-
.tott elemekből épült bútor-
áruház. Úgi állt ott egyma-
gában - a kis tér egyetlen
díszeként -, mint jól öltö-
zött vendég a kopott házi ak
között, Hatalmas ablakai
hősiesen verték vissza a [ú-
niusí nap sugarait.

Az áruházban viszont hát-
borzongatóan jól működtek
a légkondicionáló berende-
zések. Olyannyira, hogy
Demjén Ferenc a délelőtti
kirakat rendezés után kissé
megfázott. Igy hát törülkö-
zővel a nyaka körül, boly-
hos munkásszvetterében ült
egy íróasztalnál és telefo-
nált.

- Szeretsz? - kérdezte a
női hang.

- .Nagyon!
- Akkor hozzád megyek

feleségül!
Demjén kecskemekegést

hallatott.
- Várj egy picit ...

válaszolta es az íróasztal
üvegéről egy félbevágott
cítromot emelt fel. Hátra-
döntötte a fejét és a gyü-


