
vesz tudomást. Szintúgy arról sem, hogy
a toronyházakban nem lehet gyerekeket
nevelni, hogy ez az építkezés modern
lakótelepeinken milyen szociális feszült-
séget okoz, már pedig az ember a fon-
tos, nem a Föld, amelyen a lakótelep
épül. A toronyházak 'bizonyós emelet-
számon felül nem is gazdaságosak, a
szűk alapterületű lakások viszonylag
költségesebbek a nagyobb alapterüle-
tűekhez képest - minderről Perényi
Imre is írt már, szerzőnk azonban meg
sem említi. Pedig ez a kritika az épí-
tészeti közgondolkodás korszerűsítését is
elősegítené. De nemcsak a bírálatot mu-
lasztja el, hanem dicsérete is. félrevezető
olykor. Pl. Weiner Tibor esetében, kinek
egyetlen önállóan 'tervezett épülete
Dunaújvárosban látható, és köztudomá-
súan a legcsúnyább épület az egész vá-
rosban, körül is építették, hogy ne na-
gyon tűnjék szembe. Mi teszi hát ki-
válóvá mi nr építészt?' Kötetnyi ,írás bi-
zonyítja az ellenkezőjét, s ezt a kertárs-
nak is illik tudomásul vennie, ha az
utóbbi évtizedekről szóló mondanivalója
iránt bizalmat akar' gerjeszteni. , '

Némely vonatkozásban viszont Meré-
nyi összefoglalása egészen 'újszerűen hat.
Molnár Farkasról pl. éppen a szerző ada-
tai alapján derül ki, milyen sok meg-
bízásban részesült a két világháború kü-
lőnféle válságokkal sújtott társadalmá-
tól. (Úgyszintén Kozma Lajos is.)

Elfogadható Merényi elismerő véle-
ménye ipari építészetünkről is, amely si-
kerültebb, mint a lakásépítészetünk. -
A szépen kiállított könyvhöz nem ké-
szült index, noha azzal, mint kézikönyv,
sokkal használhatóbb lenne. (Műszaki,
179 1. 22,50 Ft)

MERÉNYI FERENC: A MAqYAR ÉpíTÉSZET 1867-1967,

A XIX. század második és a XX. szá-
zad első fele a magyar építészetben a
virágzás korát jelentette. Szinte elké-
pesztő a könyv alapján, mi minden épült
a jelzett korszakban! Merényi sorra ve-
szi és Jellemzi az egész történelmi Ma-
gyarország valamennyi lényeges épüle-
tét, a Székelyföld legdélibb zugától a fel-
vidéki kísvárosokig, Kárpataljától Mura-
közig. Arányérzéke - a század első fe-
lének bemutatásánál kitűnő en érvénye-
sül. Nem hagyja figyelmen kívül a mű-
emléki vonatkozásokat sem, már ameny-
nyire a szűkreszabott terjedelem engedi.
Mivel maga is a műemlékvédelem
szakembere, érzékenyen nyúl azokhoz az
építészeti törekvésekhez, amelyekben -
a múlt ban - a táji jelleg is érvényesült.
Szépen méltatja Lechner Ödön építé-
szetét, Laiia Béláét és a Zrumeczky-
Kós-Meggyasszay vonal at, -de megtor-
pan, amikor a mi korunkban kellene a
hasonló törekvéseknek nyomatékosabban
hangot adni (gondolunk itt Callmeyer
Ferenc, Makovec Imre, Zalaváry Lajos
munkáira), noha néhány siker ült fény-
képet az ő munkáíkról is közöl. Minde-
nütt a világon igyekeznek az építészek a
táji jelleget érvényesíteni, de ez a törek-
vés jellemző a belsőépítészetre is.

Amilyen jól és biztonságosan mozog a
szerző az 1867-1944 közötti kerszak
megítélésében, éppen olyan bizonytalan-
ná válik a következő évtizedek vizsga-
latánál. A kor társi közelség gátolja a
közísmert tények kritikai elemzésében.
Hogyatoronyházakat mint lakóhelyet

. nálunk semmi sem indokolja (de még a
nagyobb népsűrűségű Nyugat-Európában
is alig-alig építenek ma már családi la-
kások céljára ilyeneket), sem a terület,
sem a közrnűvesítés, arról a szerző nem, Sz í j Re z s Ő


