MERENYI FERENC: A MAGYAR EPITESZET 1867—1967.

A XIX. szazad masodik és a XX. sza-
zad els6 fele a magyar épitészetben a
viragzas korat jelentette. Szinte elké-
peszt6 a konyv alapjan, mi minden éptult
a jelzett korszakban! Merényi sorra ve-
szi és jellemzi az egész torténelmi Ma-
gyarorszag valamennyi lényeges épitile-
tét, a Székelyfold legdélibb zugatél a fel-
vidéki kisvarosokig, Karpataljatol Mura-
kozig. Aranyérzéke — a szézad elsé fe-
lének bemutatasanal kitinéen érvénye-
stil. Nem hagyja figyelmen kivil a md-
emléki vonatkozésokat sem, mar ameny-
nyire a szlkreszabott terjedelem engedi.
Mivel maga is a milemlékvédelem
szakembere, érzékenyen nyul azokhoz az
épitészeti torekvésekhez, amelyekben —
a multban — a taji jelleg is érvényesiilt.
Szépen méltatja Lechner Odon épité-
szetét, Lajta Bélaét és a Zrumeczky—
Kos—DMeggyasszay vonalat, 'de megtor-
pan, amikor a mi korunkban Kkellene a
hasonlé torekvéseknek nyomatékosabban
hangot adni (gondolunk itt Callmeyer
Ferenc, Makovec Imre, Zalavdry Lajos
munkdira), noha néhény sikeriilt fény-
képet az 6 munkaikrol is kozol. Minde-
nitt a vildgon igyekeznek az épitészek a
taji jelleget érvényesiteni, de ez a torek-
vés jellemz6é a belsGépitészetre is.

Amilyen jol és biztonsagosan mozog a
szerz6 az 1867—1944 kozotti korszak
megitélésében, éppen olyan bizonytalan-
na valik a kovetkezd évtizedek vizsga-
latanal. A Kkortarsi kozelség gatolja a
kozismert tények kritikai elemzésében.
Hogy a toronyhazakat mint lakéhelyet
‘nélunk semmi sem indokolja (de még a
nagyobb népslriiségli Nyugat-Eurépaban
is alig-alig épitenek ma mar csaladi la-
kasok céljara ilyeneket), sem a teritilet,
sem a kozmuvesités, arrél a szerz6é nem

vesz tudomast. Szintigy arroél sem, hogy
a toronyhazakban nem lehet gyerekeket
nevelni, hogy ez az épitkezés modern
lakoételepeinken milyen szocialis fesziilt-
séget okoz, mar pedig az ember a fon-
tos, nem a Fold, amelyen a lakételep

épiil. A toronyhdzak bizonyos emelet-
szémon felil nem is gazdasagosak, a
szUk alaptertiletd lakasok viszonylag

koltségesebbek a mnagyobb alaptertile-
tlekhez képest — minderr8l Perényi
Imre is irt mar, szerzénk azonban meg
sem emliti. Pedig ez a kritika az épi-
tészeti kozgondolkodas korszerlsitését is
elGsegitené. De nemcsak a biralatot mu-
lasztja el, hanem dicsérete is félrevezeto
olykor. Pl. Weiner Tibor esetében, kinek
egyetlen = ©Ondalléan tervezett épiilete
Dunaujvarosban lathaté, és koztudoma-
stian a legcsunyabb éplilet az egész va-
rosban, koriul is épitették, hogy ne na-
gyon tlinjék szembe. Mi teszi hat ki-
valéova mint épitészt? Kotetnyi iras bi-
zonyitja az ellenkez6jét, s ezt a kortars-
nak is illik tudomd&sul vennie, ha az
utobbi évtizedekrdl sz6l6 mondanivaldja
irant bizalmat akar gerjeszteni. e

Némely vonatkozésban viszont Meré-
nyi osszefoglaldsa egészen ujszerten hat.
Molnar Farkasrél pl. éppen a szerz6 ada-
tai alapjan deril ki, milyen sok meg-
bizdsban részestilt a két vilaghaboru kii-
16nféle valsagokkal sujtott tarsadalma-
t6l. (Ugyszintén Kozma Lajos is.)

Elfogadhat6 Merényi elismers véle-
ménye ipari épitészetiinkrél is, amely si-
kertiltebb, mint a lakasépitészetink. —
A szépen kiallitott konyvhoz nem ké- -
szilt index, noha azzal, mint kézikonyv,
sokkal hasznalhatobb lenne. (Mfszaki,
179 1. 22,50 F't)
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