A mitvész hitvalldsa

SZABO GYULA LOSONCI MUTERMEBEN

Aki szemléli az izmusok &rjéngd halaltdncat napjainkban, azt az erdszakot, amellyel iranyzat
maga ald akar gyflirni irdnyzatot, szemléli azt a konkurrencia harcot, ami a felek hadallasai
kozott dul, sokszor tgy érezheti magat, mint a humanista a vallashiborik tébolya idején. De
a humanista legalabb szdlhatott, ha volt patrénusa, akinek szirnyai ald vethette magat, de ma
erre egyre kevésbé adddik lehet8ség. A jolét, a gazdagsig egy bizonyos hataron til mar nem
is igen nézi, mire szérakozza szét vagyona egy részét, telik mindenre, még a képtelenségre, bien-
nalén talalt, ,miivészetnek, kikialtott vurstlimutatvanyra is. Még olyan ,miialkotdsra”, amit
maga a miivész is — ha ugyan megérdemli e nevet —, csak muld &tletnek, tiiné jatéknak szant.
Mechanikai folyamatnak, esetleg gépezetnek, amely mellé oda kell allitani az embert, aki meg-
inditja, mint az esztergapadot a melléje allitott munkdas. S akadnak, akik elhiszik, hogy ez a
jelenet ,kép”, , miialkotas”. A példakat ezrével lehetne folytatni s lehetne beszélni arrél a mii-
torténészi, muzeumigazgatoéi megszallottsagrol is, amely fanatikusan hisz e trikkkdk mitivészet
voltaban. Ezek mellé tarsul korunkban a miivészetinek nevezett képtelenségek fanatizmusa, ra-
adasul olyan filozéfiai indokolassal, ami mar-mar az emberiség kollektiv éngyilkossagat szug-
geralja.

Eshetne-e sz6 masrdl, ha nem ezekrdl a kérdésekrdl Szabo Gyula érdemes miivész losonci ott-
honédban, képek nézése kézben. A lakas minden helyisége tdmve képekkel, par alkalom nem
is elegendd az attekintésiikre. S mig a képek egy része djra elvonul a szemiink eldtt, a vildg
szamos tavoli és kdzeli pontjanak idézve emlékeit, hol alkotdjuk megfordult, nemcsak a Fdld egy
részét utazzuk be, hanem a 1élek mélységeit is megjarjuk s kdzben bdéven adddik alkalom szét val-
tani korunk mivészetének ziirzavarardl. Olyan miivésszel folyik a beszélgetés, aki kozvetleniil
ismeri a ,terepet”’, amelyen az izmusck vivjdk tizletre mend harcukat. Akit soha nem az irdny-
zatok érdekeltek, aki mindig arra torekedett, belsé kényszerbdl, hogy miivészetében &szintén
fejezze ki dnmagat, hitét és meggydz8dését. Akinél nem idétdltd szdrakozas az alkotds, hanem
olyan kiizdelem, amelyre a sorsa predesztinalta, s amelynek Nessus ingétdl csak a halal valt-
hatja meg. Aki éppen ezért tudja, mire kotelezi a hivatads, a tudas, a feleldségérzet mind a mi-
vészetért, mind az emberért, akibdl a tarsadalom &ll s akire nézve s aki altal lehetséges a mii-
vészet, mint értékalldé szellemi produktum.

Szabd Gyula elutasitja magéatdl azt a latvanyossdgot, amely nélkiilézi a mitivészi mélységet, a
tarsadalmi mondanivalét. Azt, ami iires jaték és jarat, sokszor bohdckodas, fdltiinési viszke-
tegség, vurstli mutatvany, vagy éppen ,hiilye hobby’’ és semmi mdas. Csontvary sem volt 1at-
vanyos, legjobb miiveiben aprélékos gondossidggal épitette-festette képeit. A sziiletett és képzett
tehetség alapos munkaja mtalkotast sztil és nem gdrdgtiizet. Az életnek nem minden sikjara
érvényesithetd ez a szigort allasfoglalas, de a képzémiivészet ma mar Gjra és egyre kevésbé
lehet meg nélkiile. Vilagos hitvallds ez annak a Szabd Gyulanak a részérdl, akit igazidn nem
lehet azzal vadolni, hogy kapcsolatai nem elég erdsek koraval, hisz ha valaki, akkor & gondol-
kodasa és miivei alapjan igazan a kor, méghozza az atomkor festémiivésze. Csakhogy szigoru
onmagahoz, szigorii a miivészethez, és felelésnek érzi magat az emberért és az emberiség jo-
vdjéért. Ez a magatartas hatdrozza meg miiveit és az azokban megfogalmazddd esztétikajat.
Nem tagadhatd, hogy az 1j miivészetben nemcsak arrdl van szé, mennyire valt unalmassa az a
nagyon szabalyos megismétlése a jelenségeknek, a targyaknak, egyszéval a latvanynak, amit
egyrészt a klasszikus gdrdg-rémai miivészetben, masrészt a roneszanszban s azdéta megszoktunk,
hanem arrdl is, hogy a valdsdg a maga targyi mivoltdban tagult ki az emberi elme elbtt, a kiil-
s6 mogott meghuzddd rétegei mindennapiva, az egyszerii ember szdmara is lathatéva valtak, s ez
forradalmi médon alakitja &t az ember valdsiglatasat, a miivészetben pedig a valdsag abrazo-
lasat. A mikroszkdp foltalalasa s ennek nyoman kialakult tudoményos fejlédés a természet addig
lathatatlan arcat” is foltarta. Gondoljuk el: naponta szdz- és szdzezrek latnak vegyi folyama-
tokat, allati és emberi operacidkat, boncolasokat, kohék olvasztékemencéibsl kidmls tiizfolya-
mokat, figyelik az energia, az atomok, a molekuldk miikddését, hatasat. Az emberi, allati és
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novényi test bdre, vére, sejtjei, ezek szinképletei, a sziv és egyéb szervek atiltetési cselekmé-
nyei, az errdl sz616 szines folvételek mindennapos latnivaldk s a kitdgult valésdg képe korant-
sem hasonlit a vilag megszokott kiilsdjéhez. Ha hazat néziink, nemcsak kiilsé format latunk,
hanem a falakban meghtzodd gépészeti idegszalakat, azaz vezetékeket, amelyek gazt, villanyt
tovabbitanak, hideg és meleg levegdt, termal- és ivévizet szallitanak. gy vagyunk mindennel,
aminek akarva-akaratlanul is mégéje latunk. Riaddsul a vildg és benne az ember egyre bonyo-
lultabb képletet mutat. Az okok és okozatok koézdtti Ssszefiiggések magyardzatara egészen uj-
szerli értelmezések sziiletnek. Ennek nyomén valtozik a latdsunk, mindez észrevehetSen atala-
kitja a miivészi kifejezést is. A mfivésznek sem mindig elég az, amit 1at, nem mindenki éri be
azzal, amit ra a kiilsd latvany gyakorol, hanem azt atsziirve magéan, s kdzben at is formalva,
tehat meg is masitva, az eddigihez képest sokkal szuverénebbiil teremti képpé. Ami ekdzben
sziiletik, nem mind a tehetség gyiimolese, ahogy ezelStt sem volt méasként. S&t, gyakran éppen
a tudatlansig, a mfialkotds létrehozdsira képtelenség kodvetkezménye, ami elStt leborulni téve-
dés, mégha szakmai diplomakkal bélelt ornatusban kovetik is el. Mert pl. a torzitds lehet fo-
lyoménya egyszertien annak is, hogy a miivész képtelen a valdsagot, pl. egy kezet, fiilet meg-
rajzolni, ahogy az un, primitiv miivészetben latjuk, ahol azonban bizonyara nem is léptek f&l
az aranyok megfeleld visszaaddsanak, a latvany miivészi tehetséget igényld attételének igényé-
vel. Egyaltalan a miivészet igényével. Elaraszt benniinket a sok ,humbug” torzitds cimén, amit
a miivész tudatlansiga, képzetlensége okoz, s korantsem valami miialkotast teremtd mivészi
6konémia. De ha a pszichikum 4&talakit valamilyen targyi motivumot gondolati vagy érzelmi
mondanivalé érzékeltetése végett, hogy kdzben szinte 1j mitolégiat teremtsen olyan lényekkel,
amelyek a képzelet sziildttei ugyan, de egyébként valdsigos érzelmi, gondolati mondanivalédt
fejeznek ki, akkor jogos a ,torzitds”, mert nem tudatlansdg sziili, hanem éppen ellenkezdleg,
a mfivész ereje, amivel mindent alarendel a megjelenitésnek, hogy valéban mdtalkotds j8jjon
létre. — A kimérak, a faunok, a szirnyas allatok-emberek jelképezte vilagot — ezt a lélektanilag
létez8 vilagot, ennek bonyolult, sokszor rémiiletes voltdt — nem lehet kifejezni egy-egy még
oly szép virdgcsendélettel, szobajelenettel, vagy fényképszerden késziilé portréval. Mert az ezek
altal megjelenitett érzelmi-értelmi konfliktusoknak, idegéllapotoknak, sokszor &riileteknek a
kifejezésére méas eszkdzdk, mas motivumok sziikségesek. Mindez — normadlis észjards mellett —
nem forradalom, nem f£&lldzadas a természethez kotdtt festészet és szobraszat ellen, hanem
egy millidnyi &sszetev8kbsl allé bonyolult természethez vald jogos, tgy is mondhatjuk: kor-
szerti igazodés olyan természethez, amelynek emberi részébdl a szellemi, a lélektani szféra nem
rekeszthetd ki.

Méar most egymés mellé téve a mai életnek ezt a két Osszetevdjét, egyrészt a tudomany &ltal
kitagitott — felszin mdgétti — valdsdgot, mésrészt a tudomany révén folfedezett j és meély ré-
tegeit a léleknek, mindjart érthetdvé valik, hogy a vilag tobb, mint amit az épiiletek kiilsé fala,
az erdd fai, a park vagy a véaza szép virdgai mutatnak. T&bb is, bonyolultabb is és benne az em-
beri lélek mindennél zavarosabb, kifiirkészhetetlenebb, szebb is, rémesebb is. A tarsadalom
s annak élete is sokkal zilirésebb és Attekinthetetienebb, annyira, hogy mindezt tulajdonképpen
djszerti motivumnokkal, jelképekkel lehet kifejezni. Legf8képpen pedig a 1lélek érzelmeit, bar-
milyen mindséget titkrdzzenek is. A mfivészet ekdzben nem a tudoményt akarja felvaltani, ebbeli
torekvése tigysem vezethet sikerre még opart fegyverzetben és manifesztumokban sem, és csak
anarchiat sziilne ez irdnya tdrekvése. De nincs is erre sziikség, mert vagy elég a tudomény on-
magaban a kitiizdtt feladatok megoldasara, s akkor miért kellene miivészettel helyettesiteni, vagy
nem. Ekkor viszont a tudoméanyos gondolkodast és moédszert kell elmélyiteni, alaposabba, eg-
zaktabba tenni. Es megforditva: a tudomany adhat anyagot a kifejezés szaméra a mivésznek,
adhat 8sztdnzést, de soha nem léphet a helyébe.

Ha most az eddigieket szem elbtt tartjuk, mindjart megértjilk, miért kellett Szabé Gyulanak
megérkeznie az impresszionizmusba hajlé , realizmustdl” egyfajta , sziirrealizmusig”. Nem a
divatok miatt, hanem a tudomanyos vilagkép birtokba vételének megfelelden azért is, mert sziv-
verése egyiitt lilktet kora eszméivel, Ennek nyoman tagult ki valésdglatasa, alakult 4t miivészi
latasa és bdviilt, gazdagodott kifejezd eszkdztara. Mit jelent ez? A kor, a tegnap eredményeinek
Gsszegezését és a ma és a holnap kovetelményeinek tudomasulvételét. Mert a mult Sroksége
probléméja a ma és a holnap nemzedékének, Gsszes torténelmi és lélektani tanulsigaival egyiitt.
Régen is voltak borzalmak, népeket kiirtd haborik, megtizedels, 5t6dsl8 jarvanyok, de azok
csak egy-egy rétegét, csoportjat érintették az emberiségnek, a kiviil esék talan tudomaést sem sze-

reztek réla, mig korunkban a hiradastechnika jelenlegi eszkdzeinek birtokaban ,aramiités” éri
az en‘lb?rt szinte abban a pillanatban, amelyben a vildg masik pontjan agyonlének egy ismert
szeme’lylséget, Népirtdsok olvastan és lattdn az ember atélheti a borzalmat, még ha az & népét
nem érinti is. Hat még ha érinti, vagy valamilyen, ha még oly burkolt for;néban is, a mtivészt,
illetve népét. Igy jelennek meg Szabé Gyula képein mindazok a szimbolikus elemek’ amel eker;
keresztiil a ma emberének fént leirt életérzése kifejezédhet. : !
Szabé Gyula nagyon szigorti énmagdhoz és szigori a miivészethez is. Minden idegszalaval tilta-
kozik’ az esetlegességek és éretlenségek ellen. Ha mégoly bajosak is pl. a gyerekrajzok, vagy
h'a n‘mego'ly naivak is a régi és az 4j naivak, meglepdek a dekoracidk és a divatesztétika étletes-
ségei, .1?11ndez nem tévesztheti meg azt, aki a miivészettdl és a mivészi alkotastdl, sziilessen az
f)'sz‘tonosen vagy tudatosan, t&bbet var. Meggydzédése, s ebben sem all egyediil h;gy a gyerek-
Jatekoknflk, a naivitdsoknak, a naivak légiényi serege ellenére sincs kézik a ,mﬁvészethez Az
okoskoddk még nem filozdfusok, megannyi szellemes &Stlet ellenére sem, a Euruzslék mé 'nem
professzorok, néhany sikeriilt fogés ellenére sem. A kiteljesedett mitivészet nem fires szérai;;ozés
nem sz:flbad”idés fabrikélas, nem id6t mulatd festegetés, nem mély lélektanos sarlaténkodésl
éz‘1gaz1 muveész szintézist akar mtivészete és a vilag kozdtt, mely mtalkotisokban és nem a;
]atel’qc?s kedvtelés sziilte tletekben nyilvanul meg. A miivészet tébb mint mesterség és t5bb mint
eszte§1l;1{m, és mert tobb, egyiket sem nélkiilézheti. A mivészet hare a ziirzavar ellen, a rende-
ze‘tts?g érdekében, tehdt hivatdsa nem a kdosz névelése. A miivész minél korszer(ibb ’annél ke-
veeibe tagadhatja meg a multat. Aki képrombols, akar Savonarola, akar Hitler és térs'ai mbdjan
akér az ‘absztrakt mivészetek nevében, semmivel sem kevésbé heccelt fanatikus, mint a rég;
k.orc?k %{epégetéi. Az embert a gondolat teszi, a miivészt az intuicié, a gondolat és a miivészi
kifejezés megjelenité ereje. A mai tarsadalom sem betegebb, mint eléz86 korok barmelyik tar-
sada‘lma, csak bonyolultabb és kovetelsbb, a megnétt lehetSségek aranyaban. Kiilénésen ott, ahol
a n'lultat nem zartédk le hermetikusan, s nem akarjak trénjatél megfosztani azt az értékéllorrllényt
amit az emberiség a tdrténelem folyaman hallatlan energiadsszpontositdssal létrehozott, s ami’
en}beri mivoltunk legfelsébb rangjat jelzi. A mtvészet hatalmas Oroksége is szerves 'része a
multnak s aki ezt lebecsiili, az nyegleségét arulja el s eleve méltatlan a mivész fogalmara
109 000 év all a mai rpﬁvészet mdgétt, ha ugyan nem tdbb, ezt a multat egyetlen miivész sen;
tekintheti semmisnek. Eppen ezért Szabs Gyula nem hisz az elembertelenedéében, legkevésbé ott,
zjthol épeszii emberek, felel8sséget érzé tudésok, miivészek élnek és alkotnak. A kézember meg;
epp.en nem embertelenedhet el, hisz minden ténykedésével dnmaga életérdekeit szolgalja. Akik
pedig anarchiat, kéoszt akarnak, vagy elzaridk a tehetség megmutatkozasi lehetdségeit azo'kat le
1‘{611 leplezni, mert azok valdban embertelenitik a tarsadalmat, mikdzben maguk ebi)él kitiing
uzletet csinalnak maguknak, szazezrekre, millidkra tesznek szert s eszitkbe sem jut elkdvetni
azt”az éngyilkossagot, amelynek értelmérdl miiveiken keresztiil az egész emberiséget meg akarjak
glyc-zni. Mert, még ha nincs is végsd soron értelme az életnek, akkor is a vele valé okos si-
tarkodas az é18k kételessége, nem a nagy Nihil hirdetése.

AZt‘ hiszem, az vildgos allasfoglalds — a mtvészet mellett, barmelyik ,izmus” sziilje is az al-
kotast, amely valdban az: mélté arra, hogy a kultirember gyiijteményében, a tarsadalom mii-
zeux'naiban helyet foglalva szdzadok miilva is szellemi értéket képviseljen.

A'ml kép, metszet és festmény Szabé Gyula losonci mitermes hazaban lathaté, ennek a mivészi
hlt\fallésnak és ebbll fakadoé emberi-alkotédi feleldsségnek a terméke. Csodalatos vilag, amely
amikor paratlanul egyéni, ugyanakkor a szazad gyermekére és ennek gondolatvilégéra' is jel-
lemz8. Ezért szerves része a magyar képzémiivészetnek.
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