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kollégiumi kiadvanyoknak.

dal‘omtél Zoltan védi meg, de ugy, hogy kézben
el is .zérja a valddi életts], héziasszonnyé deg-
radfﬂja. Ezzel persze nemcsak feleségeét 6vi
valddi vagy vélt veszélyektS], hanem saiat otJt-
honi kényelmét is biztositja. :
AsszoByias a regény, mikor bemutatja a sajato-
san ndi problémakat, az otthoni robotolast vagy
az"anyaség Ordémeit. Talan ez a legszebb része a
miinek: ,,A csecsemg anyja mas bolygén él, Tei.
szagt bolygén. Kozéleti érdeklédésem tel;'eseil
megsziint ebben az iddben . . - Dehogy vitatkoz-
tam Zoltannal. Azt kivantam t8le, hogy Evi ujj-
jatékat figyelje, nagyon d4vatosan megérintseJa

] : SelymeSebb
ha at, és blZOIlyltsa O 1s: nincs annil

A.n’da Zoltan jellemrajza sikeriiltebb mint a Jﬁ-
dlte‘. Jelentds allast ts]t be; a végén trésztigaz-
gatd lesz. Szép férfi, s ez is hozzijarul ahhoz
hogy Judit, bar latja hibait, elhidegiil t&le de'
nem’t‘udja otthagyni. Falank, mindent szer;etne
magaéva, tulajdonava tenni: tudast — valdban
sok”at tanul -, sikert, elismerést, hazat, pénzt
Ero»s egyéniség, jél tud banni az emberekkel'
elsGsorban g feleségével. Az a tipus, aki sohz;
nem veszekszik, mégis mindig az tdrténik, amit
o‘akar. Egyszer all csupén tehetetlenii] a flelesé-
gével szemben, amikor az a szemébe vagja:
+- - . reményteleniil primitiv vagy... Te nagyon'
?aqyon bonyolultan vagy primitiv.” Az igazsa
Ot is lefegyverzi. A feleség jol jellemzi mersi
‘Anda Zoltan valéban primitiv. Nincs é;'zelmi
elete: nincsenek mélyebb gondolatai. Hideg, gép-
Szeru egyeéniség. Képtelen masokat megélrteni,

Csapldr Ferenc:

A Szegedi Fiatalok Mifvészeti Kollégiuma

f‘& két vilaghabory kozotti szellemi élet egyik
erd‘ekes és sok tekintetben haladé szellemﬁgt?r—
S}xl:clsa volt a Szegedi Fiatalok Miivészeti Kol-
leglunr‘la. A mindéssze kb. 15 £6b81 4116 kéz8ssé
munkfzsséga irodalmi, miivészeti és térsadalm?
problémakra terjedt ki. Nemcsak Szeged koz-
sztlen tanyavilagat vizsgaltak, néprajzi gyiijtést
Vege‘ztek a Nyirségben, Békésben, falukutatast a
Dun‘antﬁlon, Dudaron. A Kollégium a cseké]
taglétszam ellenére is nevet vivott ki magénalz
a halads értelmiségi fiatalok kdrében, féleg ott
ahol‘ 'a‘ népi kérdések fels fordult az érdeklédés'
E tajékozédasban tekintélyes szerep jutott z;

Sasdg — a térténetét tagjai Slird
. » tagjainak munk4ss A
gozta £81. Vallalkozas agat dol

sérlet erényeit ¢g hiba
lalkozas, ennek nehéz
tavlat hianya,
le’né"rzés lehetdsége elénydkkel is jart. Ha alabb
néhany megjegyzést kockéaztatunk meg kore‘mt‘l;
sem azért tessziik, ho ' 4
szerz8 faradozasait Je
értékeét csskkentsiik,

Csaplar nem emliti meg, hogy a Kollégium e]ei‘::-

nincs vilagnézete, Dogmatikus, ha ugy h ‘
k.or‘, az ellenforradalom utédn pedig az elk'c‘)
hfbak kiméletlen ostorozéja. Beksltszik e N
tonb.en 1év3 ember lakésaba, s késsbb mg'y:‘
avatja a kiszabadult tulajdonost. Etikaila 3
be(fst.elenség, de lélektanilag a Primitiv. o
ad'oiilk. Anda Zoltan még nem jutott elSeg
feJ’lodési szintre, hogy erkélesi normai le o
Merh‘etetlen az ilyen ember te’zrsadalmigye 3
iyessege. lMennyi sorsot, mennyi ember‘:e
Zere ’ rd . s e o
s ncsetlenné tenni, g maga utjat €gyengy
F?rdluxlatos az iréné stilusa, Esténként sg
hdsnd a varosban: »Irodék, kisipari termelgg,
vetkezetek dolgoztak itt. Akkor mar ne o
gc:»ztak — gytiléseztek,” — irja, jelezvén }I::; '
zlnmdenna‘pi gyilés akkoriban hozzétart'ozoi
elfthez. Igy folytatja tovabb. ..Sziirke fa]
eldtt, sziirke fényben, sziirke arci emberek »
Felf. Kimeriilten, megadva magukat g partt. '
idének.” A szbismétlésekkel erdsitett sziirk
mennyire ellentétben 4l] 4 sokarcti természe
a ,,‘mozgékony tavasszal”, a »levegééhes k
kulaval”, 4 j6szagt 8sszel”. A harom évs

itt is a parttalan idg jezi ki A
o p an idét fejezi ki — mas szaval

zameg ~ bizonyos fokig Gi
ja életiink jelenségeit, d
rege'n.y problémalatisa, az elmilt esztendsk |
napJalr.lk bemutatasa, E kérdéseket mas regeé
nyek sikeriiltebben &brazoltak, i

CSTHA LASZLO

a magan viseli az elsd ki-
it. Féltétlen érdeme a val-
; ségét fokozta a térténelmi
bar ugyanakkor a személyes el-

9y a mu jelent8ségét, a
kicsinyeljiik, vagy a mil

161 fogva a szegedi reformatus egyhaz altal ta-
mogatott, sok haladé vonast félmutatd egyete-
mi és féiskolai Bethlen Gabor Kor keretében
miik8dOtt, ami a Kollégiumnak jogi védelmet s
Koéron keresztiil anyagi tamogatast is jelen-
tett. Helyiséget pl. a Kor adott a Ko]lé‘giumnalk,
kivéve azt az egy-két évet, amely mar a szét-
szorodas kordra esett.
Az ilyen jellegti munka induldsanal joggal érde-
kel benniinket az a forras, amelytél az inditta-
tast és a modszert kapta a Buday Gydrgy veze-
esével megalakult tarsasdg. Mert ez a fajta
falukutatas a kolozsvari teoldgia professzoratol,
Imre Lajostdl indult el, az Erdélyi Fiatalok-at is
ez ihlette, s onnan hozta magéaval Buday Gyédrgy,
amikor apja professzorként a szegedi egyetemre
keriilt. Méas oldalrdl pedig a — Csaplar altal
ugyancsak emlités nélkiil hagyott — mezSteleg-
di szdrmazasu Bédis Gabor a roman Gusti pro-
fesszor falukutatdé moddszereit hasznositotta a
Bethlen Gabor Korben. Bddis teremtett kapcso-
latot a hires roman professzorral, aki kivald
szociografiai tanulmanyait megkiildétte Bédi-
séknak.
Meglepd, de éppen Csaplar adataibdl dertl ki,
hogy ezek a tdbbnyire polgéari szdrmazasu ta-
gok mar 19-20 éves f&vel milyen szokatlan ki-
valtsagokat igényeltek maguknak. Példaul on-
allé szegedi radidaddt, evégbdl kiildottséget
menesztettek a kdzoktatdsiigyi miniszterhez.
Maguknak koévetelték a szegedi szabadtéri ja-
tékok megrendezését. Azonban a szinhazmiivé-
szeti térekvések, amelyeket Hont Ferenc képvi-
selt, sztil6hazajukban, Franciaorszdgban sem ta-
lilkoztak a kdzvélemény megértésével.
Honnan kapta a Kollégium az anyagi tdmoga-
tast, ezt a fontos kérdést a szerzd alig érinti.
Azt emliti, hogy az egyetemen késébb Buday
Gydrgy szamara ,,grafikai lektori” statust szer-
veztek, de azt mar nem, hogy ez csak félévi 200
pengd koriili jovedelmet jelentett. Viszont ko-
tetlen munkaidét, az egyetemen szobat és egy-
uttal munkahelyet is biztositott Budaynak, aki
tehat szabadon dolgozhatott, kedvére utazhatott
s élhetett fametszé miivészetének. — Csaplar
nem emliti a tarsadalam bizonyos tagjaitdl rend-
szeresen élvezett tdmogatast, pedig, hogy csak
a Szegedi Kis Kalendariumra utaljak, a hivata-
los 1 pengd helyett sokan killdtek 25-50, meg
100 pengét is egy-egy példanyért. A szegedi
Csongrad megyei Bank még nem keriil enyhébb
Megitélés ald, ha megtudjuk réla, hogy anya-
gilag tamogatta a Kollégiumot, tgyszintén ezt
tette a joizlésti Tonelli Sandor, a szegedi Ipar-
kamara f&titkdra, az egyetem részérdl pedig
idénkeént a rektor.

(%

Ezzel a kérdéssel kapcsolatban emlitést érdemel
a ,literatus fGkapitany”, Szalay Jozsef is.
A szerz$ az 8 szerepével is adds maradt, pedig
nemcsak Szeged immar klasszikus irdi kdszon-
hetnek sokat Szalaynak, hanem a Kollégium
tobbi tagja is. Nem egy kapott téle erkdlcesi és
anyagi tdmogatast, kdzvetleniil és kdzvetve, ami
akkor politikai tamogatast is jelentett. Szalay
Jézsefrdl nemrég hangzott el eldadds a Kossuth
Klubban, jelétl annak, hogy Szeged varosanak
ezt az érdekes irodalomkedveld és gytijté alak-
jat az utdkor is becsiili.
Erthetetlen Tapay Szabd Laszld szellemi tamo-
gatasanak és eligazitd példajanak elhallgatisa,
féleg a kezdet idején. A Kollégium néhany tag-
janak elsd irasait Téapay Szabd kozdlte. Hiany-
zik olyan professzorok segitségének emlitése,
mint Danos Arpad, vagy ifj. Erédy-Harrach Bé-
la, aki gyakran jart le Pestrdl, hogy a Kollégium
tagjainak tudoményos elmélyedésben és mod-
szeriik tdkéletesitésében segitségére legyen. Ba-
lint Sandor hatasa a kollégiumi tagok nép felé
forduldé csoportjara szintén kézismert. Berczeli
A. Karoly kezdetben forradalmi jellegli irodal-
mi miiveivel hatott a Kollégium tagjaira. Csap-
lar nem emliti Berczeli méltatlanul elfeledett
avantgardista koteteit: Adam bukasa (verseskd-
tet), Maria préféta (regény), Sdmson és Delila
(Szegeden bemutatott és betiltott drama).
Kner Imrének a Kollégiumoz fiiz8dd kapcsola-
taira is tobb figyelmet kell forditani. Ennek nyo-
maén sziilettek meg a Kollégium legszebb kiadva-
nyai és még méas miivek is. Nem elmellézhet6
adat, hogy Kner egyetemi el8adisait meghall-
gatta tdbbek kozt Rusznyak Istvan és Szentgyor-
gyi Albert is.
Csaplar munkajabél nem deriil ki az, hogy a
Kollégium kiadvanyai kdzott sok olyan is sze-
repel, amely nem a tarsasag keretében késziilt.
A Kollégium egyszeriien csak a boritdlapot nyo-
matta a t8le fiiggetleniil is megjelend doktori ér-
tekezésekre. E koriilmény elhallgatdsa latszati
eldnyt biztosit a Kollégium kiaddi munkassag-
nak, szemben a lényegesen szerényebb, tényle-
ges helyzettel.
A dudari falukutatast és néprajzi gytijtést is igen
kurtan intézi el, pedig arra kiilféldi szakkdrdk
is folfigyeltek, még ha vilagnézeti szempontbol
mas elveket vallottak is, mint amit ma k&vet a
szocialista tudomany. Igaz, hogy Tomori Viola,
aki munkajaban az elsd8k kozdtt foglalkozott a
parasztsag lelkiéletének megvaltozasaval, sze-
mélyes Osszekottetésével is hozzajarult a kil-
£51d érdeklddéséhez, de mas vonatkozasban is
éppoly fontos szerep jutott a tagok személyes
kapcsolatainak, amikkel szintén részletesen kel-
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lene foglalkozni. Ugyanez all Reitzer Bélara is,
akinek a proletar nevelésrdl sz61é munkaja mai
szemmel nézve is tébb figyelmet érdemelne.
Buday Gyoérgy és Ortutay Gyula kollégiumi
munkassaganak értékelése — ismereteink birto-
kaban allitjuk — egészen halvanyra sikeriilt, £&-
leg Hont Ferenc munk&janak részletezéséhez
képest. Pedig Buday fametszeteivel, Ortutay
néprajzi munkaival s ketten egyiitt lényegesen
nagyobb és maradandébb hatast gyakoroltak
nemzedékitkre. — A Nyiri és rétkdzi parasztme-
sék hivatalosan nem keriilt kényvarusi forga-
lomba, valdjaban alkalmi vallalkozdk terjesz-
tették. A Kis Kalendarium-ok is alaposabb mél-
tatast érdemeltek volna, hisz ezek még a hata-
rokon tuli magyarségra is kitekintést nytjtottak,
tal az 6nmagukban valé népzenei stb. értéken.
Nem hallgathaté el az sem, hogy a Kollégiumbél
kertlt ki a Szép Sz6 c. folydirat egyik szerkesz-
téje, Gaspar Zoltan.

Nem lehet egyetérteni azzal a retuséalassal, amely
ilyen tudomanyos munkaban ma méar semmivel
sem indokolhatd, s nem is hasznos. Csaplar ugy
allitja be a tagsagot, mint vérbeli marxistakat.
A bizonyitékok nem ilyen egyértelmtiek, a kor-
tarsak még élnek, a kiadvanyok hozzaférhetdk.
Bardti Dezsé Juhasz-kényvének akkori és mai
értékébdl semmit sem von le az, hogy kiilén
fejezetben méltatta a kdltd vallasos lirdjat. Ko-
ratdl teljesen senki sem szakadhat el. Az is jé
szemre -vall, ahogy Baréti méltatja Juhasz kol-
tészetének kapcsolatat a szocializmussal.

Mas vonatkozasban ugyancsak nincs sziikség
egy éallitélagos illegalis Hazi Ujsag oly talzott
méltatisara, ahogy Csaplar teszi, holott maga is
elarulja, hogy meg sem jelent, senki sem latta

stb. (A Hazi Ujsag a munkasotthon lapjanak ké-
sziilt, annak szellemi részében a Kollégium csak
részt kivant maganak kérni.) Ugyanez all a nép-
front-politika lépten-nyomon vald félemlegeté-
sére. is. Hisz akkor a tagsag a korabbi évekhez
hasonlé mértékben sem volt mar egyiitt. Az
igazsag az, hogy a tagok nem voltak egyértel-
mien marxistak, ez azonban miikddésik tényle-
ges jelentdségét nem csdkkenti. Radnétirdl Kom-
16s Aladar allapitotta meg, hogy csak 1933 utdn
kezdi , kialakitani magéban a szocializmus va-
lamely szelid formajat”. Ezzel Radnéti nem lett
kisebb. Méasok elékeld allasba keriiltek s csak
késdbb lettek szocialistava s joval utébb marxis-
tava. 1935-ig sem nevezhetd homogénnek a kol-
légiumi tagsag, attdl kezdve pedig mar oszlik-
bomlik a kis csapat — ami Csaplar konyvébdl is
kideril.

Kisebb elirasok is talalhatdk a kényvben. Féja
Viharsarok c. kényvét nem a Franklin, hanem
az Athenaeum adta ki. A Szazadunk c. polgari
radikalis folydirat szerkesztéje Csécsi Imre
volt, s nem Gécsi, aminek kdvetkezetesen irja
a kdnyv, a szdvegben és a névmutatdban is.
Ismételjiik: ezeket a hianyossagokat csak azért
vehettiik észre, mert Csaplar Ferenc f6ldolgozta
— a kortilmények engedte hatarokon belil — a
Szegedi Fiatalok Kollégiumanak torténetét és
munkdassagat. Akar 8 folytatja a tovabbi fol-
tard és értékeld munkat, akar mas lép a nyo-
maba, mindenképpen kdnnyebb dolga lesz, mint
neki, az uttérdnek volt, akinek ebbeli érdemére
nyomatékkal utalni kell.

(Akadémiai Kiadé, 1967.)
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