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dalom tóI Zoltán védi meg, de úgy, hogy közben
el is zárja a valódi élettől. háziasszonnyá deg-
radálja. Ezzel persze nemcsak feleségét óvja
valódi vagy vélt veszélyektől, hanem saját ott-
honi kényelmét is biztosítja.
Asszonyias a regény, mikor bemutatja a sajáto-
san női problémákat, az otthoni robotolást vagy
az anyaság örömeit. Talán ez a legszebb része a
műnek: "A csecsemő anyja más bolygón él. Tej-
szagú bolygón. Közéleti érdeklődésem teljesen
megszűnt ebben az időben ... Dehogy vitatkoz-
tam Zoltánnal. Azt kívántam tőle, hogy Évi ujj-
játékát figyelje, nagyon óvatosan megérintse a
haját, és bizonyítsa ő is: nincs annál selymesebb
selyem."

Anda Zoltán jellemrajza sikerültebb mint a Ju-
dité. Jelentős állást tölt be; a végén trösztigaz-
gató lesz. Szép férfi, s ez is hOZZájárul ahhoz,
hogy Judit, bár látja hibáít, elhidegül tőle, de
nem tudja otthagyni. Falánk, mindent szeretne
magáévá, tulajdonává tenni: tudást - valóban
sokat tanul =, sikert, elismerést, házat, pénzt.
Erős egyéniség, jól tud bánni az emberekkel,
elsősorban a feleSégével. Az a típus, aki soha
nem veszekszik, mégis mindig az történik, amit
ő akar. Egyszer áll csupán tehetetlenül a felesé-
gével szemben, amikor az a szemébe vágja:
" ... reménytelenül primitív vagy ... Te nagyon
nagyon bonyolultan vagy primitív." Az igazság
őt is lefegyverzi. A feleség jól jellemzi, mert
Anda Zoltán valóban primitív. Nincs érzelmi
élete, nincsenek mélyebb gondolatai. Hideg, gép-
szerű egyéniség. Képtelen másokat megérteni.

nincs világnézete. Dogmatikus, ha úgy hozza
kor, az ellenforradalom után pedig az elkövet~
hibák kíméletlen ostorozója. Beköltözik egy b"
tönben lévő ember lakásába, s később mártí~r:
avatja a kiszabadult tulajdonost. Etikailag ~
be~st~lenség, de lé,lekta?ilag a primitívségébo!
adödík, Anda Zol tan meg nem jutott el arra
fejlődési szintre, hogy erkölcsi normái legyeneka
Mérhetetlen az ilyen ember társadalmi veszé~
lyessége. Mennyi sorsot, mennyi embert tud
szerencsétlenné tenni, a maga útját egyenget.
ve.

Fordulatos az írónő stílusa. Esténként sétál a
hősnő a városban: "Irodák, kísí pari termelőszö-
vetkezetek dolgoztak itt. Akkor már nem dolo
goztak - gyűléseztek," - írja, jeleZVén, hogy«
mindennapi gyűlés akkoriban hozzátartozott az
élethez. Így folytatja tovább: "Szürke falak
előtt, szürke fényben, szürke arcú emberek űl-
tek. Kimerülten, megadva magukat a parttalan
időnek." A szóismétlésekkel erősített szürkeSég
mennyire ellentétben áll a sokarcú természettel:
a "mozgékony tavasszal", a ,Jevegőéhes kám-
kulával", a "jószagú ősszel". A három évszak
itt is a parttalan időt fejezi ki - más szavak.
kal.

László Anna regénye korunk gondjait fogaL'11az.
za meg - bizonyos fokig - női szemmel. Jól lát-
ja életünk jelenségeit, de nem eléggé eredeti a
regény problémalátása, az elmúlt esztendők és
napjaink bemutatása. E kérdéseket más reqé-
nyek sikerÜltebben ábrázolták.

CSIHA LÁSZLO

Csaplár Ferenc:
A Szegedi Fiatalok Művészeti Kollégiuma
A két világháború közötti szellemi élet egyik
érdekes és sok tekintetben haladó szellemű tár-
sulása volt a Szegedi Fiatalok Művészeti Kol-
légiuma. A mindössze kb. 15 főből álló közösség
munkássága irodalmi, művészeti és társadalmi
problémákra terjedt ki. Nemcsak Szeged köz-
vetlen tanyavilágát vizsgálták, néprajzi gyűjtést
végeztek a Nyírségben, Békésben, falukutatást a
Dunántúlon, Dudaron. A Kollégium a csekély
taglétszám ellenére is nevet vívott ki magának
a haladó értelmiségi fiatalok körében. főleg ott,
ahol a népi kérdések felé fordult az érdeklődés.
E tájékozódásban tekintélyes szerep jutott a
kollégiumi kiadványoknak.

Csaplár Ferenc könyve ennek a szellemi társu.
lásnak - mert mint könyvéből kiderült, sokkal
inkább az volt, semmint jogilag szervezett tár-
saság - a történetét, tagjainak munkásságát dol-
gozta föl. Vállalkozása magán viseli az első kí-
sérlet erényeit és hibáit. Föltétlen érdeme a vál-
lalkozás, ennek nehézségét fokozta a történelmi
távlat hiánya, bár ugyanakkor a személyes el-
lenőrzés lehetősége előnyökkel is járt. Ha alább
néhány megjegyzést kockáztatunk meg, koránt-
sem azért tesszük, hogy a mű jelentőségét, a
szerző fáradozásait lekicsinyeljük, vagy a mú
értékét csökkentsÜk.

Csaplár nem említi meg, hogya Kollégium elei-

a szegedi református egyház által tá-
tóI fogva k haladó vonást fölmutató egyete-gatott, so .. k éb
Jllo fői kolai Bethlen Gábor Kor erete en. 's OlS . éd I t
rnr e.. .. . Kolléciumnak jogi ve eme S-kodott, ami a ",. . . I
JllU.... keresztül anyagi támogatást IS Je en-
a Koron., I Kör adott a Kollégiumnak,HelYIseget p . a "
tett. -két évet amely mar a szet-k'véve azt az egy ,
1, Sdás kerára esett. , , ,. , d

szo~o . llegü munka indulasanal Joggal er e-
Az Ilyen !e ket az a forrás amelytől az inditta-
klbennun r ••

,e és a módszert kapta a Buday Gyorgy ve~e-
tast I alakult társaság. Mert ez a fajta'éve meg , '1
tes ás a kolozsvári teológia professzora to ,fl kutatas ak'
au. '1' d It el az Erdélyi Fiatalo -at IS1 re Lajostó mu, ..
Jll'hlette s onnan hozta magával Buday Gyorgy,

ez likor a~ja professzorként a szegedi eg~ete~re
am -1 M' oldalról pedig a - Csaplar altalkeru t as " I

. k a lítés nélkül hagyott - mezote eg-gyancsa em .
U, " Bódis Gábor a román Gusti pro-cli szarmazasu ,

f I k t tó módszereit hasznosította afesszor a u u a k
hl Gábor Körben. Bódis teremtett apcso-

Bet en ak' ki TI t t a híres román professzorral,; 1 I~a?
a o . küldött Bódi-. 'f" tanulmányalt meg u o eszocioqra rai

séknak. ibé I d "1 kiM I " de éppen Csaplár adatai o eru 1,eg epo, , " ta
hogy ezek a többnyire polgári szarmazasu .-

k ' 19-20 éves fővel milyen szokatlan ki-go mar , dé I ..
váltságokat igényeltek maguknak. Pel ~u ,on-
'll' di ra'dióadót evégből kuldottsegeta o szege 1 , .. h

k közoktatásügyi miniszter ez.menesztette a , . .,
M k k követelték a szegedi szabadten Ja-agu na ínhé '"

d ését Azonban a szm azmuve-tékok megren ezese. , .
szeti törekvések, amelyeket Hont Ferenc képvi-

It ülőhazájukban. Franciaországban sem ta-se , szu o , " I
lálkoztak a közvélemény megerteseve: ,
Honnan kapta a Kollégium az an~agl. ta~~g~-
t' t t a fontos kérdést a szerzo alig érinti.
::t' e:1íti hogy az egyetemen később Buday
György számára "grafikai lektori" stát,u~t .s~e;;
veztek, de azt már nem, hogy ez csak .felevl ..

" körüli jövedelmet jelentett. Viszont kö-pengo o bé ,
tetlen munkaidőt, az egyetemen szo at es egy:
úttal munkahelyet is biztosított Budaynak, aki
tehát szabadon dolgozhatott, kedvére utazhatlo ,tt

" '" etének - Csap ars élhetett fametszo muvesz . . . ,
nem említi a társadaIam bizonyos taqjaitól rend

k
-

, di h gy csaszeresen élvezett támogatast, pe I.g, O. _
a Szegedi Kis Kalendáriumr~ utaljak, a hivata
los 1 pengő helyett sokan kuldtek 25 -50, med~

'Id' . t A szege 1100 pengőt is egy-egy pe anyer. "1 hébb
. B k 'g nem keru eny eCSongrád meqyei an me

rn it '1' ala' ha megtudjuk róla, hogy anya-esi e es , ., t
gilag támogatta a Kollégiumot, úgyszmten ez
tett íóízlésű Tonelli Sándor, a szegedi Ipar-

e a JO , '-1 ediqkamara főtitkára, az egyetem reszero p
időnként a rektor.

6*

Ezzel a kérdéssel kapcsolatban említést, érde~el
literátus főkapitány", Szalay ]ozsef I.S.

a " .:« _ szerepéveI is adós maradt, pedigA szeIzo az o , ,. k" ..
k Szeged immár klasszikus rroi oszon-nemcsa K ll' .

hetnek sokat Szalaynak. hanem a o . eg~u~
többi tagja is. Nem egy kapott, tőle. erkölcsi e~
anyagi támogatást, közvetlenül es k őzvetve, ami
kkor politikai támogatást is jelentett. Szalay

~ózsefről nemrég hangzott el előadás a.Kos.suth
Klubban, jeléűl annak, hogy Sze~ed ~.~r~sanak
ezt az érdekes irodalomkedvelő es gyuJto alak-
ját az utókor is becsüli. . ,
Érthetetlen Tápay Szabó László szellemi ta~o-

tá k és eligazító példájának elhallgatása.ga asana éhá t
főleg a kezdet idején. A Kollé~iu~ .~e any., ag-
jának első írásait Tápay Szabo közölte. H~a~IY-
zik olyan professzorok segítsé?ének emlites~,
mint Dános Árpád, vagy ifj. Erody-Harra~h .Be-
I aki gyakran járt le Pestről, hogy a K~lIegl~m
a, .. k tudományos elmélyedésben es mód-taqjaina , , , B'-

szerük tökéletesítésében segltsegere legy~n. a,
lint Sándor hatása a koll~giUl~1Í. tagok nep. fel~
forduló csoportjára szinten közismert. "B~lczeh
A Károly kezdetben forradalmi jell.e~u Irodal-mi műveivel hatott a Kollégium tagjaira. Csap-
lár nem említi Berczeli méltatlanul elfeledett

t rdista köteteit· Ádám bukása (verseskö-avan ga '" D 1'1
tet), Mária próféta (regény), Sams?n es ela
(Szegeden bemutatott és betiltott. d:a~a). I
Kner Irrirének a Kollégiumoz fuzodo kapcso a-

. . több figyelmet kell fordítani. Ennek nyo-
taíra IS o , . bb kiadvá-

' "1 ttek meg a Kolléqium leg szemanszue lőzhető., , ás művek is. Nemelmel oz e onyal es meg m • ,. h 11
d t hogy Kner egyetemi előadásait meg ~. -

a a, , , S entgyor-"bb k közt Rusznyák Istvan es zgatta to e
gyi Albert is. . h a

lá kájából nem derül ki az, ogy
Csap ar mun . közö k olyan is sze-Kollé ium kiadványai Jcözött so , ..

19 I nem a társaság keretében keszult.
repe, ame y b "1 ot nyo-
A Kollégium egyszerűen csak a on,:o ap .,
matta a tőle függetlenül is megjeleno .dokt?r1 er:

. kEk" ülmény elhallgatasa látszatitekezese re. oru , . ká
1" t biztosít a Kollégium kiadói mun assag-

e ony - , bb tényle-k ben a lényeqesen szere nye ,na , szem J

ges helyzettel. . "., . .gen
A dudari falukutatást és néprajzi gy~Jtestklks.1 ök

. k ülföldi sza orokurtán intézi el, pediq arra ~ o ntból
is fölfigyeltek, még ha. világnezet~ szem~~vet a
más elveket vallottak IS, rnint amit ma . V. I

. . 'I az, hogy Tomori 10 a,
szoclahsta, :~domanY'1 ~k között foglalkozott a
aki munkájában az e so " I

' I lk' életének megváltozasava , sze-
parasztsag e 1 hozzáí , It a kül-

'1 ..sszeköttetésével is ozzaja ru .
me yes o , d 'vonatkozásban ISföld érdeklődéséhez. e mas '1
' ol fontos szerep jutott a tagok szeme yes
epp YI tai k amikkel szintén részletesen kel-kapcso a ama ,
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lene foglalkozni. Ugyanez áll Reitzer Bélára is,
akinek a proletár nevelésről szóló munkája mai
szemmel nézve is több figyelmet érdemelne.
Buday György és Ortutay Gyula kollégiumi
munkásságának értékelése - ismereteink birto-
kában állít juk - egészen halványra sikerült, fő-
leg Hont Ferenc munkájának részletezéséhez
képest. Pedig Buday fametszeteivel, Ortutay
néprajzi munkáival s ketten együtt lényegesen
nagyobb és maradandóbb hatást gyakoroltak
nemzedékükre. - A Nyíri és réikozi parasztme-
sél: hivatalosan nem került könyvárusi forga-
lomba, valójában alkalmi vállalkozók terjesz-
tették. A Kis Kalendárium-ok is alaposabb mél-
tatást érdemeltek volna, hisz ezek még a hatá-
rokon túli magyarságra is kitekintést nyújtottak,
túl az önmagukban való népzenei stb. értéken.
Nem hallgatható el az sem, hogya Kollégiumból
került ki a Szép Szó c. folyóirat egyik szerkesz-
tője, Gáspár Zoltán.
Nem lehet egyetérteni azzal a retusálással, amely
ilyen tudományos munkában ma már semmivel
sem indokolható, s nem is hasznos. Csaplár úgy
állítja be a tagságot, mint vérbeli marxistákat.
A bizonyíték ok nem ilyen egyértelműek, a kor-
társak még élnek, a kiadványok hozzáférhetők.
Baróti Dezső Juhász-könyvének akkori és mai
értékéből semmit sem von le az, hogy külön
fejezetben méltatta a költő vallásos líráját. Ko-
rától teljesen senki sem szakadhat el. Az is jó
szemre vall, ahogy Baróti méltatja Juhász kől-
tészetének kapcsolatát a szocializmus sal.
Más vonatkozásban ugyancsak nincs szükség
egy állítólagos illegális Házi Újság oly túlzott
méltatására, ahogy Csaplár teszi, holott maga is
elárulja, hogy meg sem jelent, senki sem látta

stb. (A Házi Újság a munkás otthon lapjának ké-
szült, annak szellemi részében a Kollégium csak
részt kívánt magának kérni.) Ugyanez áll a nép-
front-politika lépten-nyomon való fölemlegeté-
sére. is. Hisz akkor a tagság a korábbi évekhez
hasonló mértékben sem volt már együtt. Az
igazság az, hogy a tagok nem voltak egyért el-
műen marxisták, ez azonban működésük tényle-
ges jelentőségét nem csökkenti. Radnótiról Kom-
lós Aladár állapította meg, hogy csak 1933 után
kezdi "kialakítani magában a szocializmus va-
lamely szelíd formáját". Ezzel Radnóti nem lett
kisebb. Mások előkelő állásba kerültek s csak
később lettek szocialistává s jóval utóbb marxis-
tává. 1935-ig sem nevezhető homogénnek a kol-
légiumi tagság, attól kezdve pedig már oszlik-
bomlik a kis csapat - ami Csaplár könyvéből is
kiderül.
Kisebb elírások is találhatók a könyvben. Féja
Viharsarok c. könyvét nem a Franklin, hanem
az Athenaeum adta ki. A Századunk c. polgári
radikális folyóirat szerkesztője Csécsi Imre
volt, s nem Gécsi, aminek következetes en írja
a könyv, a szövegben és a névmutatóban is.
Ismételjük: ezeket a hiányosságokat csak azért
vehettük észre, mert Csaplár Ferenc földolgozta
- a körülmények engedte határokon belül - a
Szegedi Fiatalok Kollégiumának történetét és
munkásságát. Akár ő folytatja a további föl-
táró és értékelő munkát. akár más lép a nyo-
mába, mindenképpen könnyebb dolga lesz, mint
neki, az úttörőnek volt, akinek ebbeli érdemére
nyomatékkal utalni kell.
(Alwdémiai Kiadó, 1967.)
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