Tépelsdések
az ipari forma problémdi folott

Elérebocsatom, hogy alabbi soraim nem végleges megfogalmazast kivannak adni olyan kérdésekre,

mikré] évtizedek éta folyik a vita.

Vallom, hogy a képzémiivészeti formabontasok, izmusok hullamai kézepette a formaszilardulas-

nak is megvan a sziikségessége, s ha némely divatos megnyilatkozasrdl, mint , miivészeti” jelen-

ségrél szkeptikusan nyilatkozom is, ez nem jelenti lebecsiilését annak, ami az izmusok jegyé-
ben sziiletet alkotasban csakugyan miivészi. S6t, vallom, hogy a ,divatosnak” is el kellene érnie

a ,miivészi”’ szinvonalat. Tehat nem valami ellen akarok itt észrevételeket tenni, hanem ellenke-

z6leg, annak érdekében, amit miivészetnek és miivészinek tartok, még ha sok mindent nem is
mindsitek annak abbdl, amit mésok annak hisznek és hirdetnek.

El6ljaréban még annyit, hogy mas-mas értelmiinek tartom a képzOmivészeti, az iparmiivészeti
' és az ipari miivészet értelmében hasznalt , miivészi” kategdriat, anélkill, hogy ezzel a miivészet
" egy és oszthatatlan voltdt tagadnam. Kialakult az iparmiivészet, s mult szazadi értelmében ma
is tartja magat, és a mi évtizediinkben kialakult az ipari miivészet, fiiggetleniil a fogalmi megha-
tarozasok ingatag voltatdl, tehat létezd valdsagként kell velik szamolni.

Valéban kikristalyosodik ,,mai hétkdznapi életiink és kiiléndsen ipari formavildgunk” — olvas-
suk az Ipari Mivészet 1967. II. szamaban. A kérdés azonban az, hogy a miivészetnek milyen ér-
telmében zajlik az ipari formavilag kristalyosodasa. A mult szazad masodik felében az akkor 6nalld-
sult iparmfivészet azt tizte ki célul, hogy a mindennapi hasznalati eszkdzdk is hordozzak a mii-
vészi forma jegyeit. Ezen a szd régi értelmében vett, mives megmunkalas altal elért, diszitett
(stilizalt) formai megjelenést értette, abbdl indulva ki, amit egyébként a napjainkban 6nallésuld
ipari miivészet is lényegében programjaul vall, hogy minden eszkdznek miivészinek kell lenni,
amellyel naponként él az ember.

Viszont — itt meriil £8]1 a kérdés — az iparmiivészeti értelmii diszitést8l megfosztott formai meg-
jelenés, amikor a targy valéban a lehetd legegyszeriibb kivitelben késziil, milyen kiilén&sebb ér-
demre jogosité miivészi elemet hordozhat magén, kivéve azt, ami mar a természettdl (anyaga
esik? Tovabbi kérdés, egyaltalan sziikkséges-e, hogy — mondjuk —: a mindennapi kés, villa, kanal,
cipbhiizd, ajtdkilincs stb. valdban iparmiivészeti miiremek legyen-e? En azt hiszem, legtobbszor

elég az is, ha az ipari miivészet értelmében egyszertien jél kielégiti a praktikus hasznalat k&-
vetelményeit, minden kiiléndsebb miivészi, azaz diszit jarulék nélkil. Nem kérdéses, hogy ezek-
kel az elemi hasznalati eszkdzokkel szemben is £61 lehet 1épni miivészi kévetelményekkel, s ezt
teszi az ipari miivészet, még ha az egyszerii, kdznapi hasznélati tdrgyakra nem is kdvetel f&ltét-
leniil minden esetben diszitést, mintazast.

Nem tudom eleve helyesnek tartani azt a sokszor hangoztatott és leirt tételt, hogy ami funkcidjanak
legjobban megfelel, az mar szitkségképpen miivészi is. Nem kell a kettének egymast kizarnia, de
nem is kell minden hasznalati targytdl a kettd talalkozasat szikségképpen megkdvetelni. Nem min-
den miivészi, ami praktikus, s6t, nem is mindig az a valdéban praktikus, amit annak reklamoznak,
csak azért, mert éppen a legijabb formai kivanalmak jegyében késziilt.

Ami a mai formdban épitett hdzakat illeti, amelyekért a kdzdnség allitélag ,,halas” — mert ilyet
is olvastam -, itt is a forma és a praktikum ellentmondésa a szembedtls. Aki azt hiszi, hogy a
formaért halas a térzslaké, mélységesen téved. Az bizonyira nem olvasta az épitészetiinkrdl s
egyaltaldn a modern épitészet formai kdvetelményeirdl szaklapjainkban megjelent kritikai elem-
zéseket, s elfeledkezik arrdl, hogy a lakéd nem a hiz kilsé formajan lakik, hanem a falakon be-
lil, s hogy a belsd tér a lakas lényege (funkcionalista szemmel is) és ezek a lakdsok mennyire
hijaval vannak ezen kovetelményeknek. Hadd utaljak arra, hogy az értékes régi népi épitkezé-
si formak megtartdsa érdekében és ugyanakkor a belsé lakdtér korszeriisitése végett milyen re-
mek terveket dolgoztak ki épitészeink (Tipustervezd Iroda, Lakéterv stb.) — csakhogy ennek pro-
pagaldsa érdekes moédon szinte teljesen lehetetlen, holott népgazdasigi szinten is milliArdokat

|
73
|



74

elérd megtakaritasrdl van szé! A valédi korszerliség kara nélkiil! S amely tervekért megvaldsulas
esetén haromszorosan is halas lehetne a haztulajdonos.

Napjainkban a , korszerti”” ipari forma jegyében az alakitds a hazakon és a lakasokon, a minden-
napi élet kdzhasznalati cikkein sokszor annyira 8sszezsugorodik, hogy végiil a targyon nem is
lehet észrevenni a miivész, a tervezd alakitd, azaz miivészi munkajanak a nyomat. S ezzel volta-
képpen 1jabb probléma meélyébe pillanthatunk. Mert szerintem, a mivészet — ipari, azaz haszna-
lati targyak esetében is — még mindig ott kezdddik, ahol a praktikum mellé jarul még valami,
ami nélkiil a prakticitds nem szenved hatranyt. Egy iparmiivészeti értelemben vett kehelynek vagy
kupanak, amely az o6tvosmiivészet szinvonalan készilt, amit értékérz8 miitadrgynak széantak, s
amelybdl legféljebb csak ritka iinnepi alkalmakkor ittak, nem kellett szitkségképpen egy mai jo-
vonalt iivegpohér praktikuméaval is rendelkeznie.

Kérdés azonban, hogy ami dnmagaban csak praktikus, s ami az emberi alkotdkészség alakitd
munkajat jéforméan teljesen nélkiildzi, egyszertien anyaga szép voltdbdl folydan csak a természe-
ti szép jegyeit viseli magan, ellathaté-e akar az iparmiivészet, akar az ipari miivészet most kiala-
kulé értelmében vett , miivészi” jelzGjével? Ami ugyanis a természet miive inkibb, semmint az
emberi alkotd- és alakitoképességé, azt nem tudom a sz6 klasszikus értelmében vett ,miivészi”’
jelzdvel illetni, mintha képz&miivészeti, vagy egyedi iparmiivészeti mualkotds lenne.

A dolgok 8sszefiiggenek, ebben az esetben az esztétikai (miivészeti) és anyagi, tizleti, foglalkoz-
tatasi érdekek. Egyik szempontbol sem érthetek egyet azzal a bévlit igazold filozédfiaval, amely
a szegényesség, az anyagi sziikdsség igazi nevén nevezése helyett igazold ideolégiat agyal Ki.
Tudom, hogy az iparmiivészeti tandcs nemcsak a giccs ellen kiizd, ez elsdsorban esztétikai fel-
adat, hanem a korszerii ipari forma leple alatt megbjé rossz anyagu bévli ellen is. Feladata nem
kénnyﬁ; meg kell kiizdenie azzal a helytelenill értelmezett népgazdasdgi szemlélettel, amely a
bévlit foglalkoztatasi érvekkel akarja igazolni. Ide tartozik a varidlhatd butor kérdése is. Ez a
tipus 6nmagaban csak helyeselhetd, ha ezzel valéban a belsé berendezés valtozatosabbid tételé-
nek a lehet8ségét akarjak biztositani. Ez elvben nem jelentheti a rossz anyag félhasznalasat, a gya-
korlat azonban gyakran fordul a mindség ellen. Nalunk varia butorokat tapasztalat szerint tSbb-
nyire azok vasarolnak, akiknek ennél jobbra még nem telik, vagy joéhiszemiiségiik &ldozatai.
Tévedés ugyanis azt allitani, hogy nalunk mar mindenkiben akkora a ,mtivészi tehetség” és a
hozzéaértés, hogy tultehet a butortervezdn, a jé izlésti belséépitészen és lakberendezdn, s ezért
vasarolnak az emberek varidlhaté butort. Ezt le lehetett irni ndlunk ellentmondas nélkiil s fajhat-
ja a radid is, nem is csak a HirdetSoszlop tizleti propagandijaban. Holott a marxizmus egészen
mas - azaz gazdasdgi — magyarazatat adja a varia-vasarlasnak, kar tehat mivészeti érvekhez
folyamodni indokolasul.

Gyakran hangoztatjak az un. mivészettdrténeti izmusok szerepét a mai formavilag kialakitasaban,
de szerintem nem annyira a miivészet hatasanak kérdésérdl van itt szé, mint inkabb egyszeriien
divatkérdésrél s a gazdasagi korilmények alakité hatasarél. Ha helyesen litom, akkor az ipari
formamitvészet feladatanak tekinti a divatesztétika irdnyitasit. Ez a torekvése éppen nem le-
becstilendd a tdmegek izlésnevelése szempontjabdl. Azonban nem mindig az jar el igazsadgosan,
aki egy iparmiivészeti darabbal szemben minden tovabbi nélkiil elényben részesiti az ipari mi-
vészet jegyében sziiletett ugyanazon funkcidju targyat. Hogy én is az Ipari Miivészet egyik sza-
maban fdlhozott példara utaljak, nemcsak ,konvencionalis” koényvszekrény képzelhetd el sza-
mos csavart oszloppal, porfogé diszitményekkel, hanem teljesen sima, vagy csak kevésbbé cifra-
zott nagyipari kivitelben is, amiket kdnyveink karaval vagyunk kénytelenek nélkiildzni, ezt koz-
ben mi, egykori nyitott polcimadék, mar megtanultuk. Ami pedig Mondrian hatasat illeti, egye-
bek kézt a kényvespolcra, ennél az 4llitisnal jobb példat nem is lehetne f8lidézni korunk
miivészeti irodalméanak f&liilletességére. Mert ahhoz, hogy a barmely éléskamrédban meglevd ,,ste-
ldzsi” el8lépjen kdnyvespolecs, igazan nem volt szitkség a kiilénféle izmusokra, sem a ,neoplasz-
tikusok”, sem a ,szuprematistdk” eljévetelére. Ellenben megvaltoztak a lakas-, tehat az anyagi
viszonyok: nincs méd nagyméretti szobakra, modernizalt kényvszekrényekre, ezért be kell érni
a modernizalt stelazsikkal, azaz kényvespolcokkal, oldalt lezarva, vagy nyitott végzddéssel, fal-
ra fiiggesztve, vagy padozatra allitva. S6t ma mar az ilyen értelemben modernizalt polcoknak
sem jut hely azokban a ,modern formaju” lakasokban, amelyekben — sziik (36-48 m2) alap-
teriiletiik miatt — par széz kényv normalis elhelyezése egyszertien lehetetlen, még gyermektelen-
né degradalédott csaladok 1-2 szobas lakasaban is. (Ezen a ponton az épitészeti normdak és a

miivészet Ssszefiiggésérdl is szd van, de éppen csak érinthetem.) Amit pedig a nyitott polcok
praktikumarol zengenek, annak hatdrozottan ellent kell mondanunk. A sima vonall szekrény a
praktikus, mert az jobban védi a konyveket a levegd por- és vegyi artalmaitél. De adva van a
gazdasagi szoritds, amire a fontiekben utaltam, s ahelyett, hogy ezzel magyaraznak a kovetkezmé-
nyeket, Mondrianékat hivjék segitségiil, a stelazsik helyett.

Azon a szellemi baranyhimlén eldbb-utébb minden gondolkodd mdértd atesik, amit a , bekerete-
zett fehér vaszon” jelent ,képi alkotds” gyanant. Mintha ezzel lehetne kifejezni a ,,valdsdg tisz-
ta szupreméciéjat”. Ez utdbbi — szerintem — nem is a miivészet célja, hanem elsdsorban a tudo-
méanyé. Ha a miivészet az eldbbi utat véallalnd, akkor a matematikai pont lenne az, amely a
,valésdg szupremacidjat” a legtSkéletesebben kifejezné. Csak éppen nem lenne lathaté. De hat
mennyivel tébb egy fehér feliilet bekeretezve, mint akar egy egyszinti kocka, vagy kozdnséges
sorvezetd, vagy akar egy darab pepita szdvet kerettel, vagy anélkiil, a falon? Ha még olyan vég-
zetesen , komolyan veszi” is az, aki ezt tekinti , mtialkotasnak”, akar mint vevd, akar mint mi-
alkotd. Ezeknek a divatban is egymast valtd, elmdld és idével visszatérd, majd megint elmeriild
formajelenségeknek a miialkotishoz és a miivészethez csak annyi kézitk van, amennyi kdze ez
utobbihoz a divatnak lehet. Tehat az ipari esztétikdhoz s ebbdl a szempontbdl kell komolyan ven-
ni Gsszes vonatkozasaival egyiitt. Ami pedig ebbdl a mindennapi hasznalati targyainkat illeti a
mozdonytdl a radidig, ma mar ez sem annyira a miivészeti forma kérdése, mint inkabb a forma-
tervezd értelemé, s e ponton a gazdasidgossig kivanalmai sem hagyhatok figyelmen kivil. Ebbe
a miiszaki formaképzésbe nem sziikséges foltétleniil mivészeti inditékokat belemagyarazni abban
az eltulzott, fontoskodéd értelemben, ahogyan ezt sokan teszik, igy toldva meg egyik-masik izmus
révid karjat jé néhany lépéssel.

Szerintem csak torténetietlen szemszdgbdl lehet Vasarhelyi, Pollock és tarsai izmusait képzémi-
vészetileg annyira talértékelni, ahogy egyes miivészek, miitészek és miiimaddk érvényesilési és
iizleti érdekbdl teszik. Aki az ornamentika térténetében kicsit is jaratos, az tartézkodik az op art
alkotasainak a tulérékelésétdl, énmagukban is és funkcidjukat tekintve is, ha egyébként nem il
fel a divathdbortnak. A divat sosem helyettesitheti a miivészetet. Vagy ha igen, akkor mar nem
beszélhetiink klaszikus értelemben vett miivészetrdl, hanem elébb-utdébb mindenki altal barmi-
kor tizhetd kdznapi ipari és szérakoztatd tevékenységrél. Szélmalomharc-e ilyen allaspontot keép-
viselni? Szerintem nem! Az id$ is igazol, mert ami a divatviszonyok révén alakul ki, maradan-
dot ritkan eredményez, holott a mtialkotasnak, az iparmtvészetinek is, éppen az az egyik kritériu-
ma, hogy — szemben a divattal — a maradandésdg érzetét kelti. Nem dobhaté ki mdsnap, mivel
tjabb divat jott, mert a maradandé értékii miialkotéds tett szamba megy, amelyen a torténelembdl
ki nem esett ember azonnal latja, hogy a mii egyszeri alkotés, barki altal és ugyanigy meg nem is-
métldds, maradandé értéki alkotédi eredmény, amelynek holnap és azutan is lesz mondanivalé-
ja az ember szamara.

Kissé unalmas mar a , tiszta forma”-val valé dobalédzas, akar Borsossal, akar Billel vagy Lipschitz-
cel torténjék is az alapozas. ,Ipari miivészetiink és képz&miivészetiink formavildaga rokon” -
olvassuk a vilag legtermészetesebb igazsagat. Hisz az elemek mindenttt ugyanazok, a vonal, a kdr,
a gémb a geometridban is ugyanaz, mint a miivészeti alkotasban, ha szerepitk nem ugyanolyan
értelmd is. A négyszdg az a képen, a hazfalon, az ablakkeretben, a mozdonyon stb. A képekkel
hasonléképpen allunk. Ezt a kapcsolatot nem az izmusoknak kellett f6lfedeznidk, mint némelyek
allitjak, még csak nem is nekik kellett elsSként alkalmazniok. De ott, ahol program a mult eltdr-
lése addig, mig az 1j nem gydz — ott az eldzményekrdl egyes avantgardistik érvényesiilési ér-
dekbd] megfeledkeztek, s igy fészkelhették be magukat azok agyaba, akikében propagandéjuk
kévetkeztében fir keletkezett. Igy nyilik lehet8ség a ,tiszta formakkal” valé misztifikalasra. De
meddig? A divatban is létezik erkélesi kopds, ez 4ll az ipari formara is, mivel nem tart igényt
a maradandésagra, minthogy piaci okokbdl nem is igen tarthat. Ez utdbbi latvanyos bizonyité-
ka az, amit leértékelési, leszallitasi, kidrusitasi akciénak nevez a kereskedelem, tekintve, hogy
a kovetkezd szezonban mar mast var a kdzonség, mert a legutébbi divatforma, divatminta mar-
is elavult. Ez a divat sorsa s azoké is, akik nem ismerik a malanddésag, az elmulds, a gyors for-
gasi sebesség e térvényét. A divat, a reklam barmit képes elfogadtatni, f8leg ott, ahol a raciona-
lis gondolkodas és gazdalkodas hattérbe szorul s ezaltal a divat kizarélagos hatalomma valik.
A reklam el tudja hitetni azt is, hogy a mini szoknya és a csizma dsszefér egymassal 28 fokos
melegben épptigy, minta bunda és a kordmcipd 20 fokos hidegben. Ennek lélektani alapja min-
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denekeldtt nem a , miivészet”, hanem az 6rokds foltiinési és tetszeni vagyas, amihez az ipari
divatesztétika igazodik. Az ,.isten allatkertje” — midta az emberiség létezik — elég nagy ahhoz,
hogy minden képtelenségnek akadjon tidbora és tdmadjanak ideoldgusai, s6t martirjai is. Csak
azt nem értem, miért kell képzOmiivészeti értelemben hasznalt , miivészi” jelzdvel illetni azt,
aminek teriilete az ipari formanak egyik, elismerem, igen fontos dga, a divatesztétika, ami a
hagyomanyos értelemben vett ,,miivészi” jelzd nélkil is megtaldlja a maga fSnntartéit és iizleti
lehet8ségeit? Szerintem, ha szétvalasztjuk és kiildon-kiilén értékeljiik a képzOmiivészet, az ipar-
miivészet és az ipari miivészet (és benne a divatesztétika) kategdridjat, megadva mindegyiknek
az Ot megilletd megbecsiilést, taldn megnyugtatébb mikzitikusi munkat végezhetiink, anélkiil,
hogy olyasmit varnank egyiktdl, amit lényegénél és funkcidjanal fogva sem adhat meg a masik
helyett. Vagy olyan jelzével — a ,miivészivel”-vel tiintetnénk ki valamit, amelyre lényegénél
fogva nincs is sziiksége, funkcidjat attél még teljesitheti.

Tudom, egyik-masik allitisom tovabbi kifejtésre szorul, de talan igy is vilagos, hogy nem minden
,miivészi”’, amit annak tartanak a miivészet ijesztd devalvacidja idején.

Sz1J REZSO

Hollé LdszIo rajza




