BESTSELLEREK, FELPONYVAK, IRODALMI GICCSEK ES A
KONYVTARAK NEVELOMUNKAJA I

A konyvtarak nevelémunkaja szempontjabél fontosnak tartott (és sokat vitatott)
masik kérdés, amelyre valaszt kértiink:

2. Az id&szerl tarsadalmi-politikai kérdésekkel foglalkozd, de muvészi-esz-
tétikai szempontbdl elmarasztalhat6é, gyenge irodalmi alkotdsok hatékonyan
szolgélhatjdk-e a szocialista eszmeiségl vilagnézeti nevelést?

Amint a valaszok mutatjak, ebben a kérdésben mar nem annyira egységesek az
allasfoglalasok. Ime:

SZABO PAL Kossuth-dijas iré:

— A kiagyalt, és a létezés tdrgyi, érzelmi, képzeleti s vagybéli valdésdgaitol mers-
ben idegen , miivészet” nem miivészet. Nemhogy segitené a fejlédést, hanem pocsolyd-
val, sdrral, szennyel drasztja el a fejlédés utjat. Annyira, hogy lehetetlenség keresztiil
gazolni rajta.

KOMLOCS ALADAR irodalomtorténész: |

— A mivészileg gyenge alkotdsok gyengeségének lényege abban all, hogy fel-
szinesek és hazugok. Hogyan szolgdlhatnak a szocialista vilagnézeti nevelést?

KISS FERENC irodalomtorténész:

— Egy kormdnynak a bestsellerek divatja dénmagdban sohse drthat, sét, a
ponyvairékban ldtszélag szovetségeseire taldlhat. A szocialista szemlélet érdeke azon-
t6l né, hanem az elintézetlen iigyek bdtor és ujszerdi felmutatdsa révén. Az a regény,
amely a kalandszert események szédité pergetésével, meghokkents fordulatokkal, ldt-
vdanyos diszletekkel és koholt izgalmakkal koti le az olvasét, az ember mélyebb réte-
geit parlagon hagyja. S ha szocialista meggybz6dést szinlel is, ha teljes politikai azo-
nosuldst tanusit is azzal, hogy a problémdkat nem wvalédi horderejiik szerint veti fel,
s az eleve lefokozott nehézségeket konnyedén oldja meg, ez olvasét linkségre meveli.
~Gondra bdtor és okos” emberség helyett a kalandorsdg iskoldi ezek a ponyvdk, vagy
a kalandorsdg ellentétes végleteire: a passziv keépzelgésre kdrhoztatjik az olvasét. A
szocializmusnak a meduza-valésdiggal bdtran és szivésan szembe nézni tudé mivek a
szovetségesei, mert tartés egyensuly, alkotd, teremté magatartds csak igy képzédhet.
S végiil, de nem utolsésorban: a szocialista ember cselekvé-kedvének, tetteinek szin-
vonale az érzelmek kultirdjqtol fiigg. Az érzelmek kulturdjin alapul az a cselekvé
humanizmus, mely brosurdk és szempontok nélkiul is eligazodik a wvaldosdg kusza
szovevényében, s szuverén modon taldl rd émmaga és a szocializmus legjobb érde-
keire. A ponyva és a bestseller sekélyessége ezt az esélyt orozhatja el attdl, aki belé-
jiik meriil.

MARTONOSI PAL, a Kiskunhalasi Jarasi Konyvtar igazgatéja:

— Esetenként a muivészi-esztétikai szempontbél elmarasztalhaté mivek is szol-
galhatjak a vildgnézeti nevelést. A kovetelmény viszont az, hogy ezekkel a mivekkel
szemben is igényesek legyilink miivészi-esztétikai szempontbol is. A konyvtéros sza-
méra csak az lehet megnyugtatd, ha valéban irodalmi értéket ajanl és ezzel elnyeri
az olvaso bizalmat.

MOLNAR ISTVANNE, a Székesfehérvari Velinszky Ldaszlé Varosi Konyvtar
vezetGje:

— Tapasztalataink szerint a szocialista eszmeiségil vildgnézeti nevelésben akkor
is segitséget jelentenek az idészerdl politikai-tdrsadalmi mondanivaléji mivek, ha
irodalmi értékiik vitathaté. Persze, nem a tdrsadalmi wvalésdgot eltorzito, vagy meg-
_hamisité gicesekre gondolok, hanem pl. a dokumentumregényekre és a veliikk rokon
mivekre, amelyeknek egy része mdr nem is annyira a szépirodalom, mint inkdbb a
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tarsadalomtudomdny kategéridjaba tartozik. Ezek olvaséinknak egy — mem elhanya-
golhaté — rétegét feltétleniil pozitivan befolydsoljdk, felkeltik érdeklédésiiket a prob-
lémdk irdnt és dlldsfoglaldsra is késztetik Oket. Az irodalmi és a politikai fejlédés
magasabb fokdra eljutott olvasék igényeinek a kielégitése azonban ez irdnyi mun-

I

kankban sem képzelheté el a magas mivészi dtéltségii irodalmi alkotdsok nélkiil.

VENESZ BELA, a Dunatjvarosi Varosi Kényvtar vezetdje:

— Ha abbdl a szempontbdl nézzikk a kérdést, hogy a mivek vonzéereje elsé- L_"

sorban az izgalmas cselekményben rejlik, felmeriil az aggodalom, hogy politikai

hatasuk, eszmei értékiik elsikkad. Még akkor is, ha az irét jéindulati neveld célzat
vezette. Ha viszont azt vizsgaljuk, hogy lehet-e a politikai-eszmei napi kérdéseket
izgalmas cselekménybe &agyazni, akkor a véalasz csak igen lehet. Az ilyen jellegii 3
konyvek bizonyos mértékl pozitiv hatdsa, azt hiszem, elvitathatatlan, a hatids mér-
téke azonban feltétleniil fiiggvénye a miivészi szinvonalnak. Ettél fiigg az is, hogy
csak felszinesen, motivalatlanul, vagy szuggesztiv hatékonysdggal tudjak-e érzékel-

tetni azoknak a negativ és pozitiv erbknek a tevékenységét, amelyek a nemzetkozi

nagy tomegigényt elégitenek ki és nagyon széles rétegekhez jutnak el, még akkor is

szolgaljak a szocialista nevelést, ha hatasuk gyengébb a kivantnal. I8

DR. NYITRAI LAJOS, a Szolnoki Megyei Konyvtar munkatarsa:

— Azt hiszem, a gyengébb irodalmi szinvonali, de helyes eszmei tartalmi mi-
veknek is van érzelmi, erkolesi hatdsuk, befolydsuk a megfelelé olvasérétegre. For-

madlhatjik magatartasukat, dlldsfoglaldsukat. Lehet, hogy csak elemi, egészen egyszerti
fokon s kordntsem olyan differencidltan, ahogy a szocialista tudat ‘megkivdnnd.
Nincs mély hatékonysdguk, de lehet indité erejiik. Ezeknek olvaséit konnyebb tovdbb-

léptetni, mint a hasonlé szinezetil giccsek kedveldit. Nem hiszem azonban, hogy ezek A

a mivek a jelzett hatds érdekében hézagpotléak, nélkiilozhetetlen lépcséfokok len-
nének. Az esztétikai igényt is kielégitd, népszeri és valéban hatékony miiveket sem-
miképpen nem poétolhatjdk.

HALASZ BELA, a Veszprémi Megyei Konyvtar olvasészolgalati csoportjanak
vezetbje:

— Szeretnénk a kérdésre visszakérdezni. Lehet-e idGszerl egy muvészi-esztétikai
szempontb6l elmarasztalhaté alkotds? Hatarozott nemmel valaszolok. Véleményem
szerint a szocialista eszmeiségl vilagnézeti nevelést szolgalhatja egy kulfoldi klasz-
szikus és ugyanakkor hamis utra vezethet egy mai, latszatra szocialista alkotas is,
amely a probléméakat csak felszinesen, a valodi Osszefliggések megértetése vagy érzé-

keltetése nélkiil dbrazolja. Az egyszerd olvasék az ,aktudlis” politikai, tarsadalmi és
erkélesi kérdések, no meg az egyértelmiien pozitiv &llasfoglalds alapjan azt hiszik, ‘

hogy modern szocialista irodalmat olvasnak, noha felszinességiikkel éppen ezek a

kényvek akadalyozzak meg &ket abban, hogy eljussanak a tarsadalmi problémak

mélyebb Osszefiiggéseinek megismeréséhez és megértéséhez. Vannak persze olyanok

is, akik a cselekményesség, a modernre kozmetikazott kaland vagy szentimentalizmus "

élményét keresik ezekben a konyvekben és csak kényelmességb6l hiszik el, hogy
eleget tettek koruk és tarsadalmuk koévetelményeinek.

KOGER TAMAS, a Komaromi Megyei Konyvtar igazgatohelyettese:

— Egyértelmiien: mem. Felszines szorakozdst nyidjtanak. Szocialista keretek :

kozott folyik az izgalmas cselekmény, s ezzel még nem érvel kiillonésebben az iro.

Az olvasé ezen a szinten alig torédik a tdrsadalmi hdttérrel, a vildgnézeti alapdl-

ldssal. Nem ezen wvan a hangsily. Vildgnézeti nevelésrdl tehdt nem lehet sz6. Erzelmi
meggybzédést, igazldtdast, tdrsadalmi kérdésekben wvald eligazoddst mem nyidjt ez a
fajta irodalmi termék.

Arrél is érdeklédtink a megkérdezett konyvtarosoktsl, hogy konyvtari feladat-

nak tekintik-e a bestsellerek iranti igény kielégitését, s dltaldban mennyit vasarolnak
ezekbS8l a konyvekbdl? Haldsz Béla ugy nyilatkozott, hogy a bestsellerek iranti
igényt kielégiteni nem tudjak és nem is tekintik feladatuknak. Sokkal ink&bb azt,
hogy olvaséikat tulsegitsék ezen a korszakon és helyes értékelésre tanitsak. Mar-
tonosi Pdl szerint ,nem nélkiilozhetjiik a bestsellerek beszerzését, de csak ,értékik-
nek” megfeleld példanyban.” Csak annyit vasarolnak, hogy az érdekléds olvaséknak
ne kelljen azt mondani, hogy a keresett kényv nincs meg, vagyis, hogy meg tudjak

tartani azt az olvasét is, aki ezekért a konyvekért keresi fel a konyvtarat. Molndr -

Istvdnné hangsulyozta, hogy nem tartand célravezetének e miivek teljes kirekesz-
tését a konyvtarbdél, mert nem egyforman elitélheté érdeklédésbil olvassak oket.
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 Mérlegelés esetén azonban

i

osztalyharc teriiletén megnyilvanulnak. Ha figyelembe vessziik, hogy ezek a mfvek

Annyit vasarolnak ezekbdl is, mint az olvasétabor nagy részének érdeklédésére sza-

mottarté szépirodalmi miivekbdl, s azt tapasztaljak, hogy amig az olvasék varnak

egy-egy ,csemegére”, rendszerint talalnak egyéb, értékesebb olvasnival6t is. Dr. Nyit-

/ ; 3 ; S Sy 2 s S : st
ai Lajos ugy gondolja, hogy minden kozkonyvta’r va’sa’rolrb’es.bsellereke'g,, miket,
rTnert nem szereti egy konyvtar sem, ha az olvasok kivansagat nem tupljak klglegl~
teni, és sokan vannak, akik a szabadidd egy részét, a sokat err}legetett kikapesolodast
gondtalan, szérakoztaté olvasassal akarjak Kitdlteni. Hangsulyozza azonban, hogy

amint az emberrel vele sziiletett zenei érzéket — kinél kisebb, kinél nagyobb mérték-

pen — tovabb lehet fejleszteni, ugyanugy lehet és kell az olvasés_i igényt. is fejleszteni,
mert nines arra itélve egy ember sem, hogy orokre be}eragadjon a_gu;csbe’. Venesz
Béla véleménye szerint: ,,Ez az irodalom is van. Tudomast nem venni rola, és f’1gye1—
men kiviil hagyni az iranta jelentkez6 igényt, hiba lenne. De. hibanak tartanam az
jgény mértéktelen kielégitését is. Kétségtel,en, hogy ennqk az 1rodalomn§i< azhelbur-
janzasa az olvasas mindéségében visszalépes., de nem latok oly:%n veszélyt, hogy 1?
merev elzarkoézas indokolt lenne. Ezeket a konyveket is megves.szu]ﬁi, ha van pénzink.
mindig a szinvonalas irodalom Javati? ddor;{tug}lfhoye:;
o iink az igények minden &aron vald kielégitésére, és ragaszkodunk az
gl)xrf‘lsllzsz?uhogy amigkogl a keresett konyv ning:s bent a konyvtarban, a ,,valami hasonlot
jelszoval ajanlott mi magasabb szinvonalu legyen. G oy
6ger Tamds is arrol beszélt elészor, hogy ,,nem te; ntjik konyv ari 1dat-
nak Igzgﬂyen igény kielégitését. Vasarolunk ezekb(f)l a muy‘ekbol’ is, de csak Imi){djfa—l
val, 2—3 példanyt. Az igényekhez képest ez kevés és elqjegyz§§t sem ves,zunlt be
ezei(re a mivekre.” Utédna azonban eddigi gyakorlatuk fe1u1v1z§galat’ar01 §zarrx_9kk net
Elgondolkoztaté a mult évi statisztikénk: emelke‘de‘t"c az olveysok szama es CS(,Z, e Y
; Kkolesonzott kotetek széama. Miért? Ennek az okéat kutat]uk’. Szép kor}l};v afun’ i
irént valtozatlanul nagy az érdekl(’idés.AMiéljt nem ’emeyked"ett 'hgt az olva§ok sz}?mia
val aranyosan a kolcsonzott kotetek szama is? Talan kolesonzesi rendszerim 0 oz’b
a csokkenést? De az el6z6 évben is ezzel a rendszerrel dglgoztunk. Via’ 1aml egygk
oka- lehet tehat! Azt gyanitjuk, hogy olvasqu r}ag){obb része nem fﬁa_‘a{ .maga;lrll( o
elég konyvet nalunk. Foéként az alacson}{ 1§k01’a1 ve’agzetjcse.guek, a 1? ali llzm’bbi
végz6 emberek. Eppen ezért az idei vasarlasndl mar némileg lazitottun ora

beszerzési alapelveinken. Az un. kommersz irodalom termékeibdl, tehat a most is

vitatott mfivekbsl tobbet vésarolunk. Tudjuk, hogy ez a doéntéstnk a kényvtar-

 hasznalok tobbségének kedvez. A statisztika hivta fel a figyelminket erre az

igényre.” ;
valaszokban az azonos, vagy hasonlé ,éllésfogla}lésok mellefct ’Ealalgnk olyar},
egyrr?ésnik ellentmondé véleményeket is, amelyek bpvebb megv1tatqst ergier{xezlzlez;
nek. Az ilyen vita azonban meghaladna ennek a ,cxkknek’_a keretgxt: m,z;sre§n-e_
valaszokban megnyilatkozé egyéni véleményel; melle’csgk, ujabb egyéni v;: emény
ket sorakoztathatna, hiszen olyan szertedgazo prol?lemarol van sz6, ame ytegy —
szinte orszagos méretekben folyé — vitédban is 1ezara’t_1§n, r’lyxl’cott k’er:deiz{lgerz szere-
pel. Ezért a vita és az értékeld Osszegezés h}elyett a tajékozoédas lezarasakent csupan
néhany lényegesnek tartott problémat emlitek meg. i o o
itathatatlan, ho a szérakoztaté irodalom termékei i’r.ant onyv arainkban
mech’Stt az érdeklc”)dé%.y Hivei kozott nagy szémpan talélur}k aj, kezdd olvasoékat is.
Tény az is, hogy az altaluk keresett konyvek szan}ottf:v_p része giccses, vagy pgx,}y.vz;—
jellegli ,irodalom”, amely a szocializmus viszony:iu'kozotif is tgva‘pb él, de meb?{lflz .?C
a kapitalizmusban kialakult jellegzetes kispolgamA tulajd’onsagalt, csa}{ egy Kkicsit
megszelidiilt és szinezetében asszimilalodott. Kere*gel r'ne’gvaltoztz_i.k, de }enyege a é(igl
maradt. F6 jellemz6je ma is a tarsadalom ébraquasanak' ft’elu}etessege, a problé-
mék elsekélyesitése, a tények és 6sszefuggések’ melyr,ehato” er’zekelte‘te.se hely%}lt a
kozhelyek hangoztatdsa, a jol adagolt érdekesség, az grze}gqsseg, az idill stb. .eg-
felel annak a ,szabvanynak”, amelyet egy amerikai kiado igy ﬁogalm’azott. meg: az
ilyen kényveket nem irni kell, hanem meghatérozqt,t recept szerint gyarfam. Eloszm."
ossze kell allitani az erotikumok és kalandok listajat, aztan 30 oldalanként elosztani
6ket a konyvben. Wi .
Egyet kell érteniink abban is, hogy az ilyen kéquek népszem}sxtese semmi-
képpen nem tekintheté kozkonyvtdri feladatnak. Tudomasul kell vennlm_k, hogy"van—
nak és lesznek is mindaddig, mig a kispolgari izlésigény meg nem sz’umk.. A Konyv-
tarosok feladata csak az lehet, hogy tiirelmes és szivés nevels munkéval igyekeznek
csokkenteni olvaséik szamat. ”
Helytelen lenne azonban, ha a fércmiivekkel egy kalap ald vennénk a nfzpszeru
szérakoztaté irodalom minden alkotésat. Nem eshetiink azok hibajaba, akik mar elejve
értéktelennek tekintik azt, ami népszer(i és szoérakoztats. Az emberi életnek sokév-
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ezredes tartozéka a szoérakozds, és természetes, hogy a szocializmusban sem cSal
tanulni és dolgozni akarnak az emberek, hanem szérakozni is, és e jogos igényiik
kielégitése a konyvtaraknak is feladatuk S ehhez a magas, gondolati szinten SZOra-
koztaté alkotdsok mellett a konnyedebb, fordulatos, eredeti szellemességgel megipt
konyvek kiilonbo6z6 tipusaira is sziikség van.

Eddig alig foglalkoztunk a konyvtarak szorakoztaté funkeciéjabél adédé felad:
tokkal és problémékkal. Felmeriilhet az a kérdés is, hogy helytdlléak-e a konyvt
fogalmarol haszndlatos meghatdrozdsok, Kifejezik-e a kozmiivel6dési konyvtara
valésagos helyzetét és funkcidjat? A legelterjedtebb kézikényv (Sallai-Sebestyén:
konyvtaros kézikényve) szerint pl. ,,A koényvtar a konyveknek olvasasra (mfivel
désre, kutatésra, gyakorlati tdjékozodasra) szant és e célra alkalmassa tett gyljte-
ménye.” A valésagos helyzet tudoméasul nem vétele lenne, ha nem néznénk szembe
azzal a ténnyel, hogy az olvasok tébbsége szoérakoztaté olvasmdnyért megy a koz-
miivelédési konyvtirakba. Nem a Kkutatasi, a tdjékozdédasi szandék, s6t tekintélyes
résziiket még a tagabb értelemben vett miivel6dési vagy sem vezérli, hanem az a
torekvés, hogy szabad idejiiket az olcsé, kényelmes és kellemes szérakozist jelentd
olvasassal tolthessék el. Err6l csak annyit mond az emlitett kézikonyv: ,,Természet
sen a konyvtar kulturdlis munkajaba beletartozik a nemes értelemben vett szé
koztatdas is. Végeredményben a jo szérakoztaté irodalom hatésa is neveld lehet,
A gyakorlati munkaban nagy teret elfoglalé szérakoztaté jelleg tehat mellékes tar-
tozékként szerepel ebben a megfogalmazisban. Megitélésem szerint az eddiginé
sokkal jobban kell szdmolnunk a konyvtarak tomegméretekben végzett szérakoztat
munkajaval, és megfelel6 modszertani utmutatassal kell segiteniink, hogy a széra.
koztatas és a nevelés osszhangban alljon egymassal.

konyvtarak elsédleges feladata a mevelés. Kozmiuvelodési szinten azonban a nevelés
és a szorakoztatas szoros kapcsolatban van egymassal, mert a kozmiivel6dési konyv:
tarak neveldé hatéasa tomegmeéretekben mindenekel6tt a szérakozas céljabdl olvaso
muvészi irodalmon keresztil érvényesiilhet, amely ,a maga értelmi és érzelmi,
vilagnézeti, erkolesi és izlésbeli, tehat az egész embert befolydsolé hatdsénak Ossze-
tett egységével mindig tényezbje volt az ember és emberiség Onismeretének és on-
tudatosodasanak s ennek révén befolyast gyakorolt a térténelem alakulasara is.” (EL
méleti Munkako6zosség.)
De: tapasztalatbdl is tudjuk és 1lélektanilag is bizonyitott, hogy a mivészi iro:
dalomban rejlé er6 érvényesiilésének és hatdsanak szamos el6feltétele van. Ugyan
az a ml az olvasé tarsadalmi szemléletétdl, tajékozottsagatol, érdeklédési korétd
iz1ését6]l, mivészet iranti fogékonysagatol stb. fliggben masként hat az emberekr
A példdk tomegével lehetne bizonyitani, hogy az olvasék tekintélyes szazaléka
legértékesebb konyvek hatasara sem fejlédik érdemlegesen. Még addig sem jut e
hogy kiilonbséget tudjon tenni az értékes és az értéktelen kozott. Azokat a miavés
erényeket, amelyek az értékest értékessé teszik, nem érti, nem érzékeli, az értékes
b6l sem tud tobbet megragadni a , mesénél”, a cselekménynél, a felszini tiineteknél.
Es cselekményt, felszini tiinetet a szérakoztatéipari konyvekben valéban tobbet talal,
mint a muvészi irodalomban. Az ilyenek népszerliségének egyik forrasa is ebben
talalhato. ;
Ez a kulcsa az elsé kérdésiinkben felvetett probléméanak is. Ez vilagitja meg,
hogy a bestsellerek, a giccsek és a ponyvdk népszerlisége, olvasottsdga miért nem
1épcséfok az értékes irodalomhoz. Megkedveltetheti az olvasast, de csak a hasonld
konyvek olvasasat. Azok az olvasdk, akik belemeriiltek az alirodalom mesterséges,
koholt izgalmaiba, a bel6lik aradé hamis vildgszemléletbe, maguktél nem is labal-
hatnak ki bel6le, hanem — amint a megkérdezettek kozil tobben is kifejtették —
csak kiilsé segitség, nevelés stb. eredményeként juthatnak el az igazi irodalomhoz.

A konyvtarak ennek a kiils6 segitségnek a megadasaval kiizdhetnek helyesen és
eredményesen az 4lirodalom kiilénb6zd termékei ellen. A koényvtarakbol valé kire- -
kesztésiik, tiltotta tételiik legfeljebb csak fokozna az irdntuk valé érdeklédést, de
nem valtoztatnd meg az olvasék érdekl6édési korét, igényét és izlését. A megoldas vi-
szont csak ezek megvaltoztatdsa lehet. Szivos, tiirelmes neveléssel noévelniink kell a =
muértd, tudatos olvasék szamat, akik a miivészetet miivészetként értelmezik, és meg-
talaljak a mlvészi élményhez vezet6 ajté kulesat. Ez szorosan Osszefiigg a vilagnézeti
neveléssel is, mert az izlés fejlédése nem figgetlenithet6 a tarsadalmi tudat és a
vildgnézet fejlédésétsl. 4

Miésodik fékérdésiinkre a megkérdezettek koziil tobben is olyan értelmd valaszt
adtak, hogy az idészeri tarsadalmi-politikai kérdésekkel foglalkoz6 és szocialista
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meggy6z6dést mutaté, mivészietlen irodalomnak is lehet vildgnézeti nevel6 hatdsa.
vita helyett, azok allasfoglaldsainak indoka mellé, akik ezt a hatast tagadtak, idézek
néhany sort a Népszabadsdg két birdlatdbol. A kritika a féleg értelmiségi olvasck
korében népszerd bestseller iré regényérdl ezt irja: ,ligyes technikaval Ggy csoporto-
sitja az emberi és targyi érdekességek szines fényeit, hogy minden, amin el kellene
gondolkodni — homalyba keriljon; és a rest olvasét egy csillogo-villogd, kalandos,
el6kels, elegansan fényliz6 nagyvilagi élet némi erotikdval fliszerezett alomvildgaba
vezesse ... Csak az élet felszini jelenségeirél beszél, a torténelem, a tarsadalom, a
muvészet, az erkdéles, vagy az embersors semmilyen vonatkozdsarél nincs lényeges
mondanivaléja.”Es a ,legnépszer(ibb ir6” regényérél: ,Hogyan tehetne eleget ennek a
feladatnak ez a regény, amelyben az igazi gondolatnak... minduntalan besulykolt
automatizmusok, elkoptatott kozhelyek szegik szarnyat?... Nem az Kkifogéso-
1andé . .., hogy tarsadalmunk mordlis és vilagnézeti kérdéseit irja le. Azt réjuk fel,
hogy gyengén kérdez, hogy csak a felliletet érinti, hogy siirgeté gondokat ont le
kozhelyek mazaval.” i

A vildgnézeti nevelés alapja a térsadalmi valésidg objektiv megismerése. Hogyan
szolgalhatnd ezt a kozhelyek mazaval leontott feliilet? :

Végezetiil még néhany szét arrél, hogy mi az, ami az egész problémakorrel kap-
csolatos allasfoglaldsunkat helyes irdnyba vezetheti? Mindenekel6tt annak szem el6tt
tartasa, hogy a mi kényvtdraink a szocialista dllamrend konyvtdrai, amelyeknek alap-
feladatuk az olvasék szocialista tudatdnak forméalasa. Ebb6l az alapallasbo6l lehet és -
kell meghataroznunk azt is, hogy milyen konyveket szerziink be nagyobb példany-
ban, mi az, amit propagandank, tandcsaddsunk stb. sorén népszerusitiink és mi az,
aminek a beszerzését és olvastatdsiat csak mésodrendd kérdésként kezeljuk, vagy
egyaltalan mem is tekintjiik konyvtdri feladatnak. Erre is érvényes’irényelv.nek kell
tartanunk az Elméleti Munkakozosség megallapitasat: ., Tadmogatdasban .mmden"ek-
elétt a nagy tomegekhez szolo értékes, szocialista, mdsodsorban a humanista elko'tq—
lezettségii alkotdsokat részesitjiik ... Nincs helye viszont td’rsadql@unkba'{z a politi-
kailag ellenséges, antihumanista, vagy a kozerkolesot durvdn sérto ’al’kotasoknak.’..
Tartsak szem el6tt a legszélesebb kozénség eszmei-esztétikai nevelésének f’eladatczt,
éppiigy 6vakodva a kispolgdri mi-kindlatnak és igényeknek tett engedményektol,

mint az arisztokratizmustol.” 7] 8
Konczol Imre

GUTENBERG EMLEKKIALLITAS

Esztergomot dllandéan sok turista keresi fel. Aki a konyvtdrosok kozil idén
eljut oda, feltétleniil mézze meg a Keresztény Muzeumban levé Gutenberg
emlékkiallitdst.

A Fészékesegyhdzi Konyvtdr 6snyomtatvdnyaibdl kivdlasztott 60 kotet koztl
a legrégibb a Németalfoldon 1450 koriil késziilt tdblanyomatos Biblia

-~ pauperum. Duranti Rationaléjinak pergamenre mnyomott példanya
1459-ben keriilt ki Gutenberg segédjének és uzlettdrsdnak, Johannes Fustnak és
Petrus Schéffernek nyomddjabol. A Cyprianus vdlogatott munkdit tartalmazo
kotet az els6 Rémdban nyomott kémyv, készitési ideje 1471. Ett6l az idéponttol
a XV. szdzad végéig minden évbél taldlunk kiadvdnyokat, s igy a kiallitas
szemléltetben mutatja be az eurépai konyvnyomtatds elsé félszazaddnak tor-
ténetet.

A konyvek koziil tobbet diszitenek kézifestéses inicidlék, cimerek, alakok,
jelenetek, szinezett tollrajzok, mdsokat pedig nyomtatott fametszetek. Ez utob-
biak sordbél emlitsiik meg Jacobus de Voragine 1488-as Passionalé janak
illusztrdcioit.

A bemutatott 6snyomtatvdnyok jé részének korabeli vagy XVI. szdzadi ko-
tése van. Ezek részben kiilfoldon késziiltek, részben pedig budai, 16voldi, nagy-
szombati és mas magyar mithelyekben. 4

A konyvek mellett 32 darab XV. szdzadi fametszet élénkiti a kidllitdst, koz-
tiik Diirer Apokalipszis sorozata és egy Arpddhdzi Szent Margitot dbrdzold

unikum metszet ismeretlen magyar muvésztol.
(V. M.)
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