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Wiirtz Adém kidllitdsa Debrecenben

Ez a kiallitis nemcsak a miivészi grafika baritainak szerzett 6rémét, meglepetéssel szolgalt
azoknak is, akik Wiirtz munkéassagat évek é6ta figyelemmel kisérték. Nemcsak a minden ellen-
allast legydzé kifejezé erd valtozatossdga, hanem a tematikai gazdagsidg is — tulzas nélkiil
mondjuk — lenytigdzSen hatott.

A szamos kérdés kozil, amit e kiallitds lapjai folvetnek, a legfontosabb s ami a kiallitd intéz-
ményhez is a legstilszeriibben ill§ az, hogy van-e keresnivaléja a népmiivészetnek korunk festé-
szetében, grafikdjaban? S értékesebb-e a mii azért, mert a népi kultirdhoz nyul vissza s abbol
merit kifejezé erdt és motivumot? Nem téved-e ezzel a miivész a ,provincializmus” mezejére?
Ugyanis, a még oly szép népi motivum sem biztositja énmagdban a mialkotds rangjat. Ha a
miivész megmarad a népmiivészet keretén beliil, beérve csekély stilizalassal, még mindig kérdés,
mivészet sziiletik-e, vagy csak érdekes kisérlet?

Nyilvanvald, hogy miialkotds — a szénak képzdmiivészeti értelmében — csakis a miivészet tor-
vényei szerint és hatdrain beliil sziilethet. A ,provincializmust” mindig a beszikiilt eszmék
szilik, a nagyvilagtdl valé elzarkézas, aminek kovetkeztében az ember elszakad koratdl, a
tarsadalmat izgatd kérdésektsl. A népmiivészethez vald visszanyulasban sokan hajlamosak népies-
kedést latni, pedig ha az attétel miivészi szinvonalon torténik, nincs miért berzenkedniink.

A folklorisztikus elemek betdrése a modern magyar miivészetbe nem 1j honfoglaldsnak a jele.
A naivakrdl nem beszélve, sem régebbiekrdl, sem az tijabbakrdl, elég utalni nalunk Csdk Istvan-
ra, Glatz Oszkérra, Pekary Istvanra, Kovacs Margitra, a fiatalabbak koéziil Csohany Kalmanra,
Rékassy Csabéra, hogy csak néhany nevet emlitsek a szélsSséges polusok kozdtt. A népi elemek
ihletése Osszefligg a magyar szellem felszabadulasi torekvéseivel, ez allapithatdé meg mar a
szecesszid népies 4ganal is. Késébb pedig olyan elvont miivész, mint Vajda Lajos, a kdvetkezd-
képpen fogalmazta meg programjat: ,,...Ugyanazt akarjuk, mint Bartok és Kodaly a zenében
mar megcsinaltak, azt hiszem, a piktura teriiletén még ilyen tdrekvések eddig nem voltak. ..
Igen, nekiink az uttdérék szerepét kell vallalni . .. Visszanéziink a maltba.” *

Egyideig a valésaghoz valé ragaszkodas Wiirtznél abban nyilvanult meg, hogy a mindennapi
valdsag targyait nem hagyta figyelmen kivill. A fabdl faragott kiralyfin a var szobai is fol-
rémlenek. Korantsem kézzelfoghatdan, de mégis félismerhetden s mégsem engedve korlatlan utat
az Onkénteleniil tdmadd asszocidcidknak. S6t az Ikon és tulipdnos ldda egyértelmiien marad a
realizmus keretei kozdtt, jelképrendszere vilagos, azonnal attekinthetd s természetesen a gon-
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dolati tartalom is. Méas szdval: az eddig ismertetett lapoknak meglelhetd a gondolati és tdrténeti
magjuk, ami kéré minden egyéb kikristalyosodik. A Mesélé6 Dundntil-t szerelmi tragédiaként
is fdlfoghatjuk, az elhagyott lany s az 1j szerelem a kézponti téma. A Népmese illusztrdcié
(1965) jobban tavolodik a valdsagtdl, atmenet a szabad asszociaciokbdl folépiilé tipikus sziir-
realizmushoz, kdvetkezésképpen ezen a jelkép szerepe is megnd.

A Népmese illusztrdcié ugyancsak a tikrosdk nyelvén késziilt. A kép kdzpontjaban egy stilizalt
kakast latunk, rajta egy betyarral, aki kinytjtott karral elsiiti karabélyat. A kakas testén kiildén-
bdzs arabeszkek; gazdag farktollaira Wiirtz egy széttart kari menyecskét rajzolt. A kakastol
jobbra a fels§ sarokban egy kézfejbdl fokaszerii hal siklik merdlegesen folfelé, mellette fél-
hold, karéjaban egy csillag. Alatta (vagy mogétte?) egy macskan templom, tornydn ugyancsak
kakas. A macska alatt két félalakos férfi beszélget, tSlik jobbra a kép alsé szélén ablakban
korsé, virdgcserép, alatta egy egyiptomi kutyafej, majd két haz, a szélsébdl kiszabadult 6rddgfi
kerget egy lobogd haju nét. A kép jobb sarkaban fekvd egérke. Ime a Népmese ,tartalma’.
Nyilvanvald, hogy itt nemcsak tdrténésekrdl van szd, hanem hangulatok kifejezését is szolgélja
az a sok minden egyéb, ami a képen lathatd, hit és hitetlenség, baratsag és szerelem, hiiség és
hiitlenség, éberség és megbizhatatlansag s az drokké folyd élet apro-cseprd kis és nagy dolgai
azok, amiket a jelek (kakas, egér, 6rddg, hal, macska, emberi alakok) jelképeznek. A kompozicid
toretlen, a hangsuly kézépen a kakason lovaglé férfira esik s tdle jobbra a lebegd menyecske
és balra a két beszélgeté alak a szimmetria nyugalmat biztositja. A vonalak haléjaban vildgosan
kérvonalazta a kakas testét, s a taréj, a farktollak, a kalapok, a ruhdk rajza, a tiikkrdsék vona-
lainak halészerii megjelenése egységes miivészi hangulalot és zart kompozicidt teremtenek.

Etté] a képtdl és a Mesélé Dundntul-tdl mar csak egy lépés a teljesen szabad asszociacidk felé
és Wiirtz ezt a 1épést is megtette.

A grafikus délutdnja (1965) nagy részben ellendrzés nélkili képzetek, irrealis jelenetek egymas-
utdnja, csekély — inkabb csak tudatalatti ellendrzéssel. Karikaturaja is egy kicsit a szilirrealista
latasnak és moédszernek. Itt sem arrdl van szd, hogy megmutassa, 8 is tud ilyet, hanem sokkal
mélyebbrél fakadé torekvésrdl, s talan éppen ezért egyben kifigurdzasa is ez annak az irany-
zatnak, amely — éppen mert irdnyzat — utdnzoktdl sem mentes, kdvetkezményeképpen annak,
hogy néhany valéban jeles miivész kitiinden miiveli. Nem ezeknek szdl a Wiirtz lapja, hanem
az epigonoknak, akik kénnyen leleplezheté érdekbdl csapnak a kelleténél nagyobb larmat a
mesterek mellett. Mit latunk ezen a képen? Leirdsa oldalakat venne igénybe, igy rdviden csak
annyit mondhatunk, hogy mindazt, ami a mfivésznek a délutan egy bizonyos szakaban éppen
eszébe jutott. Gondolt a habortira, s lerajzolt ostromjeleneteket, sisakrostélyos férfiakat, agas-
kodé lovakat, pancélos vitézeket, harci szekereket. Idillikus jelenetek is eszébe jutottak, cilin-
deres alaktdl szamérfejig, kakastdl akasztott halig, azutan kubisztikusan &sszemetélt portrétol
lottészamig, harangtdl hatlevelti viragig, nyitott koponyatdl szerencsekerékig, meztelen combu
nétdl fekete macskaig, krokodiltél verébszemii madarig, csontvazszerdi kutyatdl kergetdzd ords-
gig — mi minden lathaté a képen, még elmondani is sok lenne. De a tematikai esetlegesség
ellenére mégis van egy bizonyos fajta rend a képen, még hozza a kompozicié rendje. Barmilyen
szabad képzettarsitisok ©z6nébdl alkotta is a mivész, egy valamiben azonban a tudatossag
elejétd] fogva vezette a kezét, a kompozicié rendje és miivészi biztonsdga. Mert asszocialni
kénnyti, ha az ember elereszti onfegyelmét, szabadjara engedi képzeletét, de az igy tdmadt
zagyvasagot miivészi rendbe illeszteni, képpé szerkeszteni — méar lényegesen nehezebb. Azaz,
éppen ez a miivészi feladat, aminek nem mindenki tud megfelelni, s talan éppen ezért is menekiil
az ellendrizhetetlenség vizeire. Wiirtz idevagd lapjai sohasem nélkilézik azt a bensd fegyelmet,
ami nélkiil igazi mialkotds nem johet létre.

Kiilén kell szolni a Romeo és Julia sorozatrdl, amelynek minden lapja tele dramai cselekmény-
nyel, mégis gy, hogy egyetlen kompozicidba siirisddnek a gazdag tematikaju részletek. A 14
lapon nemcsak abrazol, hanem szdvegrészleteket is szerves alkotéelemként illeszt bele a képbe.
Wiirtz személyében a hazai grafika egyik vérbeli mesterét ismerhette meg a Déri Muzeum tar-
latanak kozdnsége. Lathatta, hogy e grafikdkon minden megtalalhatd, ami egy maradandd
alkotasokbdl kibontakozé monumentalis életmiivet maris igazol. Kiallitdsa nemcsak azt igazolta,
hogy a folklérnak korunk képzémiivészetében is megvan az érvényesiilési lehetdsége, hanem
azt is, hogy a népi ihletésii formanyelv miként hasznalhaté fel bonyolult lélektani helyzetek
abrazolasara.
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