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Dunaujviros épitészeti problémai

— Hozzdszoldsok Szij Rezs6 cikkéhez —

Farkasdy Zoltan:

Szij Rezs6 tanulmanya nagyon megkapott. Gondolom — ezzel méas szakmik
hivatascsoportok is igy vannak, dllanddéan duzzogva irjuk — mondjuk mi épités
hogy a tarsadalom egészét sajnos nem érdeklik a mi dolgaink, magunkra hagya
érezzilk magunkat, messze kiesve ,,a f&vonalbdl”. Holott az épitészet problémai
mindny4djunk problémadi. Egész életiink — egyéné és tarsadalomé épiiletekben és &
letek kozott folyik le, beruhdzasaink fejlédé gazdasdgunk kozds eredményei, va
mennyien igy vagy ugy kapcsoldédnak az épitészettel — és mégis csak nem akar f
szakadni az érdektelenség gatja. Ha technikdrdl van sz6: az Grkutatastél a tranzi:
torig altalanosabb az érdekl6dés és a megértés; — ha miivészetrél — akkor is ki
rad a zene, irodalom a képzémiivészetek iranti érdekl6désbdl — ismeretbsl épp
az az épitészet, ami ,architektira est mater artium” valéjdban minden mivésze
Osszefog. Persze — madr hallom is, latom is a lazas tiltakozdst — micsoda igazta
allitds ez. Ujsagjaink, radiénk, tv-nk egyfolylaban tdjékoztatnak Uj beruhazisainkrél
Kozlik, hol és mikor adtak at egy-egy Gj létesitményt, ismertetik képben és szdveghen
méreteit, sulyat és adatait, az épitkezésnél felhasznalt cementzsdkok szadmat és
kész éplilet lefotézasaval foglalkozék nevét, — vagy éppen élcelédve — bosszank
felr6jak ha reped a fal, csepeg a csap, vagy ,,a tervez6k megint elfelejtettek kémé
tervezni egy gydariizemhez” képtelen mondatdaval mélyitik az épitészet propagandaj

Nos a hiba éppen itt van, tdrsadalmunk tudatdban valahogy osszekeveredett az
épitészet fogalma az épités fogalomkorével, s6t mi tobb, lassan mi magunk is, a
miveljik (de teljes bizonyossaggal a legtébben azok koziil, akik irdnyitjadk) 0ss:
tévesztik a célt és az eszkozt. Egyébként alapvetéen helyénvals technikai-gazdas:
gondjaink, eredményeink problémai, hibai, elényei teljesen kimeritik épitész
problémaink egészét és munkankbdl, igényeinkbdl éppen az a kulturalis tébblet e
ki — ami egy kor adott iparaval val6 épitést igy-ugy tlizemel6 — meg4llé lelket!
anyaghalmazb6l — emberek élete keretét szolgals épitészetté tesz.

Major Maté, Granasztéi P4l és mésok évek 6ta faradhatatlanul prébaljak becse
pészni a koézgondolkodasba ezt a tobbletet, de valljuk be, sajnos igen kevés és me
sze nem Aatiitéen jelentkezd eredménnyel. Ezért orom, egy par kordbban lezajl
specidlisabb szakman kiviili vita utdn, most egy szakmén kiviil 4116 tollabdl, n
szakmai lapban olvasni egy, az épitészetet 1ényegében és atfogéan szamonkérd tan
manyt. J6l esik, mert azt bizonyitja, hogy lassan mégis megindul az erjedés e s
nalmasan elmaradott téméban is és elindulhat taldn a szélesebb megértés, az é;
szet ,tdrsadalmasitidsa” felé.

Olaszorszdg, Finnorszdg, Svédorszdg vagy Dania lebegnek ilyenkor szem
elStt, ahol a tarsadalom, a nép egésze fogékony, ahol értik, érzik az épitészet 1€
gét, ahol altaldnosan magas a kozizlés, ahol tudjak, hogy az épitészet 1étez6 és s
séges a kor és a nemzet kulturdjanak szerves része, amit ipari-technolégiai-gazda-
sagi jellegl épitési sajatsagain tul még ,valami tobblet” is jellemez: a humanum
a torténetiség. 5

Szij Rezs6 tanulmanyaval kovet dobott az épitészet problémdinak allévize
és a hullamok talan kivetnek a partra ebben a vitdban egyet s mast, amitél tisztulh
az egész és kozelebb juthatunk az épitészet méar régen &hitott felemelkedéséh‘

Méar maga az is 6rvendetes, hogy a kérdés felvetése sokrétdi a tanulményban
mert rengeteg helyen tesz betekintést a gondokba-bajokba, s ha a tanulménY_ to
allitdsaval vitdzni vagyok is kénytelen — ez a tény nem csokkenti azt az alapjab:
fontos és feltétlen igazsagat Szij Rezs6 gondolatainak, — hogy valéban mindezexs
problémék 1étez8k, jobbara a felrétt hibak is, ha taldn egyben-mésban a felsoro
kifejtett okok nem egészen azok vagy nem éppen olyanok — mint ahogy azt S:
Rezs6 latja.

— 788 —

felvetésére,

punatjvaros kétségtelen alkalmas objektum, modell a szémonk'ért problt'émék
hiszen legutébbi torténetiink egyik legénallébb képz(idmenye, a mi ko-

K valtozdsa — alakuldsa hozta létre és teremtette meg a korabban semmibdl, tette

. &:16tez6vé, ilyenné amilyen. Gondolom, nem vitathatd, hogy ez mér dnmagaban is
élov eredmény; lett — a semmibdl. Elhatdrozas és akarat, szitkség és igény glozte
g Uj varosként nétt ki a Duna mellél, egy faluhoz kapesolédva, azt felt‘)lelve; atfor-
m?%-/a __ beolvasztva, praktikusan tehat hagyomanyok nélkiil, 1étét semmi mas nem
n;:bta meg, mint 1étrejottének adott tarsadalma. :

1 Mar itt vitizom: bar mindez kétségtelen rengeteg kiindulésnak, de ._vérosal'ko_tas-
hoz mégis tul kevés; méghozza egy olyan korban, mint a XX. szazad kozepe, amikor
ar vilagszerte kezdjlk felmérni, hogy varost 1étrehozni nem is olyan egyszert; —
rr;ért a torténelmi rétegzédés is csak jelent valamit. Az elsp percre t.algn hlhqtetlep
?m'tés beigazolhaté: nehezebb egy teljesen fehér tiszta papiron p:a\rmxt is felvazolni,
E int egy adottat, meglévét tovabbfejleszteni. A kétﬁttgegek hlgnya a legpagyobb
lr{%tés, a fejlesztés, fejlédés mindig adott kergtekg’t Elasznal mankoke’nt vagy 1r'1glokul.
Minden esetre hamarabb keletkezik’ ujabb évgylrli egy rr;eglevé fgn, ml_nt aj fg a
semmibdl. Ebben a folyamatban vilagszerte tévedés lenné egy varos kialakulasat
egyes személyek sajatos képességeinek tulajdonitani, vagy hibait egyes személyektsl
gzamonkérni. Fag

A véros — tarsadalmi termék. Rendezddik, integrélédi’k, benn’e az ember és tarsa-
dalom életkeretének problémarengetege. Mindebbgn kor%bba’n evszaga@pk'tortene}-
me vallalta a koordinél6 szerepet. Korunkban, ’am,lkor elézmények nélkiil és elhzilta—
rozasbdl hozunk létre itt-ott egyszerre keletkez6 véarosokat — egyes err}berekre hargl
mindez a feladat. Csakhogy egyes emberek, még’ha olyan ’zsen}ahsak, is, — nem po-
tolhatjdk a torténelem szazadain &t élt generaciok ko,llektlv bolcsessﬂeget, tehat nem
is hozhatnak létre wdrost a semmibél. Kozlekedési gtrendyert, épule,‘fek halmazat
igen, de 1élegzd, élettel teli varost semmiképp. Ahol ilyen 4j ',,véro§ok’ kgletk’eztek,
ott valéjdban sohasem varosok jottek létre — hanem telep _]ellegu képzédmények,
Varosokka csak a majdan benne él6k sok generéacion 'ét’te}_l‘e’g_lk gzoka’t, ahpgy a ma-
guk képére alakitjdk — formaljak Gket, ahogy ¢él6vé és oOrokkdén valtozova teszik.

Dunatjvéros valami mds, valami Gj, valami eddig soha nem volt Magyar-
orszégon. Nevében varos. Jellegében: kétségtelen nem falu. ’De’ nem is villatelep. lyleg
csak lakékorzet, vagy lakételep sem. Valami mds. Jardai és dtjai vam}ak, teghnxk.al
és kulturalis létesitményei. Uzletek az utcdn, némelyiken még' neonfény fel{rat is.
Es mindez mégsem olyan véros, mint Budapest, vagy ha nagysagrendben_ neki meg-
felel6bbet valasztunk, nem olyan, mint Székesfehérvér és nem olyan, mu:lt Sopron,
nem Vic és nem Baja. A felsorolt vdrosok mindegyike jellegzetese.p _mar, mmt: a
mésika, — mégis valamennyien megegyeznek valamiben, amiben kozos,en,a Ieglp-
kébb térnek el Dunaujvarostél és ebben a titokzatos valamiben van a kérdés nyitja.
Az elébbiek természetesen nétt varosok. Dunaujvaros egyszeriben 1§trghgzott. Azok-
ban a magbdl nétt ki a fa, esetlegességei természetesen alakul‘gak., k1331b01 'lett a na-
gyobb; itt a folyamat masként fordult — a nagybél alakult a kicsi, elob’b Vazol.!:ak. fel
az orszag térképén s csak utébb rajzolédott ki sajat belseje — n'e}n igy a tqbble}_i,
a toérténetiek. Nos, ez 6nmagéban épitészietlen santihumanus” indltZ’iS, — ha nincs is
itt mod s hely ennek a kemény &llitdsnak részletes kifejtésére. Epitészet csak ember-
hez kapesolédva johet 1étre, mértéke-1éptéke mindennek maga az ember, A n6fct ”vé’-
rosok addiciéval fejlédnek, s mikdzben nagysagrendi véltozésaik’ egyre mas mindse-
8lvé teszik is Oket, mégis mindig megbrzik ebben az Gj mindségben a hagyomanyt
a kultirat — a huméanumot, az ember életében éppen aktualisat.

De ahol mindez visszafelé folyik le, — ahol a két év milva odate}epii}6k”mé’g
nem is sejtik: egy targyaldéasztalnadl vagy iréasztalon keletkezett elhatarc{zo"donte;s
Pillanat4ban, hogy 6k lesznek egy Gj varosmassza két év mulva élteté néptomegei,
hogy egy lesznek a huszezerb6l — ahol ebbél a kezdetbdl jutnak csak el az egyen
lakdsaban kozvetlen emberi kirnyezete megformadldsdig — vajjon megfelle.lok—e még
a mult varosain kialakult esztétikai normak a megitéléshez? Ezekpen az 4j telepitett
Varosokban tobbé mar nem az egyén a kiindulds, hanem az Osszesseg.

A kialakulds Gtja nem a torténelem, hanem az elhatdrozé gazdasagi alga?z’it meg-
Valésitasanak egy gyors menetben véghezvitt folyamata. Vdros csak generacidk 0ssz-

- Munksjaként fog ezekbdl a telepiilésekbdl kialakulni. Ahol a fejlédés szamara az 0j

telepités biztositja a legsziikségesebb technikai feltételeket, ott mﬁkédélﬁéges vazat
0z létre, csak a kereteket jelsli ki, hogy legyen alkalma ezen keretek kozott az ott
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majdan €16 embernek sajat sajatos életét kiformalnia. Ahol Gj varosok telepitéséna
ezt teszik, ott egy id6 mulva ki fog alakulni varosi élet és ennek megfelel varog
jelleg is. Mindebbdl kovetkezik, hogy a varosalapitas és alkotds nem befejezheis, le
zérhaté folyamat és eredményei leméréséhez hosszabb tiirelemre van sziikség.

Nem magatél érteté6ds-e, hogy ilyenkor nem beszélhetiink eddigi fogalmaink sz
rinti vérosr6l és azt semmilyen vonatkozdsban nem hasonlithatjuk — mérhet;j
Ossze a masfajtakkal, a ,,mar varosokkal” Dunaujvarost vagy barhol a vildgon kelet
kezett, modern 0j varost nem lehet Firenzét vagy Sienat idedlnak tekinté szemiink
kel mérlegre tenni. Itt valami mds, valami eddig nem volt keletkezett, amit lehe
elitélni vagy megérteni, de mindenképp vallalni kell, — mert jelenléte térténelmj
adottsag. Az &ltaldnosan haszndlt ,,varos” fogalmat tehat nem hasznéalhatjuk Duna
véarossal kapcsolatban, ha tudjuk is, hogy még sokdig nem lesz jobb szavunk ri. De
fogalom jelentéstartalmanak valtozasat meg kellett vildgitanom, hogy érthetévé te-
gyem a tovabbiakat.

Szij Rezs6 tanulmanyiban ugyanis egyértelmlien vdrosrél beszél. Méghozza: ,az
Uj alapitdst varosndal jelentkez$ olyan elényokrdl” is emlitést tesz — ahol, a ,hely
megszokas nem akaddlyozta a Kkorszerlség formai és tartalmi érvényrejutdsat?
Ebb6l a kiinduldsbol teszi meg Osszes elemz§ észrevételét, — adott koriilményeinke
is persze figyelembe véve, — de mégis vildg, — eurdpai szinvonalon kéri szdmon a
varos létrejottének kronoldégikus vonalan — a ,korszer(iséget”, az eredményeket és a
hibdkat Dunaujvarosban.

Joszandéka vizsgdlédasainak tévitra csdszasat itt érzem, mert részben a véro
ériékelése, részben néhai Weiner Tibor, a véaros volt f6épitésze szerepének — miik .
désének birdlatdnal, szem el6l tévesztette a fentebb mondottakat.

Nincsenek egyértelmiien sem vdarosalkotdsi- sem esztétikai normativaink, és a
korszer(iség fogalmanak valds tartalmaban sem tudunk egyértelmien megallapodni,

Ennek az 0j minéségli valaminek létrejéttére bizony még most sincs semmiféle
értékmérénk, nemhogy alkotdsa el6tt vagy kozben lettek volna megbizhaté alapel.
veink. (Ma is csak a negativumok adta tapasztalataink jelentik a tdbbletet.) Ezért
merem megkockaztatni, azt az 4llitast, hogy barki tervezte volna Dunaudjvarost 1950—
1960 kozott: az eredmény nem sokkal lehetne mads, mert a feladat lényegében hordta
az adott korszak olyan ellentmonddsait, aminek felolddsdra az egész vilag épité
tarsadalma sem lehetett volna akkor és itt képes. A hibak ilyenek vagy olyanok, de
valljuk be, csak a részletekre vonatkoztathatok. Létrejottiik szovevényes tarsada-
dalmi — gazdasagi Osszefliggések eredéje, kovetkezésképp egyének sem itélheték el
egyértelmfien értiik. Végteleniil f4j6 lenne, ha éppen azt a személyt érné ebben, a
meég kortars-utékor taldn kissé torténelmi tavlat nélkiili szigorii elmarasztaldsa, aki-
nek pozitiv szerepét éppen abban latom, hogy mindezt tudta és mégis vallalkozot
a feladatra. Javara pedig éppen az irhatd, amit megsz{irt, amit megakadalyozott, amit
a jové szdmdara biztositott, ami éppen ezért nehezen mérhetd.

Az a koriilmény sem hanyagolhat6é el, hogy abban az idében nemhogy wvdros
teremtéséhez, de egy épiilet megfogalmazisdhoz is kihullottak keziinkbdl az esz-
kozok. i

A masodik vildghdboru pusztitdsa és ebben az id6ben az épités évekre toérténé
sziinetel6 kiesése, az 0jjaépités korszaka utdn, egyre siirget6bb — nyomasztébb fel-
adatot allitott a meglehet6sen megtépazott és még kézmiives médszerekkel dolgozd
épitéipar elé. A mennyiségi igény szinte mérhetetlenre nétt, a viladgszerte jelentkez6
lakésproblémak nélunk a tarsadalom nagy belsé atalakuldsa folytin még mindségileg
is felmérhetetien igényrengeteggé fokozdédtak. A feladatoknak régi médszerekkel és
régi esztétikai normékkal fogtunk neki, de hamar kideriilt, hogy azok tigy megoldha-
tatlanok. Csak a technikai oldal megtjhodasatél lehetett varni a segitséget. A gazda-
sdgi torvények kérlelhetetlen logikaja itt is érvényesiilt — el8bb-utébb megoldhatat-
lan probléméat jelentett a vildgszerte fellépd munkaershidny, ami elavultta tette a kis
mesterek kézmiives maodszereit. * 3

Mindehhez még a technikai bazis kiszélesedése idején, az 50-es évek eljén, na:t- :
lunk a folyamat sajnélatosan elakadt. A sokat vitatott, de tévesen és hatalmi pozicio-;w
bél, patetikus igényekkel érkezett, feliilr6l kényszeritett eklektikus ,,szocreal korszal;’ ;
alesztétikai vitai helyettesitették az épitészet amugy is sok tisztdzatlan gondja, baja !
tisztdzasat. Igy a mdszaki oldal fejlédése is elakadt, a mfiszaki gazdasagi Ossze-
tev6k irdnt megszlnt az érdekl6dés és minden energiank egy alfilozofia élesztétikal;‘l
szemléletében 6rlédott fel. K.

Ilyen koriilmények kozott pedig, a XX, szdzad kozepén 5—6 év egyhelyben jaras
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_ egy amugy is elmaradt épitéipar és a nyomorisag hatdrain alig innen levé épiilet-
4llomany birtokdban — az épitészet korszerd fejlédésének allta utjat hazankban.

Nem puszta esztétikai rontds tehat a ,szocialista realizmus” épitészeti szemléle-
tének hatdsa, amint azt annakidején és azéta is errdl a korszakrél hiszik. A ,szoc.
redl” periédus épitésiink és épitészeti gondolkodasunk egészének artott, tovabb mé-
lyitette a fejletlen allapotok és a kozben mégis egyre novekvs igények — sziikségle-
tek kozotti szakadékot. (Volt persze a korszaknak pozitivuma ‘is, hitte és tudatosan
vallalta a humanumot és kereste ennek kielégitési lehet&ségeit. Kar, hogy ezt csak a
forma oldaldn, a dialektikus Osszefliggések feladasaval tette — az eredmény tehat
nyilvan negativ volt) Kozben azonban épiteni mégis csak kellett, nem volt mé6d és
lehet8ség ,,egy alkotasra jobb kort” bevarni.

Az épités, valdjaban szellemi irdnyitds nélkil folyt. Kezdetlegesen és fogyatékos
eszkozeivel, félig hozza értok, lizletemberek Gtletei alapjan, téglabdl, habaresbol bar-
kicsoltdk Ossze a hazakat és miszaki fejlesztés cimén a tégldbol és habaresbdl indul-
tak ki, mindig kizarodlag organizdcios és kivitelez6i, helyi problémak foglalkoztattik
&ket. A kivitel és a szakmai iranyitas ekkor elszokott attél, hogy az épililetet egészében
érezze magaénak, egyediili teriiletiik csak a hataridé és az anyagszallitds volt.
Lenézték (és félték) a miivészetinek nevezett eklektikus formdak tulburjanzasat, de
mivel ezek harcait az erre képzettebb tervezd réteg — hivatalbol kellett viselje —,
vallalja, amikor ez a korszak végre elmult, logikusan az egész hibat az épitész tarsa-
dalom nyakéba varrtak.

A dunaujvarosi lakasproblémak sem csak dunatjvarosiak. Akkor is, ma is,
orszagos problémak voltak. A lakésok teriiletét és kialakitisat az épitészettdl telje-
sen flggetlen normativahalézat bonyolult szévevényében (adott korszak muszaki
igényeit és lehetdségeit egyensulyozd) Gsszefliggd hatdsdgi elbirdsok jellemzik. A nor-
mativdkban, azok kialakuldsdban gazdasagpolitikai és szakmapolitikai torvények hat-
nak. Ennek a kérdéscsoportnak problémadirél, j6 oldalairél vagy hibairél, hazai lakés-
épitésiink egészének helyzetét feltdrdé tanulméanyban lehetne csak értekezni. Egy
azonban kétségtelen, hogy orszagosan és szélesen elterjedt tévhit csak a tervezdket
(épitészeket és szakdgi miszaki tervezdket) okolja egyediil, ha a lakasck szobai
kicsik vagy kevesek, ha a konyhdk teriilete sz(ik, ha a kamra elmarad, ha kevés a
nagy és sok a Kkis lakéas stb. stb.

Szij Rezs6 megéllapitisai ett6l fliggetleniil teljesen helytalléak, csak tévedés

lenne valamiféle meghatirozhaté6 személyt —, Dunaudjvarosban Weiner Tibor f6épi-
tészt — sejteni mindezen kérdések meghatdrozéjaként.
Ha ebben a kérdéshen — egyenlére csak annyit elérnénk, hogy a tervezbdket —

épitészeket felmentenénk a lemérheté eredménytelenségek egyediili vétkese — vadja
aldl, legalédbb annyit tennénk, hogy az igazsigot szolgalnank.

Es mindebbsl ekkor kellett volna — egy olyan embert szolgalé és vilagszinvonalon
is lemérhet6 4j varost — (vagy ha tetszik épitészetet) teremteni, ami most kidllja a
Szij Rezs6 altal egyébként igen helyesen felvetett kritikat.

Nyilvan nem lehetett. De nem lehetett a Szovjetunié egyetlen Uij varosdban sem,
nem lehetett a Német Demokratikus Koztarsasag Karl Marx Stadt-jdban sem, a Len-
gyelorszagi Nowa Hutan, a Bolgar Dimitrovgradon sem. Mint ahogy nem lehetett
Pesten, Miskolcon és sehol az orszagban, barhol, ahol mar épitettek. E tekintetben
tehdt Dunatjvaros nem marasztalhaté el. Dunatjvaros barmely hibdja a korszakbél
koévetkezé hiba.

Csak kevéssé vigasztald, hogy a Nyugaton, ahol egyébként ezekkel a szocreal
gondokkal nem kellett megkiizdeni, és ahol a gazdasagi erék és az ipari felkésziiltség
Ugyszélvan korldtlanul rendelkezésre allt szintén nem lehetett tkéletes Uj varosokat
létrehozni. S bar ezek: technikai felszereltségiik, — modern — néha csak divatos —
formai megjelenésiik vonatkozasidban messze feliilmuljdk az abban az idében szo-
cialista oldalon keletkezett Uij varosokat, mégsem 4alljak ki sehol azt a kritikat, ami
az embert szolgdlé korszer(i varos vonatkozésdban felvethet8. Az ember Gj varosat
az Uj Brazilidban épp Ugy nem lehetett megteremteni, mint ahogy Villingbyben
Vagy Roehamptonban sem.

_ Ezért nem egyértelm( Dunaujvaros elitélése. Mert ha a hibdk részlethibél‘i, ezek
létezhetnek, barhol vannak — tehat itt is. A koncepeié vonatkozasdban Dunatjvaros
azonban még mai, 4tmeneti, torzé allapotdban is tovabbfejleszthet6. Az alap, amelyen
Mma is él, és amit Weiner Tibor prébalt megfogalmazni, — életképes. A mér véazolt
okokb¢l 1étrejstt sebeit, a varos bendvi majd. Hianyait bepotolhatja, mert tdg hajlit-
hat6 keret 4ll rendelkezésére. Lehetett volna goresosen, slrlin koncentraltan axisokra
tervezett és telepitett, s akkor fejlédésképtelen lenne. Jobb formakészségl, ,,jobb
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kezi” épitészek, szebb épiilethomlokzatokkal jelenhettek volna meg itt vagy ott, min{
ami ma Dunaudjvarosban lathaté. De mindez lényegtelen az Osszefliggd varosszerke-
zet egészének vonatkozasaban.

Weiner Tibor dialektikusan gondolkodott — (és akkoriban ezt nem tették sokan,
még azok sem, akik pedig &llandéan fennhangon errél beszéltek) — éppen ezért tu-
datosan nem merevitette be sehol adott pillanatra a varostestet. A vitdkban logik4val
érvelt, a harcokat taktikusan folytatta és kozben Osztontsen 6dazta a varos karakte-
rét hosszabb idére megszabni hivatott kozépililetek sorsat. A most &ltaldnosan elitélt
parthaz épiilet cstinyacska architekturaja is mellette bizonyit: mi lett volna, ha az
1950—1052-ben joévahagyott F6-tér habos cukrészsiitemény architektiraja épiiletter-
vei — amik koziil ez volt még a legszerényebb és a legszebb —, mind megépiiltek
volna? Es hogy elmaradtak, hogy egyre tujabb varidnsok késziiltek, (mert a Hivatal
mar régen elfogadta, de Weiner Tibor még mindig nem) ez azért mind szél valamit,
Weiner Tibor szandékai és eredményei mellett.

A varos szerkezete tag kereteivel biztositja, hogy fejlédésre ontestén beliil hosszi
idére képes legyen, ahol a lassan helyredllt szemlélettel és az egyre tokéletesed6bb
uj technolégidk Gj és jobb formdival teljesen felfrissiil és megajul. Az egész régi
varosszerkezetet 4tszové majdani masodik és tovabbi rétegek lehetévé teszik majd a
legelsé és elitélt teljes formai, rész-szerkezeti meghjhodasiat. Hogy ez igy van, azt
barki igazolhatja, aki Dunatjvarost 1952-ben is, és ma is latta. Weiner Tibor ezt tuda-
losan tette boles elGrelatassal és hittel a jov6ben. Taldn alkoté embertdl nem is ki-
vanhaté nagyobb &ldozat — aldzat a md irdnt — mint az, hogy sajat tevékenysége
kézzelfoghaté eredményeit tudatosan rabizza a csak évtizedek multdn lemérhetére.

Ha mar tanu lehettem ebben a korban, kotelességem volt mindezt elmondanom.
Nem Dunatjvaros védelmében, — mert annak multjan nincs mit védenem, — a jové-
jét meg sajat maga nalamndal hatasosabban védi majd meg — de Weiner Tibor he-
lyett, aki mar halott.

Szij Rezsd gondolatébreszté — bator kritikdjat ezek ellenére teljes mértékben
helyén valénak tartom, — mert ha fejlédni akarunk, — valéban nem csak jogunk,
de kotelességlink is szigoru, elemz6 kritikaval illetniink eddig megtett utunkat.

Molnar Péter:

A mesterséget gyakorlé szdmdra csdbito, egyszersmint roppantnak tiné feladat,
— irodalmi és kritikai folydirat adta férumon — épitészeti problémdkrol szélni. Ne-
héz, mert sulyosak a tirsadalom és épitészet kozotti viszony torzultsagdbdl eredd ko-
munikdciés problémdk is.

Az épitészettel szemben tanisitott tandcstalansdg dltaldnos. A tervezd épitész ezt
még mds szakteriileten mozgé munkatdrsai részérdl is tapasztalni kénytelen. Nem cso-
ddlkozik tehdt, ha tevékenysége hol félreértett elvek hol elvek hidnydban csak gazda-
sdgi szempontok szerint értékelédik. A gyanitlan laikusban, de olykor kezdd épité-
szek tudatdban is, az értékelés alapjdul a ,kis hdz, kis épitész, nagy hdz, nagy épi-
tész” elve kezd érvényre jutni.

Feltdrni a torzuldsok okait égetden sziikséges, de hosszadalmas feladat. Az irds
tudomdnydban jdratlan jészdandék alig tudja megdllini, hogy ne hagyje magdt elra-
gadtatni szubjektiv szenvedélyétél, a mindent megmagyardzni akards, — sokat mar-
kolo, keveset fogé — buzgalmdban.

A problémdkat felveté és egyben tapinthaté érzékletességgel illusztrdlé anyag
6ridsi. Sokat épitettiink. Soha ennyi vallani valé korrdl, tdrsadalomrél, emberségrél
és mindarrol, amirél vallani az épitészet nyelvén lehetséges, nem kindlkozott. Soha
alkalmasabb eszmék épitészeti eszkozokkel vald megformdléddsra nem wvdrtak, mint
szocialista tdrsadalmunkban. Soha az épitészeti kifejezés eszkozeinek ilyen béségu
arzendlja mem dllt a tdrsadalom rendelkezésére, hogy elmondja oémmagdrél vdros-
méretli mivekben érzékletessé téve amit hisz, amit akar. Ugyanakkor alkoté elemé-
nek az embernek, csalidnak egymdshoz valdé kapcsoléddsuk, tdrsadalomépité erejé-
nek és befelé fordulé meghittségének egyidében tud a csalddi és kollektiv lakdéhdz-
mufajban minden tekintetben teljes értéki kifejezést adni.

Mindez csak lehet6ség lenne?

A miivészet szamdra a tdrsadalmi mondanivaelék adnak létet, életet. De az épi-
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