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AZ ,U] KONYVEK” HASZNAROL

Mai kézmivelédési konyvtari hélézatunk kialakulasanak elsdé éveiben, a korzeti
konyvtarak korszakdban a konyvtarak nem foglalkoztak allomanygyarapitassal.
A konyvek beszerzését, feldolgozasat és a konyvtarakba valo szétkiildését kozponti-
lag, a Népkonyvtari Kozpontban végezték. A konyvtarosok sem a vasarlasnal, sem
a konyvek elosztisanal nem érvényesithették a helyi szempontokat és igényeket, és
ma mar csak humoros emlékeit mesélgetik annak a korszaknak, amikor az ,esz,
nem eszi, nem kap mast’ elvére emlékeztetben tobb szaz példanyban érkeztek a
hegyes-dombos banyavidékek konyvtaraiba a gyapot- és a rizstermesztés szakkonyvei.

Fordulépontot jelentett az 1952-es év masodik fele, amikor a megyei és jarasi
konyvtarak megalakuldsa utdn az &llomanygyarapitis is a konyvtarak feladatiava
valt, és ennek segitésére életrehivtdk az Allami Konyvterjeszt6 Vallalat Konyvtar-
ellaté Osztalyat. Ez a rendelbjegyzékekkel egylitt tdjékoztatét is kiuldott a megjelent
kényvekrol.

1959-ben kezd8dott az allomanygyarapitds hatdrozottabb, a konyvtarak jellegé-
hez és érdekéhez jobban igazodd, differencidltabb iranyitasa és befolyasolésa.
A Konyvtartudomanyi és Mobdszertani Kozpont ekkor jelentette meg a falusi konyv-
tarak 1. sz. torzsanyagjegyzékét, amelyet kés6bb potfiizetekkel is Kiegészitett, majd
1962-ben az 6ndallé szakszervezeti konyvtarak részére készitett hasonlo Cimjegyzék-et,
1963-ban pedig kiadta a falusi konyvtarak allomanygyarapitasat segit6, 1200 cimet
tartalmazé Osszesitett jegyzék-et is. Hogy a kevés pénzzel rendelkezé konyvtarak a
megjelené Gj konyvekb6l el6szor a torzsanyaghoz tartozé miiveket vasaroljak, a cim-
jegyzékek kiadasatél kezdve a Konyvtartudoméanyi és Mobdszertani Kozpont kozre-
mikodésével az ARV tajékoztaté- és rendeldjegyzékein is megfeleld jellel lattak el
a konyveket.

De ez a médszer is csak athidalé megoldas volt. A betljelekkel nem lehetett meg-
oldani a sokféle és kiilonboz6é tipust kozmilivel6dési konyvtarak igényének a kielégi-
tését, a mi tartalmira, értékére, konyvtari hasznalhatésdgara stb. is kiterjeddé tajé-
koztatdst. Ennek a feladatnak a megoldédsara vallalkozott a Konyvtartudoményi és
Modszertani Kozpont irodalompropaganda csoportja az Uj Kényvek szerkesztésével.

Az 1964 oktéberében indult kiadvany jellegében kéthetenként megjelené folyo-
irat, 1ényegét tekintve pedig a kozmuvel6dési és a kozépiskolai konyvtarak allomany-
gyarapitdsi tandcsaddja. Szerkeszt6je a Konyvtartudomanyi és Moédszertani Kozpont
irodalompropaganda csoportja, kiadéja pedig az Allami Konyvterjeszté Vallalat
Konyvtarellaté Osztalya. Megjelenésének idépontja megegyezik a réﬂ’t’ieléjegyzékével,
és az azokon szereplé konyveket veliik azonos sorrendben ismerteti. A szoveges
ériékelés mellett betlijelekkel is mindésiti a konyveket. Az irodalmarokbol és konyv-
tarosokbdl 4ll6 kb. 120 tagi recenziés garda az ottagl szerkeszt6 bizottsagiranyitasaval
a konyvek megjelenése el6tt, mar a nyomdai levonatok alapjan megirja az ismer-
tetések nagyrészét, igy a folydirat kézirata a konyvek megjelenésével egy id6ben
elkészil, és egy héttel kés6bb mar postédzhatd az eléfizetéknek. Az el6fizetok listdjan
jelenleg 3565 konyvtar szerepel.

Az Uj Konyvek nem Kkritikai férum, hanem A&llomanygyarapitasi tandacsadé.
A konyvtarosok tajékoztatdsa szempontjabél azonban mégis sokkal nagyobb a Kkriti-
kai jelent8sége, mint a folydiratokban megjelent ismertetéseknek, és nem talzunk
akkor sem, ha azt allitjuk, hogy a konyvek vasarlasara sokkal nagyobb hatassal van;
mint az egyéb sajtétermékekben megjelend biralatok egyiittvéve. Ez részben azzal
magyarazhatd, hogy mig folyéirataink és napilapjaink a megjelent konyveknek csak
egy toredékérdl kozolnek ismertetést, és legtobbszor azt is hosszi hénapokkal a
konyv megjelenése utdn, addig az Uj Konyvek — csaknem a megjelenéssel egy id6-
ben — minden megjelent konyvet bemutat. Néhany szamszerli adat ennek érzékel-
tetésére:
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Az Uj Koényvekben

1964 utols6 3 hénapjaban 458
1965-ben 2074
1966-ban 2172
1967-ben (augusztusig) 1216

Osszesen 5920
mrdl jelent meg ismertetés.

Ehhez viszonyitva elenyészben csekély azoknak a birdlatoknak a szdma, amelyek
irodalmi folyéiratainkban megjelentek, hiszen pl. 1965-ben a Kortarsban csak 58,
az Uj Irasban pedig 52 miirdl jelent meg birdlat. E tény nagymértékben emeli az
Ui Konyvek jelentdségét azért is, mert €16 irdink kritika nélkiil maradt alkotasainak
késdbb is kizarélag az Uj Koényvek lapjain taldlhatja némi visszhangjat a konyvtaros.

A folyé6irat harom fejezetre oszlik. Az els6ben a torzsanyagba sorolt, a masodik-
ban a beszerzésre javasolt, a harmadikban pedig az egyéb megjelent kiadvanyok
szerepelnek. Az ismertetések is harom részre tagolédnak. a) Rovid tdjékoztatést ad-
nak az irokrol, b) meghatarozzidk a md téméajat, révid tartalmi és formai elemzést
adnak és c¢) konyvtari szempontbdl értékelik a miiveket.

Amint ez az els6é szdmtél kezdve nyomon kovethetd, a folyéirat szerkesztdit a
targyilagossagra valé torekvés vezeti. Az ismertetések &ltaldban hatarozott allas-
foglalast tlikroznek, de ugyanakkor az értékelésekben nem érvényesiilnek az egyéb
folyéiratok biralataiban gyakorta tapasztalhatoé elfogultsagok, a sokszor irodalmon
kiviili forrasokboél eredé indulatok. A recenziék — ritka kivételtsl eltekintve — az
irodalomtorténetileg még nem értékelt, kritikai visszhanggal még nem rendelkezd
mai mivek ismertetéseiben is kovetkezetesen alkalmazzdk az esztétikai értékrend
mércéjét. Azt, hogy néha vitathatéo az értékelés, természetesnek kell tartanunk kiilo-
nosen, ha arra gondolunk, hogy egyes miivekr6l mennyire ellentétes vélemények je-
lennek meg masutt.

Az irasbeli értékelés mellett allasfoglalast jelent énmagaban az is, hogy a hirom
csoport (torzsanyag, beszerzésre javasolt és egyéb kiadvanyok) koziil melyikbe so-
rolja be a konyvet a szerkesztéség és az is, hogy milyen kényvtartipusokba javasolja
a beszerzését. Ezen a téren jol érzékelhet6 az a torekvés, hogy a torzsanyagba vald
besoroldsndl a kiilonb6z6é nagysagu és tipusu konyvtarak sziikségletei és sajatos szem-
pontjai megfelelen érvényesiiljenek, és minden kényvtartipusban csak az elséren-
déen fontos, értékes vagy politikailag idészeri miivek Kkeriiljenek a térzsanyagba,
a muvészi értékkel nem rendelkez6, szorakoztatdipari terméknek tekintheté olvasmé-
nyok viszont még a javasolt kényvek csoportjaban se szerepeljenek.

A konyvtarosok szempontjabél — az egyéb folydiratokban megjelend biralatok-
kal és recenzidkkal szemben — nagy elényiik az Uj Konyvek ismertetéseinek a mi-
vek konyvtari értékelése, a tajékoztatds arrdl, hogy milyen funkci6éja van a konyv-
nek egy bizonyos konyvtartipusban (kézikényv, olvasétermi, kolesonzési stb. anyag),
eszmei és miivészi értékébsl kovetkezGen milyen tarsadalmi haszna, nevelsi hatdsa
lehet, és formailag alkalmas-e konyvtari hasznalatra. Ezek vizsgilata alapjan adja
meg a konyvtiraknak a beszerzési tandcsot, és azt a tdjékoztatast, hogy milyen si-
kerre szamithat egy-egy konyv, milyen olvaséknak vagy olvasérétegeknek kell, vagy
érdemes ajanlani.

Amint az eddigiekbdl is kivilaglik, az Uj Konyvek kiadisa valéban korszakos
valtozast jelentett a kozmidvelddési konyvtarak allomanygyarapitasi munkajanak
segitésében és iranyitdsdban. Es emellett a kényvtari munka egyéb teriileteinek: a
feldolgoz6, a bibliografiai, a tdjékoztaté munkénak is hasznos segédeszkozévé valt.
Ilyen fajta felhasznalasat nagymértékben megkonnyiti az évfolyamokrol késziilé
szak- és betlirendes mutato.

Mindez azt igazolja, hogy a szerkesztés helyes elvek és célok alapjan indult, €s
ezeket az alapvetés éveiben altaldban gyakorlatilag is sikeriilt megvalésitani. A helyes
alapvetés utan azonban keresni kell a tovabbfejlédés lehetSségeit, a hellyel-kozzel
tapasztalhaté kisebb-nagyobb hibidk megsziintetését, s ezt a feladatot a szerkeszto-
ségnek és a konyvtarosoknak koézosen kell megoldaniok. Ennek érdekében kértﬁnﬂk
véleményt az eddigi tapasztalatokroél, a jové terveir6l és lehetdségeir6l a szerkeszto-
ség képvisel6jétsl és néhany olyan konyvtarostél, aki gyakorlati munkajaban évek
ota hasznalja a folyédiratot.

A szerkesztéség képviseletében Onédy Miklés felelSs szerkesztétdl kérdeztik:

— Milyen tapasztalatai vannak a szerkeszt6ségnek a folyéirat hasznalatarol?

— Kiadvdnyunkat, mint dllomdnygyarapitisi tandcsadét kis és nagy
konyvtirakban egyardnt rendszeresen felhaszndljdk, és jeloléseinket a rendelé-
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61 fi veszik. Erre taldn a legjobdb példa az, hogy az %j magyar lira
?cebglfelifegky etloggfitr)?dsa az Uj Konyvek megjelenés:g ota megkets.zewiezodq’tt, egyes
esetekben a hdromszorosdra is emelkedett. A’torzsanyagna”k jelolt miivek wva-
sdrldsa két-hdromszorosa a javasoltakénak. Sz,ankokat egyelbre nem tudok mon-
dani, de az utolsé hdrom év adatairdl most }cgszul az AKy-ngl resz’letes sta?zs.z'l—
tikai feldolgozds. Ha majd ezt ésszehasonlitjuk az el6z6 hdrom lev adataival,
akkor vildgosan fogjuk ldtni az Uj Konyvek eredményeit az dllomdnygyara-
pitasban.

— A szerkeszt6ség bizonyara rendelkezik értesiilésekkel arrél is, hogy mire nem
hasznaljak a konyvtarosok a kiadvanyt?

D : 5bbi id6-
— Elészor: alig-alig hasznositjak a propaga.nda—,mynkaban. Az u_tobpz i

ben megnéztem jonéhdny annotdlt ajdnld bibliogradfidt. NeT az Uj K’onyv’;allf
annotdciéit vették els készitésiiknél, hanem wujra ,,1zza¢?tak azokat, és i;z’
vonalban el sem érték az Uj Konyvekben kozoltekét. Pedig nem tekintjiik }z?c—
rélagos szellemi tulajdonunknak az ismertetéseket, ellenkezolegf szeretne_.rll i
ha minél tobbszor felhaszndlnik ket az irodalomprogqganda '(nmden"tezu’ et—
tén. Mdasodszor: alig haszndljék az Uj Konyveket a ttyek_oztat,as eszkoze enlé
pedig mdr mostandig tobb mint Gtezer magyar_nyelvu }cwdvanyt Idolgoztun’
fel, s megjelentek a betli- és szakrendi mutatok is. 4zt h;_szem, s%ergnyte’lenseg
nélkiil mondhatom: a kereskedelmi ;forgaloml?’a ke?*ult konyvekrél dtfogobb ées
részletesebb feltirds az Uj Konyvekénél egyeldére nincs.

2 P s P} 7 - 7 . . k’(’)nyvtéro@ok a
Nézzilk meg a ,,masik oldal véleményét is. l\/h't mondanalg a ko :
kiadvany hasznalatarol és hasznalhatésagarol, valamint a hasznilat kozben szerzett
tapasztalatokrol.

Balogh Ferencné, a Balatonalmadi Jarasi Konyvtar igazgatoja: "

— Az Uj Kényvek hasznos és nélkﬁlb’zhetetleq §egé('1eszk’¢:jzu'nk. Nemcsak’
a konyvek beszerzésénél segit, hanem az irora, az ir6 mas miveire 'qonatkoz:o
adataival, megdllapitdsaival a tdjékoztatd munkana].c és a konyvtm:o.slok (is
olvasék ismeretszerzésének is hasznos eszkoze. A kozségekben e’zenkwul’ .fe -
hivja a figyelmet valamennyi megje}en()’ ,kb"r’z’ypre.“ Ezgel_’segz.tseget nyyyt a
magdn konyvvdsdrlénak is, és a konyvtdrkozi kélesonzést is jgllendzthet%
Sokat segit — kiilondsen kozségi konyvtdarakban — az idegen irok mevéne
helyes kiejtésében. v :

_ Kritikai szemlélete, térzsanyagba valé soroldsa lehetne meég hgtarozot—
tabb. Idénként nem ldtom indokoltnak bizonyos mi vagy az 'adott kza@as ’be-
szerzését. J6 lenme, ha ez éves mutaté és a k(‘)’te’stdbla"nem késne annyit, és a
szdllitds sordn a szakmutaté sem veszne el kézen-kozom. ;

— A kézségi kényvtdrosok, sajnos, még nem haszn_,_dljdk,olyan sokol@aluan,
ahogy lehetne, bdr igyeksziink rd felhivni a fzgyelmuket és be'r'mftatm, hogy
mi-mindenre jo. Sajdt vasarldsaikat bejelbltgt;gyk, gzzel = elnézést a nag}zl/—
képti kifejezésért — ujdonsdgkatalégus funkciojat toltheti be. Sze'retn%nk, noz
csak egyoldalasan nyomndk, mert szetszedhetogp, all’)umba ragasztpa, asz
katalégustipus lehetne a felnbtt- és a gyermekkonyvtdrakban ggyaxrant.

Gévai Agnes, a Székesfehérvari Megyei Konyvtar olvasoszolgélati csoportjanak
vezetbje:

— Az az igazsdg, hogy gyakran birdljuk az Uj Konyvek egy-egy ismerte-
tését, néha vit%tjukg’itéleteit pl. azzal kapcsolatosan, hogy mit itél gygrmek’-c
kényvnek vagy gyermekkényvtarba is beszerezhetonefa,‘de bu:alatam'k’ is c§ak
megerésitik, hogy haszndljuk, sét sok mindepre hfzsznalmk. Szzvg:sen" yatatnfzn
annyi példinyban, hogy mind a gyermekkonyvtdros, mind a kolcsonzék és @
tajékoztatok kezeiigyében legyen. G

— Haszndlatdnak minden médjit nehéz lenne felsoro}m’. E;ért csak ne?}any
példdt: kielégité annotdcioi hozzajdrulnak, hogy az olvasosquga@_at annkatt;«fs}élf
is javaslatokat tegyenek a beszerzéshez. A gyermek-, a’kolcsonzo és a a]ek
koztaté konyvtdrosok tevékeny részvétele a k(‘)'nyvrenfielesben az p’y Konyv 7
léte 6ta valosult meg. Nagyobb kézmivelddési konyvtarakban nehezmaz olvaso_
szolgdlat munkatdrsainak ,naprakész” k(’)’nyyismere.tte’l rendell’cezmollcc.”A 'rtrgii
gyei vagy a nagyobb vdrosi konyvtar szakkonyvtam és tudomanyos onyv"l /
feladatokat is kénytelen wvdllalni. Lassan mar mnem .l'esz olyan'szakt’emgke' g
amit mellézhetnénk. Arra viszont mincs moéd, hogy a konyvidr teljes meértékig
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szakosithassa dolgozéit. Tdjékozéddsunkat nagymértékben seqiti i -
hgz_tnaml hogy gyakorlatilag legjobban segitig 2{zz Uj Kt':inyvglgz’;zaz%vlgsg:g?rii
konyvtdros is sok gyorstijékoztatdst végez a kiadvdny segitségével. Kozelebb
van, mint a katalégus, kénnyebb elérnie, és szivesebben haszndlja, mint a
Magyar Nfzmzeti Bibliografidt. A szak- és a betfirendes mutats fontos’ tajékoz-
tatqs.z’ seggdeszkazzé avatja. Sokszor fordulunk az idegen szavak kiejtési mu-
tatojahoz is, amely kiilondsen az 4j, eddig nem ismert irékndl és a nagy vildg-
{Ly’elvgken,kwiili nyelven iré szerzéknél lényeges és pétolhatatlan. A kortdrs
ir6krol sz616 kis bevezetd szintém magyon hasznos, a tdjékoztatdsi munkdban
qukm@‘gz egyetlen segitség. Orommel fogadtuk a 15. szdmtél bevezetett elé-
zetes tajékoztatdst a kiadéi tervekrsl. A 17. szim j folydiratokra hivta fel
a fzgyelmet. Mi nem szerkesztiink tdrgyszékatalégust, mégis gyakran eligazit
bennu'r’ﬂcet bzzon.yos kérések megolddsindl a gyors tdjékozéddsban a tdrgy-
szavazds, mert konnyebb, mint ETO-szdmot olvasni és gyorsabb, mint az egész
annotdciét végigbongészni. : s

Onika Olga, a Veszprémi Megyei Konyvtar feldolgoz6 csoportjanak vezetdje:

— Az Uj Kényveket én elsésorban az dlloman ito 1 2
> ; yv S ygyarapito munkdhoz és a
konypek feldolgozasghpz hasznalom. Hasznos és j6é dllomdnygyarapité segéd-
gszkgznek tartom. Kulon_ kze'(nelnéin a teljességre torekvést, azt, hogy a konyv-
arusi for’galo'm.ban megjelend konyveken kiviil felvesz olyanokat is, mint pl.
;zerlyep:nupelegz Pr(;paglﬁcmda Iroda, @ miuzeumok stb. kiadvanyai. Ki lehetne
Jeszient még a tdjékoztatist a sajdt terjeszté appardtussal rend 6 ki-
adokra is, pl. a Statisztikai Kiadoéra. > i

— A’recenziék kevés kivételtsl eltekintve jok, egyes esetekben azonba
zavar a 4l szubjektiv vélemény vagy a fogalmazds’ pog'r?Lngolasdga amely nlezhz
fglregrtesekre is alkalmat ad. Hdrmas tagoldsa indokolt, az egyes’ mivek jelo-
lése is nft’egfel’ezlo. Csak a gyermekkényvtirakba jelolt miivek okoznak idénként
problem’(’zt. Lenyegesen béviil az Uj Kényvek tandcsadéd szerepe a ,,Kiadéink
tervezik” c. fejezettel, ha ezt a jovbben kiovetkezetesen kizlik és valéban a
legfontosabb miivekrél, kézikinyvekrsl tdjékoztatnak.

; ’—.A feldolgoz6 munkdhoz nyijtott segitségét is értékeljiik, hi im-
Zezmsqz, szakszdmai dltaléban pontosak, s %zze? tamogatdst zzd ,ah;fsgatﬁzzt
katalogus}apok qurigdldsdhoz. Kiilonésen fontos ez ott, ahol nincs gyakorlott
feldolgozo, ugyanis sajndlatos tény, hogy a koézponti feldolgozds hibds, kovet-
I.cezgtlev'z, a lapokon’nagyon Sok a sajtéhiba, amelyet a k()'nyvtdrosokﬁak kell
javitaniok. A katalogus szerkesztésével kapcsolatos javaslatai is dtgondoltak
és a gyakorlatban jél hasznosithaték. A targyszavak kovetkezetlenségeib8l hgy
lato’m, hogy me_goldathnok a tdrgyszavazds elvi kérdései: specifikum, rendsze-
rezés, utalds, hwat.koz.qs stb. A konyvtdrosok zome sincs ezzel tisztdban, ezért
jé ;enne, h’a az Uj Kényvek tdrgyszavazdsi rendszerérdl részletesebb tdjékoz-
tatast’adnazmk. A folyéiratnak nagy lehetéségei vannak az olvasészolgdlati
munkaban és a kizvetlen tdjékoztatdsban is.

T6th Dezs6, a Papai Jarasi Konyvtar moédszertani csoportvezetéje:

S Az Uj Ko’nyvek a kényvtdrosok fontos segitéje az irodalomban torténé
tajékozodasban és az olvasdk tajékoztatisiban. Eppen ezért érthetetlen szd-
momra, hogy egyes kézségi konyvtirosok milyen felelbtleniil kezelik. Jdardsi
kgnyvta?'unk nagy anyagi dldozatot hoz azért, hogy a legkisebb kézségi kényv-
thrban is megtal’alhaté legyen. De hidbavaléan, ha néhdny kiényvtiros hanyag-
saga miatt az érdekl6ds olvasék, de maguk a kényvtdrosok sem juthatnak
hp_zza.’Peldt_z erre, hogy az 1966-os évfolyamot 42 konyvtdirbél csak 16 tudta
kottetésre hidnytalanul bekiildeni.

Szakdcs Rudolfné, a Varpalotai Varosi Konyvtar munkatarsa:
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— Mar el sem tudndm képzelni munkdmat az Uj Konyvek nélkiil. Néha
azon,ban bo§szzﬁsagot is okoz. Gyakran eléfordul, hogy sem a cimleirdsbol, sem
az ismertetésb6l nem deriil ki, hogy a mi wjabb kiaddsdrél illetve hdanyadik
Zcmdasajrol van Sz6. Az utébbi idében ugyanazt a miwvet tobb kiadé is meg-
]elentgtz, az zs‘gygz’ko’rz’, hogy az ondlléan megjelent konyveket egy-egy sorozat
keretében zs'kzadyak, és mivel erre az Uj Kényvek ismertetései a legtobb eset-
ben mem hivatkoznak, sok felesleges munkdt okoznak a rendeléseknél, sot

azokban a kisebb konyvtirakban, ahol még nem teljes a katalégus, felesleges
rendeléseket is. Az is tobbszor el6fordul, hogy ugyanannak a miinek a cim-
leirdsdt és ismertetését két alkalommal is kozlik, de az utébbiban nem jelzik,
hogy a mivet el6zéleg mdr ismertették. Pl. Dreiser: Carrie, dragim a 670714
és a 671537 szdm alatt is szerepelt.

Téth Gyorgy, a Székesfehérvari Megyei Konyvtar feldolgozé csoportjanak ve-
zetbje:

— Elég régéta ,,olvasok” konyvismertetést, recenziot, és a tobb ezer tétel
elolvasdasa utdin megtanultam azt, hogy milyen nehéz jé recenzidét irni. De a
recenziékat birdlni is. A recenzorok és a recenzidk ,felhaszndloinak” a vitdja
nagyon taulsdgos lehetne. Valodszind, hogy a ,felhaszndlok” egymdssal is
vitdba szdllndnak méhdny kérdésben, de egységesen wvallandk azt, hogy az Uj
Konyvek nagy segitséget adott és ad az egyik legnehezebb konyvtdri munkd-
ban, az dllomdnygyarapitisban. A recenziok dltaldban megadjik az dllomdny-
gyarapitishoz sziikséges ismereteket.

— Problémdt okoznak az dtdolgozott, bévitett, 2. stb. kiaddsok. Mivel a
kiaddsok sorszdmdnak jelolése nem kovetkezetes, mindenkor utalni kellene az
el6z6 megjelenési évére, az dtdolgozds, bovités mértékére, mibenlétére stb.
Tudom, hogy ez memegyszer sziikségessé teszi a két kiadds Osszehasonlitdsdt,
de valdjiban csak akkor segit a recenzié — fbleg a szakkonyvek esetében —,
ha ismerteti a két kiadds kozotti kiilonbséget is. Az idei 17. szdmban két mi
is szerepel (671449 és 671468), amelyeknek az ismertetésében nincs utalds arra,
hogy a konyv egy évvel kordbban mdr megjelent a 660701 és 661741 sz. alatt Az
utébbindgl még az is sulyosbitja a helyzetet, hogy a kordbbi megjelenés a cim-
leirdsbol sem dertil ki.

— A recenzidkba szétt utaldsok magyban emelik az ismertetések értékét.
De csak a konkrét utalds! Az olyan azonban mem, mint amilyen a 661818 szdm
alatt taldlhaté. (A Veszprémi megyei Muzeumok Kézleményei 1—3. cimleirdsd-
nak megtaldldsa a kozolt megjelenési évek alapjin a Magyar Nemzeti Bibliog-
rafidban nem éppen egyszeriu feladat!)

— Sajndlatos, hogy egy j6 és hasznos kezdeményezés, az 1966. évi 21/a
szamban indult Tdjékoztatds katalogizdldsi, katalégusszerkesztési és raktdrozasi
kérdésekben cimi rész eltiint. A kozponti feldolgozds elénye és probléemdi koz-
ismertek. Tovdbbra is sziikség van erre a rovatra, amely éppen Ugy segitséget
nytijtott a cimében megjeldlt munkdhoz, mint a recenziék az dllomdnygyara-
pitashoz.

— Két technikai vdltoztatdisnak orilnék. Megkonnyitené az egyes évfolya-
mok haszndlatdt az él6fej bevezetése, élofejben a tételszamok kozlése. Helyes-
nek tartandm a hdrmas tagolds megsziintetését is, mert igy egy-egy szakcsoport
anyaga egy helyre keriilhetne és a szakszerinti dttekintés konnyebb lenne. Ha

az is megoldhaté kiillonbozé nyomdai kiemelésekkel, pl. a margéra helyezett
fiiggbleges lénidkkal.

— Szeretném hangsulyozni, hogy amit elmondtam, az sajat véleményem és
nem konyvtdrunk hivatalos dlldaspontja.

Kerekes Imre,” a Szakszervezetek Veszprém megyei Tandcsa Kozponti Konyv-
taranak vezetdje:

— Az Uj Koényvek a szerzeményezés alapvetd, nélkiilozhetetlen eszkoze.
Megalapozott értékeléseire az esetek nagy részében nyugodtan lehet tdmasz-
kodni. Véleményét inkdabb elfogadom, mint a mds folydiratok wvagy mapilapok
kritikdit, mert tudom, hogy érté koényvtdrosok csindljak, akik sokkal jobban
el tudjdk donteni, hogy konyvtdrba valo-e a mii vagy sem. Ez azonban nem
mentesitheti a konyvtdrost mds kritikdk olvasdsdtol.

— Az Uj Konyvek alapjin készitem a szak-, cim- és a tdrgyszokatalogust.
A koz6lt szakszdmok alapjan rendelem a kataléguskartonokat. Ugyanez a hely-
zet a nagyobb szakszervezeti kémyvtdrakban is: Fizfén, Vdrpalotdn, Inotdin,
Pdpan, Ajkdn stb. Azéta kezdtem el targyszokatalégust szerkeszteni, amidta @
folydirat kozli a tdrgyszavakat. De jé lenne, ha a tdrgyszavak egyértelmibbek
lennének. Az Uj Konyvek segitségével készitjiik a csoportos leltdrt is.

— Az ajanlé bibliografidk szerkesztésénél az ismertetést rendszerint ebbol
,,kolesonzom”, természetesen roviditett formdban. Gyakran eldfordul, hogy
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pétolni kell cimleirdst, szakjelzeteket, ilyenkor is hasznos a kiadvdny, mert a
mutaté segitségével minden mi, szerzé konnyen megtaldlhato, és barki legépel-
heti, mert csak mdsolni kell.

— A betilijelek tikéletesen kielégitenek, ezért feleslegesnek tartom a hdr-
mas tagoldst. Sokszor gondot okozott mdr, hogy nem minden esetben tiintetik
fel a kiadds szamdt. Erre még akkor is utalni kellene, ha mdsik mdvel egyiitt
jelenik meg a konyv, vagy ha nem Magyarorszagon adjik ki, hanem a Szom-
szédos orszdgokban. A hdboru elétti kiaddsokat sem mindig kozlik. Hidnyosek
az irok sziiletési és haldlozdsi adatai. A halottak az Uj Kényvek szerint gyak-
ran tovabbélnek. Ezek a hibdk azomban lényegtelenek a kiadvdny haszndhoz
képest. Lehet, hogy tulzdsnak hat, de szerintem Uj korszakot jelent a konyv-
tari munkdban az Uj Konyvek.

- Amint a nyilatkozatok mutatjak, a konyvtarosok egyértelmiien hasznosnak tart-
jak a folydiratot. A hasznossag elismerése mellett azonban emlitenek hibakat is és
— néhany kérdésben egymasnak is ellentmondva — megszivlelendd javaslatokat
tesznek. Ezeknek egy része olyan, amely mar eddig is foglalkoztatta a szerkesztGsé-
get, és megvaldsitasuk is folyamatban van. Ezt igazolja Onédy Miklés valasza, ame-
lyet a konyvtarosok véleményének és javaslatainak ismerete nélkiil adott arra a kér-
déstinkre, hogy

— Milyen problémai és tervei vannak a szerkesztéségnek?

— El6szor problémdinkrdl: a) szeretnénk a cimleirdsban és szakozdsban
mutatkozé hibdkat, fé6ként a kovetkezetlenségeket jan. 1-ig megsziintetni, anndl
is inkdbb, mert az Uj Kényvek cimleirdsa, szakozdsa és jelzetelése egyben @
kataloguscédulaké is. Az okok tulnyomo tobbségben rajtunk kiviilalléak (nincs
megfelelé revizié és nmyomdai korrigdlds). b) Szeretnénk még kozelebb hozni
egymdshoz az ismertetések és a konyvek megjelenését. Torekvésiink a Kiadoi
Féigazgatésag helyeslésével taldalkozott, és augusztus 1-e 6ta mdr mem a meg-
jelent konyvekbdl, hanem miszaki példinyokbdl dolgozunk. Persze, zokkenok
még akadnak, remélem azonban, hogy néhdny hénap milva mdr a konyveknek
legaldbb 60—70%,-dt a megjelenéssel egy idében tudjuk ismertetni; c¢) Tobb
mint 120 kilsé munkatdrssal dolgozunk. Mdr kialakuloban van a torzsgarda,
de még mindig sok a problémadnk, mert gyakran gyors munka kell, és ez bizony
egyenetlenségeket akoz az ismertetések mindségében. Gondolom, a miszaki
példanyokbdl végzett munka ezen is konnyiteni fog; d) Végiil az is meheziti
munkdnkat, hogy viszonylag kevés a visszhang a konyvtdrosok részérél. Ren-
deztiink néhdny konferencidt, de ezek keveset hoztak. A sztereotip ,,nagyon jo”
véleménnyel nem sokat tudunk kezdeni. Néhdany gyakorlati javaslatot kaptunk
csupdn, amelyeket azéta igyeksziink megvaldsitani. Atgondolt, megalapozott
vélemény, kritika azonban nagyon kevés hangzott el, pedig erre wolna igazdn
sziikséglink,

— Terveinkrdl is valamit. Szeretnénk az Uj Konyveket a tdjékoztaté munka
hatékony eszkozévé temni. Ezért egy oOtéves, kumuldlt mutatorendszer kidol-
gozdsat vettiik tervbe. Ez otévenként ismétlédne és helyet kapna benne a) a beti-
rendes, b) a szakrendi, ¢) a targyszo-, d) a kézikonyvtari és e) a gyermekkonyv-
tari mutaté. Erdekében mdr tobb dolgot kezdtiink el. Az idén kiaddsra keriilé
annotdlt torzsanyagjegyzéket (1959 és 1964 kozotti), amelynek a hdlézatba vald
szétkiildése hamarosan sorrakeril, mdr hasonlé mutatérendszerrel lattuk el,
egyelbre kisérletképpen. Megkezdtik az 1965—66-0s évfolyamok anyagdnak
utolagos targyszavazdsat és 1968 janudrjatél a kataloguscéduldak is valosziniileg
a tdrgyszavak feltiintetésével jelennek majd meg. Tovdbbi terviink a kiadvdny
bovitése az AKV dltal forgalomba hozott idegen myelvii anyag ismertetésével,
valamint a konyvdrusi forgalomba nem kerils, de a kozmivelédési konyv-
taraknak fontos kiadvdanyok (pl. statisztikai kiadvdnyok stb.) felvételével az
Uj Konyvekbe. Ez utobbi persze egyelbre csak tdvolabbi elképzelés.

A Kkiilonboz6 vélemények Osszegezése feleslegesnek tlinik. A most megkérdezet-
tek — érzésem szerint — az egész konyvtaros kozvélemény egyetértésével taldlkozva
nyilatkoztak elismeréen az Uj Konyvek hasznar6l. Es ez nagyobb elismerés és dicsé-
ret a névteleniil dolgozé szerkeszt6knek, mintha most, a kiadvany negyedik ,,szlile-
tésnapja” alkalmaval szép szavakkal koszontenénk éket eddigi j6 munkajukért.

Konczol Imre
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