Az indokolds nem egészen viladgos, a mondat els6 fele azonban nyilvanvalg
ismerése annak, hogy ha épitészetileg Gjja kell sziilni, akkor az, ami ezel6tt ép
s ahogyan épiilt, @ maga egészében problematikus. Az is nyilvanvald, hogy ennek
ujjasziiletésnek nem sziikségképpeni eléfeltétele az, hogy a varos a Vasmiitdl fligg
leniil is varos legyen, mert hiszen normaélis koriilmények kozt nem perdoéntd
hogy ki a beruhazé és hogy az épitteté melyik kasszabdl kapja a pénzt. Ugyanis
Vasmiitél valé fuggés dlyen természetli kapcsolatot jelentett, semmi mdast. S hogy
valéban nem ez volt a lényeg, bizonyitja a tervezés 1957 utdni munkaja, amel;
tovabbi hibdkkal rontotta a varos épitészetét, f6leg a Duna-parton, a Kertvaros
és a Baratsag varosrészben.

. perényi Imre 1963-ban allapitotta meg, hogy Duna}ijvéroson’ megfeledkeztek a
4di hazas, kertes ovezet létesitésérél. Csak a lakossag egy szazalékdra terveztek
oteriiletet!
riglszg.{ aprilis 8-4n a varosi tanécs iilésén a vérosfejl_esgtésben elért eredrqényeket
« a kozeljové feladatait ismertetve Weiner Tibor is kifejtette, hogy a maganhaz, a
“al4di haz elényei folilmulhatatlanok. A didsgy6ri és cgepeli modern kertvarosok
ényeit el6bb-utébb be kell latniok a dunaujvarosiaknak is — mondotta. Tudomasul
o]l venniok, hogy a ,legkényelmesebb, legszebb lakdsforma mégiscsak és mindig
"‘ foldszintes csaladi haz marad, ha a kis épiilet mindazzal az elénnyel ;‘endelkezhet,
amellyel a soklakdsos nagy épililetek ma megépililnek”. S még_ hoz;atette ehlll_eg:
- yizzel, csatornaval, villannyal, gazzal és tavfitéssel uel{atf)tt fbldsz1ptes telepiilés
k akkor létestilhet, ha megfeleld szamu lakossag ton}orul a kertvaros egy hel«;-
jan”. — Miért ily késén, kérdezhetné valaki s ebbdl a kései felismerésbdl is
an mi sziiletett eddig?
A helyzet 1965—66-ra a csaladi hazak épitése ellenére sem javult, noha a Barat-
véarosrészben, tovadbba a Kertvarosban tébb szdz — bar még mindig nem ele-
d6 — csaladi haz épiilt. A Baratsidg vAarosrészi csaladi hazak megbox}tJak a”ke-
et épitészeti egységét. Jobb a helyzet a Kertvérqsbanz amelyet mint a £fo6ld-
sintes csaladi hazak negyedét emlegetik. Ebben a varosrészben 1964——65—be_p 170
omfortos lakas épiilt ideiglenes csaladi szallasul 42 négyzetméteres a,laptlerl{lettel
oba-konyhas lakdsok). A pincével épiilt lakdsok mosdéi, zuhanyozdi részére a
onyhabél kerekitettek le tertiletet! E
Még 1953-ban allapitotta meg ugyancsak Perényi Imre, hogy (j varosaink épi-
e oly korban indult meg, amikor a f6 kovetelmény a tipuslakdsok egyszerisitése
olt s hogy emiatt joggal beszéltek ,,a lakaskultira pusztuldsirél”...
A lakasfejlesztés terén sokdig — az egyéni tervezés lehet8ségének hidnyidban —
— a magas hazak tipusterveinek hidnya jelentett hatranyos helyzetet. Dunaujvéro-
1965 végéig mindossze 6 kozépmagas (torony) haz épiilt, a munkasszillékkal
tt. Azt is hozza kell tenni, hogy nemcsak a tervek hidnyoztak, hanem a mfiszaki
pltételek is. Daruban éppugy hidny mutatkozott, mint f6lvonékban, mindez a hely-
en gazdasag- és épitéspolitika és a nem Kkielégité tervezés és szervezés miatt.
aruszemlélet” az épitészetben.)

Mar 1951-ben figyelmeztetett Perényi Imre arra, hogy a gazdasagossag figye-
be vétele nem jarhat helytelen, és féleg elégtelen épitészeti eléirdsokkal. Ertette
az épliletmagassagok megdallapitdsara, illetve ,annak gépies alkalmazisara”.
lytelen volt — irja — &ltalanossdgban kimondani azt, hogy ,leggazdasdgosabbak
elvoné nélkiili 3 emeletes épiiletek. Ennek kovetkeztében a legkisebb telepiilések-
6l a kozépvarosig vezérmotivum volt a 3 emeletes beépités”. Ez a 3 emeletes
szemlélet a XX. szdzad kozepén visszanyomta épitészetiinket a XVIII. szdzadi ba-
rokkba, amely ‘mar szintén eljutott a 3 emeletig. A gyakorlat fogyatékossagéért
Perényi egy ponton énmagdt is felelGssé tette, nem elégedett meg az objektiv okokra
Vvalé hivatkozassal. Tegyilk hozzd mindehhez, hogy késSébb a 3 emeletes épiilet-
- Magassdgot Dunaudjvaroson is a 4 emeletes valtotta fel, majd minden esetben fel-
- Bondk épitése nélkiil, tehat az onkritika ellenére tovébb rosszabbodott a helyzet.
{gy lett 1960-ra Dunatjvaros is ,liftnélkiili vdros”, ami semmi esetre sem jelent
36 értelemben vett vildgszinvonalat. Orvosok, reumatolégusok, mozgasszervi é&s
munkaegészségﬁgyi kutaték adataira hivatkozott az Egészségligyi Minisztérium, ami-
80T azt irta liftjavaslatdban, hogy az orszag lakossaganak tobb mint a fele szenved
gly?n sziv-, ér- és iziileti betegségekben, amelyeket tovabb stlyosbit a 1épesén vald
¥ as. Az Orszagos Kardiografiai Intézet vizsgalata szerint a dolgozok nagyobb része,
¢ ,bb mint harommilli6 ember szervezete mar két emelet szintkiilonbségnél meg-
»,_VanJa a felvoné hasznalatat. Visszhang — megfelelé intézkedés formajdban —
~tIC sem érkezett.
A lakéasépitési program — noha mar terv-allapotban is mindig mélyen alatta
aradt a sziikségletnek — orszagos szinten egyetlen oOtéves terviddszakban sem
Osult meg. Mikdzben méasfél milli6 ember hagyta ott a falut (s a folyamat még
I; ert véget), és nyomukban elnépteledés, bedeszkazott hizak utcasorai maradnak,
18 a varosokban lakashidny keletkezik, illetve a meglevé tovabb fokozodik. Ma
T senki sem allithatja, hogy a vilag élelmezési sziikségletének nyomaszté gond-
tﬁllsgpe’rve, sz’iikség. _vol‘g a mez6gazdasiag rovéasara a varosi lakossag ily hirtelen
e esere akar politikai, akar gazdasigi szempontb6l. Arrél nem is szélva, hogy
Vandoroltaknak csak kisebb szazalékaboél lett ipari, termels munkds. Kovetkez-

Ami a lakds-épitkezést illeti, Dunatjvéroson is szem elétt kell tartani, hogy |
cél olyan lakast épiteni, amely a laké minden igényét kielégiti”. Ahol ennek
igénynek képesek eleget tenni, ott nem bélyegzik ezt a kovetelést sem maximalist
nak, sem idealistAnak. Természetesen nem abszolut értelemben kell érteni, me
hiszen egyetlen lakds sem elégitheti ki a csalddnak, vagy minden tagjdnak vala
mennyi 6hajat. De van wvildgszinvonal, amelyhez — az adott helyi koriilménye
figyelembe véve — mérni lehet a valtozo és fejlods igényeket, amelyek ugyancsa
kor szintjén értend6k. A konkrét viszonyokat, tehat a lehetGségeket is figyelem!
véve. Igy valdban jogos a kovetelmény, hogy a lakds a laké igényét elégitse
Nemcsak a maganos emberét, hanem a csalddosét, necsak az egy gyermekesekét, hs
nem a tobb, s6t a sokgyermekes csaladét is.

Az épitészet tikrozze a valdésagot — irta Weiner Tibor- 1955-ben Major Méaté
vitdzva. Mit tiikroz a varos lakasfrontja? Az erésen gyermektelen valésdgot — mi
hiszen az 1 gyermek nem gyermek, vallja a koéznépi sz6lds, még a 2 gyermek
kevés, mert még a természetes haldlozadst sem pétolja, mivel fiatalon is meg le
halni s egyébként sem mindenkinek adatik meg a lehetéség, hogy utédokat hagyjo:
maga utan. El6bb volt-e a mai gyermektelen, vagy csak 1—2 gyermekes val6sa.
s ehhez igazodott-e a lakasépitkezés, vagy megforditva? Koztudomésty, hogy a miné
tobb lakas mennyiségi szemlélete akaddlyozza a népes csalddok életlehetéségeit,
kockara veti a nép biolégiai 1étét, mégha tudatos célja nem is ez.

Weiner, aki els6nek adott hirt széban és irasban a varos elgyermektelenedésérsl
és a folyamat varhaté aggaszté kovetkezményeir8l — s ezt javara kell irni! — az
hirdette, hogy az épitészetnek ki kell elégiteni a fejlé6dé igényeket. Dunatijvarosbas
azonban egyelére csak a visszafejlédé igényeket elégiti ki. Franciaorszigban (igy
tobbek kozott Marseilleben) 8 gyermekes csalddok részére is épililtek és épiilnek .
allami lakasok. S ez csak egyetlen példa a sok koziil. 3

Azt, hogy hény szobas lakas épiljon, a tandcs hatarozza meg. Tehat, hogy
melyikb6l mennyi. Nalunk még 3 szobds lakés is ritkdn épiil, még vidéken is. Duna-
ujvarosban a lakasok szama 1965-ben 8000, ebb8l 3 szobas minddssze 558, 4 szoba:
10, pedig méretiiket tekintve a kétszobdsok is legfeljebb két személy igényét elégitik
ki. Lakasépitéslink nem tiikrozi a realitdst, tehat a tényleges sziikségleteket; nen
szocialista, mert nem elégitik ki azokat. Vagy ha mégis annak tartand valaki, c
azért teheti, mert elk6veti azt a hibat, hogy egyenléségi jelet tesz szocializmus és .
1élekszam folyamatos apadasa kozé. Dunaujvarosban a sokgyermekes csalddok sza
1965-ben minddssze 82! Tehat annak, aki nem akar eldmozditéja lenni e pusztito
folyamatnak, annak erre az aggaszté tiinetre fol kell figyelnie. Mert a legkisebl
befektetéssel elért legnagyobb haszon elve sem fordulhat az ember ellen, amint ez
Halmos Béla ebben a kérdésben is szemléletesen bizonyitja. Minél nagyobb egy lakas
aranylag anndl olesébb s anndl tébb ember fér el benne. Ez az elv, ha megval6s
éppen a jovendét szolgalja, a népesebb csaladnak kedvez. Okos lakasépitési politik:
— népgazdasagi szempontbdél is — a minél tdbb férbéhelyet biztosité tobbszo
lakast részesiti elényben, mert csak akkor esik egybe a gazdasagossag kovetelménye
a humanizmus kivanalmaival. Ahol nem ez torténik, ott a szocializmus és a huma-
nizmus elveit cstifoljaAk meg, ott pénzpocsékolads folyik. Egy- és masfélszobas lakasok
a tébbszobashoz képest aranylag sokkal tobbe keriilnek, kevesebb embernek adn
féréhelyet s ezért emberellenesek, antihuménusak is. Ezért az egy- és méasfélszobas
lakdsok épitésének torvényerejli megtiltdsdra nalunk is tobbszérosen elérkezett a .
ida. o
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ményei alél Dunaujvaros lakdsépitése sem vonhatta ki magat, s a lakashelyzet
ben ennek a politikdnak a hatranyait tlikrozi.

Barmennyire ismertek is az okok, amelyek kényszerit§ erével befolyasoltak g
mindent, az épitészeti elképzeléstél a megvaldsitasig, esztétikai és épitdiparj yop
kozasban, az iranyvonalak valtozasaval azok épitészeti kovetkezményei nem tin:
el, hanem a varosban maradtak. Tényként kell elfogadnunk — ezt Weiner
f6épitész is elismerte —, hogy a beépités kialakitidsdra véarosesztétikai tekinte
egységes felfogas nem juthatott érvényre. ,,A torténelmi és szovjet példakon n
kedett tervezdk axisokra felf(izott, szabalyos és szimmetrikus, felnyitott kerete
épitéseket terveznek, reprezentativ, helyenként, monumentdlis hatdsokra tore
nek. Az Gj nyugati hatdsok alatt Allok kdotetlenebb, a teriiletek alakjahoz, domb
zatadhoz, a jé tajolashoz igazodd, a sdvos beépitési médbél kiinduld, mozgalma;
megoldédsokat keresnek.” . ;

Az kétségtelen, hogy a politika formai tekintetben nem éppen #dvésen s
bele az épitkezésbe. A keleti és nyugati felfogds Osszeliitkozése s ennek 14
maradvanyai a problémanak csak egyik oldala. Ne tévessziik szem eldl, hogs
varost minden megkotottségt6l mentesen lehetett tervezni, mert a magéntulaj
egyaltalan: a kijelolt teriileten egyetlen darab épiilet sem akaddalyozta a terw
munkajat. A tervezd féépitész, Weiner Tibor, valoban tiszta lappal indult, me
objektumokra nem kellett figyelnie s miattuk eredeti elképzelését moédositani, v
éppen folaldoznia. A foldteriilet kisajatitésa az érdekeltekkel valé eldzetes értes
nélkiil tortént, telekspekuldcid, beépitettség nem keresztezte a fé6épitész elgondolé:
Ilyen elénnyel kevés épitész rendelkezett Magyarorszag ujkori épitéstorténetéb
1957 utan, s6t mar 1953 ut4dn szabadon jeldlhette ki a varosrészek helyét, miutd
geolégiai meggondolasok nem riasztottdk vissza.

Arra, hogy vérosesztétikai szempontbél a politikai vulgarizmus mit jelen
Dunaujvaros épitészetében, az aldbbiakban mutatok ra. :

Gdbor Istvdn 1953. dec. 22-én a Magyar Nemzetben megjelent cikkében hely
orvos (egy ,valaki” a ,varos dolgoz6i” koziil) véleményét idézi. Az SZTK rende
intézet el6tt allé koéralaku elGesarnokra hivatkozva azt panaszolja, hogy miért ne
kérdezik meg az épiiletekrél még terv-dllapotban az ottlakék véleményét? Ugyan
szerinte kazanhaznak, lovardinak, Maginot-vonalnak, cipépasztds doboznak is esi
foljak ezt az ,épiiletszornyet”. — Vagy a Vasmd uti hazakon diszelgé tulipani
14dék hogy keriilhetnek az erkélyekre? — Holott egy évvel el6bb a lakossag biz
nyos része, akiknek véleményét kikérték, javasolta az erkélyekre azokat a virago:
ladakat, amelyekért 1952-ben Reischl Antal miegyetemi tanar megdicsérte a vare
lakéit s amiket, ime, egy év multdn Gabor lstvan ugyancsak ‘a dolgozék és lake
véleménye alapjan kifogasolt.

Az ellentmondé vélemények koziil még egyet idéziink. Par évvel kés6bb, 1
ben, Gddoros Lajos az SZTK rendel8intézetrdl irt elismerben. Az elgcsarnokban —
abban a bizonyos ,kazdnhazban”, ,gombaban”, ,cipépasztds dobozban” — a Kkl
szicista elemek segitségével, néhany szerény diszité motivum felhasznalésaval fu
cionalista felfogasban dolgozott az épitész, s ért el figyelemre méltd hatast. Enr
ellentmondéashoz taldn mar nem is kell magyarazat.

*

Dunatjvaroson stilustérténetileg is megéllapithaté bizonyos fajta kettésség:,
szoc. real és az egyhangi nyugati stilus parhuzama 1953-ig, azéta mar az utob
valt egyeduralkoddéva egészen provincidlis szinten (maximum 4 emeletes ma
hazak felvoné nélkiil, 6 toronyhaz). :

A forma kérdéseinél gyakran utalnak a hasznossdg elsérend(i szerepére, s ren
szerint az utébbival igyekeznek elnémitani az esztétikum irant feltdord igények
Holott nem kellene-e véget vetni annak az allapotnak, amelyben sziintelentil szem
4llitjAk a hasznossigot a formai kovetelményekkel? Ez, még ha ipari eszk6zO
van sz6, sem engedhetd meg. Vagy csakugyan elérhetetlen &dlom az, hogy az embe
lak6haza, munkahelye és munkaeszkozei ott, ahol ez lehetséges volna, a szeps
hordozzdk magukon? Vagy éppen a gazdasagi fejlédés nyeli el a nem is foltétlen!
sziikséges beruhazéasok és biirokratikus szervezetek formdajéban azokat az 0sszege €
amelyeket kiildnben a szépérzék sziilte kovetelmények kielégitésére lehetne f.o
tani? H4at még ha lakohazainkrél van sz6? De a legnagyobb haszon és a legkise _‘
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pefektetes elve ne jelentsen se primitivizmust, se uniformizaldst, ami mindig az el-

szegényedésnek, mas szpval a helytelen gazdalkodasnak a takardja. Okszerl gazda-
ségpolitikéval a szocialista szilikségleteket igenis ki lehet elégiteni.

A hasznossag az épitésben valéban fontos kovetelmény, de ahol ugy fogalmaztik
meg 2 kérdésE, hogy elég, ha négy fala és teteje van a haznak, mas nem lényeges,
ott aztan épitoml’jweszetrol igazadn nem lehet beszélni. Mar pedig az 1950-es évek 6ta
ez 2 szemlélet érvényesiilt egyre erdteljesebben (a malter diszeket ugyanis nem
vehetiilk komolyan). Ez a szemlélet nem produkalhat épitémivészetet, ahhoz a
miivészi alkotéerd érvényesiilése nélkiilozhetetlen. De hol nyilik ennek kibontako-
zéasara lehetéség s hany tervezének — agyonbiirokratizalt és elszegényedett vila-
unkban? A tiszta kockaépiilet, a sima falak, esetleg a tiszta iivegfellilet még nem
feltétlentl mivészet, ahogy a szocredlnak roviditett izmus termékei sem azok, bar
punaujvaroson a sors irénidjaként az abban fogant lakédsok a jobban megépitettek
¢s kényelmesebbek. Végeredményben arrél van szd, amit az Amerikédban miiksdd
Moholy Nagy Lészléné épitésztorténész mondott 1959-ben: ,,Az épitészek megszallott
martirokként vonulnak az aréndba, hogy elnyelessék magukat a szerkezettervezd
mérnokokkel ... Az épitészeti miitermekben skizofrén almoszféra uralkodik.” Ami-
hez hozzé kell tenniink, hogy ennek nem sziikségképpen Kkell igy lennie. amire éppen

.~ Le Corbusier, Nervi és még szdmos kitlindé épitész és mérnok egylittmikodése a

pbizonyiték. Aminthogy arra is van bdéven példa, hogy épitész és szerkezettervezd
mérnok egyardnt martirja az elmaradt épitéiparnak.

Dunaujvaros kiilsé képén is a fantaziatlansag a felting. Pedig 1964-ben Vamos
Ferenc arrdl ir, hogy Le Corbusier Gjabb mivein ismét nagyobb erével jutott szoé-
hoz a fantazia, parancsoldbb tényezévé lépett el6 a milivész képzelete. Ennek az uj
szellemnek Dunatjvéaroson 1966-ban még nem taldlni nyoméat. De ha nem is kénnyt
leirni azt, hogy az épitészet-épitémivészet feladata a ,koreszmék Aaltalanos vona-
saingk szemléletes megfogalmazasa”, sokkal nehezebb megfogalmazni e koreszmék
mibenlétét s ezeknek pontos épitészeti megfeleléjét. Foéleg forméban, ami a stilust
teszi. Konny( mondani, hogy a Kkorszer(i épitészet jelenitse meg ,,az ember helyét a
természetben, embernek emberhez fiz6dé kapcsolatat, a kor alapérzéseit, alaphangu-
latdt s strukturajat”. Mindennek gyakorlati Kkivitelezése azonban akadalyok tome-
gébe 1itkozik, hol ideolégiai okok miatt, hol meg az anyagiak hidnyanak koévetkez-
ménvekéopen. Pedig abban is sok az igazsag, hogy az ,ember nemcsak az anyagi
sziikséglet szerint alkot, hanem a szépség torvényei szerint is..., de nem minden
tex:mészetadta szép targy mivészeti termék is”. Még kevésbé az az emberalkotta
szép, éppen korunkban, amikor sokan vitatjak a ,,szép”-nek miivészeti kategériaként

valé kezelését, mivel kevésnek érzik annak kifejezésére, amit valamikor jelentett.

'Amikor" tehat m?i'uészi—t értettek rajta. Arrél nem is beszélve, hogy korunk épitésze-
tén szamonkérni a ,szépséget” a célszer(i mellett, némelyek szerint elavult, vagy
esetleg utopisztikus kovetelmény.

Nos, Dunatjvarosban, mint legfiatalabb és legmodernebb varosunkban, eléri-e
az épitészet legaldbb a ,,szép” hatarat?
{\ kérdés teljesen szénoki jellegli, amelyre a nemleges valaszt leirni is f6losleges.
{\ varos épitésze egyszer azt a Kkijelentést tette, hogy az els6 években az emberek
lgén'ye nagy mértékben megszabta azt, hogy milyen legyen Dunautjvaros. Példat is
emlitett erre: az emberek sartenger helyett jardan akartak kozlekedni, tiirelmetle-
nek voltak s ezen a teljesen beépitett utca segitségével valtoztathattak a leggyor-
Satgban, mert egyvégtében lehetett jardakat épiteni. Nem hissziikk azonban, hogy
?k}irt ezt, akdr a lakasok kicsinységét a lakasnélkiili emberek egyébként jogos jarda-
lgeny"evel menteni lehetne. Ez az érvelés inkabb egy érvekbdl kifogyott agyra jel-
emzo,'semmint az egyszer(i emberekre. Azokat a fogyatékossagokat, amelyek varos-
» Trvezésben ’és .lakésfronton Dunaujvarosban is jelentkeznek, semmi esetre sem lehet
rossz lakasviszonyok koziil menekiild dolgozok nyakaba varrni, az 6 jogos igé-
hyeikre val¢ hivatkozassal.
16 f‘;}lgha lehetng bizonyitani, hogy az »egész vilag épitészete rossz”, amivel Weiner
kiilgl gsg szokott érvelni. pe még ha igy volna is, rossz és rossz kozott is Oriasi
os nbségek lehet’ne‘k. Egyébként sem vigasz szdmunkra az, hogy allitélag masutt is
Szul megy az ep}tkezés, amikor nalunk a jelenleginél sokkal jobban is mehetne,
ogazheddlglekeq t}xl azt is g'negtanulnék az épitoipar legfébb iranyitdi és szervezdi,
ray aa megklvant, xgunkat 10 ember 100 6ra alatt végzi el, 50 ember elvégzi 20
alatt. Kevesebb épiileten htizédna el az épitkezés, kevesebb alldeszkozre lenne

Szlikség, a kevesebbet is jobban kihasznalhatnank, s kevesebb ember &tka hullna
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tarsadalmi rendiinkre, a dolgozok jobb koézérzetének népgazdasagi eredmén:
nem is beszélve. De az egyszeregy az épitbéipar szamara 20 év alatt megtan:
lan leckének bizonyul. S mindez akadélya a ,forma” kibontakozasanak is.

A véarostervezés kérdései koriil folytak és folynak vitdk. Sok kérdésh
szubjektiv alapon lehet pozitiv vagy negativ allaspontot elfoglalni. EgyelGre,
1966-ban is, a Vasmi ut tdlzottan széles és két oldalanak léptékbeli d.iszharng y
miatt éppoly tévedés, mint volt 1953-ban, amikor Perényi Imre is megdllapj
réla. Kérdés azonban, jar-e lényeges javuldssal a kép akkor, ha a néhaj £6&
elgondolésa szerint a Vasmi tuton csak a fak maradnak meg, a bokrokat kii
helyiiket pavilonok és szines reklamok foglaljak el? A varosrészek némelyikét
utakkal valasztottdk el egymaést6l, 6nmagukban is egészek, s ugyanakkor lazan
masba is kapcsolédnak. Ez nem tetszik mindenkinek, bar kétségtelen, hogy i,
»logikus”. :
) A varos épitészetérGl végsé véleményt még nem formalhatunk, hisz az épit)
az elkdvetkez6 években tjabb és tjabb varosrészeket emel a meglev8k mellé, Pere
Imre 1962-ben — a vdarosrél kordbban régzitett pozitiv véleményét a kdzben e
évek figyelembevételével — tovabbra is fenntartotta és megerdsitette. Ugy latja, h
?(Z’ 1:511:)6bbi évek épitési litemei ,tobb valtozatossagot, szinességet visznek be a v3

épébe.

Mi nem vagyunk ilyen nyugodtak az elért eredmények feldl s a jovét ille
Sét, a véleményiink a legtdbb &llitdssal kapcsolatban éppen az ellenkezd. Leh
Dunaujvérosban komolyan beszélni vdltozatossdgrél? Van de Velde irta: »Ame
csak mivészek . .. lesznek, mindenféle kénonszer és tipizalasi javaslat ellen tiltako
fognak.” — Tipustervekre azonban sziikség van, de ott, ahol csak tipustervek 16t ]
s csak beldlik lehet valasztani, ott mlvészi valtozatossagrol aligha beszélhetiink, 1
kevésbé vilagszinvonalon. Ott az egyéniség intézményes félreallitisa jelentkezik, .
ellen tiltakozni emberi kotelesség, az utolsé leheletig. v

»L’architettura dipende della matematica” — az épitészet a matematikstél fii
allitotta a barokk — s ezt a tételt épp oly gyakran elfelejtik, mint azt a mésil
is, amely szerint az architectura mater artium — s mindketts elhanyagoldsara Du
ujvéros gazdagon kinalja a példdkat. Pedig ésszerliség és miivészet nem zarhatja
egymast az épitészetben sem. ‘

Az értékes kevés, amely tobbet mond a sokndl — nagyon helyes elv. De mit
naljunk akkor, ha értékes kevés helyett a rosszboél kapunk sokat, ami aztdn végkép
nem mond semmit, legaldbbis ami a vdltozatossigot s a mindséget illeti. Sivar
egyhangu kiils6, még sivarabb kivitelezés kiviil és beliil, unalmas haztémbok s
elégtelen méretl, felvoné nélkiili lakédsok ezrei: mindez sokasiga ellenére is t
gosan kevés ahhoz, hogy megnyugtatéan hasson s a sz6 pozitiv értelmében lehe
véltozatosnak nevezni. Ezen az sem valtoztatott volna lényegesen, ha a tdrsmiivé
teket jobban igénybe veszik, hogy ezzel is véaltozatosabba tegyék a véarosképi
vanyt. A fém-applikaciok, a lemezdomboritasok hidnyoznak a szeletelt szalami h.
ordit6é tlzfalairél, nyilvan pénzkérdés még ez is. Az iveg is csak a Dozsa-
(1951) és a 32 tantermes iskolan jutott nagyobb szerephez (1963). E tekintetben
3 db mitermes lakés is jelentéktelen potty a varosképen s réluk még a helybel
is alig vesznek tudomaést.

Testesebb, erdteljesebb oszlopok, pillérek is hordozhatnak dekoraciét (1. In
Mivelédési Haz éttermét, az EMKE kavéhazat stb.) még igényesebb alkotast
ennek hidnydban pedig a burkolétechnika is megteheti a magaét. Természete
modern éplileten ezzel azonos szellemben kell alkalmazni a tarsmuvészetet. A D
mozi és az el6tte elhelyezett 2 szobor, Wagner Nandor Korsés lanya és Jalics
Vincellér fitja, a kornyékbeli épiiletekkel egyiitt mintha nem is egy kor szil
lenne. Od4dbb Somogyi Martindszat gy elrejtették, mintha szégyellni kellene!

Szinesség Dunatjvaroson? — tehetnénk fel a kérdést, mert a varosképben
néhény szinesre mazolt, de kifakult magasépiilet igazdn nem jelentds s az egyfo
haztémbok okozta nyomottsiagot nem tudja feloldani. Mivel a legtobb épiilet
nem nemes anyagbol késziil a szines burkolat, az iddjaras miatt néhany esztel
alatt kopottd, avulttd valik az épiilet. Amig uj, addig szemfényvesztéen hat a
nesre mazolt fal, erkély és fiiggéfolyosd, a kiilonbozé szin fiiggény, de a gyo
bekovetkez6 fakulds utdn marad a sivarsag, ami a léptékbeli egyhangusiggal P
sulva éppen nem alkalmas arra, hogy az architectura est mater artium aranytéte
igazolja. A gimndazium és a kérhaz sarga keramiafalat kapott. Az utébbi, mi\'r'elr 2
magdban 4&ll, szinte szoborszerlien hat anélkiil, hogy Kkiils6 témegét képzémiive:
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. alakitéssal’ plasztikusan, dombormiszer(ien kellett volna fellazitani. A Garzonhaz,

egyik Szalmacell-szall6 s a Vasmi-szall egyik épiiletrésze klinkertégla burko-
latot kapott. Ez az anyagbeli, burkolati valtozatossag Gsszesen is kevés ahhoz, hogy

varos malteros Osszhatasanak szinbeli egyhangusagan enyhxtsen.” % b 37057
# Terek és tomegek egyiittesei alkotjdk a modern varost s az eb‘qo} fal;ado vizuélis
6sszképnek miuivészinek kell lennie. Dunaujvarosban terek — a sz6 igazi ér’telmébe’n
__ pincsenek, helyliket parkok foglaljak el,’ amelye}; a lakossagpak mozgasra, sz~
rakozasra, jatékra csak igen csekély lehetdséget r’lqu‘gapak: =T U:).szeru, tf)megek sin-
csenek, annak ellenére, hogy aki nem latott még v11a_gva}'051 .tomegepuleteket s a
dunaujvarosi haztémbokhoz mértékil a falusi, tanyasi folds;mtes haza’kat alkal-
mazza, az e tébbnyire hdromemeletes haztombok el6tt is csodalkozassal a}lhat meg.
Aminthogy az ilyenek meg is teszik ezt, azonban az igy sziileté magasztalast, an}gly
kiilonbet, vagy egyszerlien még ilyent sem léto:ct emkgerek reszerql nemegyszer aju-
lasig fokozddik, értékmérének nem tekinthetjik, még az udvariaskodé kiilfoldiek
részérél sem. A véros IL. épitési szakaszéban épﬁl}t haztombqk z6mét (Kossuth utci,
Epiték utja, Szérad Marton, Bocskay utca stb.) azért nem tekinthetjiik ,,gnodex"nn,ek 4
mert hiszen ennél — a korkiilonbséget is figyelembe Yeve“—,elfogadhatobb” latvanyt
nyujtanak Méria Terézia és II. Jozsef koranak kaszarnyai és nemesveretli megye-

azai 1is. y !

hazaMindezek utédn a dicsérettel 6vatosan kell banni, barhogyan udvariaskodjanak is
az Arany Csillag teritett asztaldhoz iiltetett idegenek: a vildgszinvpnalh9z x'm:arten
figyelemre méltét a varos épitészetében nem taldlunk. Az Arany Csﬂlaﬂgb’ol kilépve,
mit latunk? Koérhézi épiileteket. A mozibdl kilépve — egy kis helyes eloter;'e, amely
talan egyedili az egész varosban — mit latunk? Korhazi épiileteket. Megérkezve a
varosba, az Arany Csillag, az IBUSZ, az Idegenforgalmi Hivatal elé, mi‘g latunk?
Korhazi éplileteket. Ez valéban a ,tervezés anticsodaja”, S mindez 1957 utdn, holott
Perényi Imre mar 1952-ben megielent kényvében tiltakozott az ellen, hogy a kérhazat
oda épitsék. De hat a véaros tervezése az eredeti f6épitész, Weiner Tibor kezében
maradt!! S egyéb dicsekednival6? Azzal, hogy a lakdsok fiirdészobasak, meleg vizzel,
villannyal, gazzal ellatottak, ezzel éppugy nem lehet dicsekedni, mint azzal, hogy a
két vildghdboru kozott, a korszak végére mar majdnem minden falusi hizban ’vol§
arnyékszék, holott a korszak elején még csak igen kevés mellett akadt — a varosi
lakasokban megjelentek az angol WC-k — s hogy ama korszak végére tobb ezer
falut villamositottak, holott az elején néhdny széz is csak részben dicsekedhetett vil-

' lannyal. Kiilénben is: a vizellatds Dunaudjvarosban télen-nyaron egyarant akadozik

még 1966-ban is. Ami pedig a j6l tagoltsagot s a lakonegyedek korszerd rendszerét
illeti, éppen ellenkezdleg 4ll a helyzet. A lakénegyedek kiilonalldsa — s ez nem az
egymassal vald Ossze- vagy Ossze nem épiiléstdl fligg — atomjaira szaggatja a varost,
amelybdl ily médon éppen az egység hidnyzik!

S még valamit. A varosrendezd és a f6épitész figyelmen kiviil hagyta azt a ritkan
kindlkoz6 lehetéséget, hogy a varossal szemben a nagy magyar Alféld sik vidéke
néz £l a vele szemben tobb mint 60 méteres magassdgban épiild varosra s hogy ez
olyan sziluett kiképzésre nyujt lehetdséget, amivel kevés varos dicsekedhetik Ma-
gyarorszdgon. Gondoljunk csak a pesti oldalrél Buda sziluettjére. Ami Dunadjvaros-
ban el8ttiink 4ll, abban a miivészi tervezésnek, kiképzésnek semmi tudatos vagy
tudattalan nyomat nem Ilehet folfedezni. Pedig a sziluett kérdésére Perényi maér
1953-ban figyelmeztette a f6épitészt, s utdna a Duna-parti kiképzésben mégsem lelni
Nyoméat annak, hogy a kritikat e tekintetben is megszivlelte volna.

. A szomszéd allamokéval vald Osszevetés mar jobb képet eredményezhet, vigaszt
€S megelégedettséget azonban nem. Féleg, ha tudjuk: okosabb s targyilagosabb szer-
Vezéssel, a nagyzasi laz mérséklésével, s a szinvonal moédszeresebb érvényesitésével
valoban jobb ¢s kiilénb épitészet sziilethetett volna, s nyomdban egységesebb Gssz-
képet kaphatnank a varosbél. Az Osszkép értékén els6sorban a varos megtervezésé-
be}% épiileteiben kifejezésre juté épitészeti gondolatot értjiik s nem a virdgos parkok
Sziilte benyomast. A parkok ugyan szintén hozzatartoznak a varoshoz, de semmiesetre
Sem azért, hogy azokkal, mint fiigefalevelekkel kendézzilk a takargatnivalét s hogy
altaluk elvegylik a haztémbrengetegek gyermekei el6l az amugyis csekély mozgasi
ehetGséget, mivel nagyobb teret nem enged a biirokracia-alkotta jatszétéri norma.
A parkmaénia nem rejtheti el a varost a jogos kritika el6l s a valéban szép parkokra
Nem lehet hivatkozni, amikor a varostervezés és varosépitészet értékeit keressiik.
_Eddig még egyetlen épitész szakember sem akadt, aki Dunatjvéaros épitészetét
allitotta volna a szocialista varosépités mintdjaul a hazai vagy éppen a nagyvilag
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