vételével valamennyi megvan. Ami hidnyzik, Csokonai a Csékok kényve — azt
még nem is ldttam, még az Orszdgos Széchenyi Konyvtarbol is hidnyzott, ami-
kor ismételten kerestem. Ezzel nem azt mondom, hogy egyéb Tevan koényv
nincs a birtokomban, vagy nem érdekel. S6t, hogy is ne venném meg szivesen
az adand6 els¢ alkalommal A tegnapok kddlovagjai c. Krudy konyvet éppen
Tevan kiaddsaban. De mondom, Tevanbdl nem torekedtem teljességre ugy,
mint Knerbdl és az Amicusbol s még néhany amatér kiadobol. Ezzel mar 6n-
kénteleniil bizonyos szempontokat drultam el a gytdjtést illetéen még bibliofil
vonatkozésban is. Valoban: Knerék minden kiadvanya tipografiai érték, a kez-
det kevésbé sikertilt alkotasai éppugy, mint az utolso évtized egyhanguan puri-
tan koényvei. Ezeket tehat els6sorban nyomdai tokéletességiik és tanulsdgaik
miatt gyldjtottem. Az Amicus kiadvanyokat inkabb a konyvformalédsban alkal-
mazott merészebb muvészi elveik és gyakorlatuk miatt. Reiter Laszlohoz f(iz6d-
nek az Amicus legszebb kiadvanyai, holott 6 nagyon gyakran nem is szo6lt bele,
hogyan formdljak meg a késziild konyvet. Remek kiadvanyok sziilettek igy,
elég utalnom Keleti Arthur hiarom konyvére, a Pax vobiscumra, Az angyali
tidvozletre s A szépreményld Goethe urra.

Ezen a ponton emlitenem kell a két vilaghdbord koézotti bibliofil konyv-
kiadas szép teljesitményeit. Népilink ebben is megmutatta élni akardsat és tuda-
sat. Az inflacio adta szornyd nehézségek ellenére az 1920-as években szinte
maroél holnapra tucatjaval sziilettek a bibliofil kiadék és kiadvanyok. Aztan a
korszak végén, az 1930-as évek kozepétdl ismét. A 20-as évek elején Kner és
Tevan mellett az Amicus, Kellner, Rézsavilgyi, Genius, Sacelldry csak par név
abbdl a tobb mint szazhusz kiadobol, akiknek bibliofil kiadvanyait — a szebb-
jét — igyekeztem megszerezni. Majdnem teljes a Magyar Bibliofil Tdrsasdg ki-
advanysorozata s nem sok hidnyzik az Amicus kiadvanyaibol sem. A korszak
végér6l a Hungaria amatérkényvek hidnytalanul sorakoznak konyvtaram pol-
cain, a Nyuget szdmozott kiadasu konyveivel és az Ars Hungarica koteteivel
egyiutt. Kilonben a Nyugat fénykordnak ama kiadvanyait kilon is gydjtom,
amelyeknek fedélrajzait Falus Elek, Kozma Lajos és Lesznai Anna tervezte
(szamos Ady kotetét is). Errdl kiilonben kiilon tanulmanyban szadmoltam be a
Mvészettorténeti Ertesité 1963. évf.-ban.

Itt meg kell jegyeznem, hogy az alacsony példanyszamok engem nem na-
gyon érdekelnek, mert tudom, mennyi szélhamossag fizédik a szamozasukhoz.
A kiadok az elsd, vagy akar a masodik, harmadik stb. szamubol is irtak tobbet,
mert ezekért a gyanutlan vagy a sznob gydjté tobbet fizetett s ezért alacsony
szamozassal tobb példany is taldlhat6. Pedig, ha a kivitel ugyanaz, nincs je-
lent6sége annak, hogy a szdmozott példanyok koziil az 1l-es, vagy akar a 25-0s
példany van-e a gyljt6 birtokdban. Legfeljebb az utobbirél bizonyosabb, hogy
azzal a szdmozéassal csak az az egy kerilt bel6le forgalomba.

Persze, azért nem tagadom, hogy nem tiltakozom az 1-gyel, vagy 2-vel sza-
mozott példany ellen sem. De legszivesebben veszem, ha névre széiléan késziilt
koényvet taldlok, vagy éppen dedikaltat. Ez a legbiztosabb.

Van birtokomban néhdny egy példanyban késziilt konyv is. Az igy neve-
zett konyvek a megrendeld iél részére valdban csak egyetlen példanyban ké-
sziiltek, de maradt fenn bel6liikk néhany un. muszaki vagy hazi példény is, a
nyomda — tobbnyire a Kner nyomda — néhany vezeté6 muszaki embere ré-
szére, az erre vonatkozo kulon jelzéssel. Ez tehat az oka, hogy az egy példany-
ban készilt kiadvanybdl miért létezik akar 3—4 is.
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Ritkasagszamba megy a reneszansz korban élt veronai Isota Nogaroia-nak
a nagy magyar bibliofil, gr6f Apponyi Sandor altal 1886-ban kiadott Osszes
muveibél fennmaradt példany. A mar eleve kevés szamban nyomott kiadvanyt
a grof baratai és néhany intézmény kozott osztotta szét, a megmaradt példa-
nyokat pedig lengyeli kastélydnak padlésan tarolta. 1905. jan. 19-én a kastély
tetézete leégett s az ottani példanyokbdl csak egyetlenegyet tudtak megmen-
teni. Mondanom sem kell, hogy koényvtaram egyik becses darabjaként tartom
szémon ezt a kétkdtetes miivet.

Magyar ritkasagok kozilil csak a legutdbb szerzettet emlitem. Ez a papai
Képzbtarsasag 1845-6s Tavasz c. zsebkonyve. Tobbek kozt nemcsak azért érté-
kes mi, mert a korabeli neves tarsasagi zsebkonyvek kozt tartalmilag is az
egyik legszinvonalasabb: Pet6fi, Jokai, Orlai Petrich Soma stb. mivei révén,
hanem mert ez a maga egészében kék papirra nyomott valtozat [clottébb ritka.
Névre szoléan késziilt ez is, még pedig ,,Stetner Lilla kisasszonynak”. A csinos
formatumu, selyembe kotott kiadvany mindhérom éle aranymetszéssel ékesi-
tett. A kdnyvészeti foljegyzések szerint arverésen kikidltasi ara a 100 pengdt
is elérte.

Bar csak nagyon kevés a bibliofil szépségi konyv igényeit kielégité Magyer
Helikon kiadvany, ami pedig mialkotasszdmba menne, az meg éppen csekély,
mégis igyekszem a kiad6 valamennyi konyvét megszerezni. A konyvbarat az
Uj magyar konyvkiadas konyvmiuivészeti torekvéseit szemlélheti benniik. Meny-
nyiségre is tekintélyes, kb. 9 folyométert toltenek meg az eddigi Helikon ki-
advanyok s hogy milyen nehéz mesterség a szépkonyv-csindlas, e kiado sikerei
és kudarcai a konyvesztéta szdmara kozvetlenil elérhetd és szemlélhets példaul
szolgélnak. :

Ha els6sorban a hazai irodalom, tudomany és bibliofilia anyagat gyljtom
is, ez nem tudatos elzarkézas a kulfold szellemi értékei eldl. Ellenkezbleg. Foleg
a képzémivészeti anyag 0Olel £6]1 szamos fontos kiilféldi kiadvanyt, de a biblio-
filia sem sz(ikolkodik ilyenekben. Konyvészeti, konyvmiivészeti konyveim zome
ugyancsak kiilfoldi (elsGsorban német) szakmunka, a bibliofil kiadvanyok ezek
kozil sem hidnyoznak. Ez utébbiak koziil elsé helyen emlitem az Insel kiadasa-
ban 1908-ban megjelent Nietzsche Also sprach Zarathustra c. kiadvanyt, amely
valéban a mtalkotas-szdmba mendé konyvek kozé tartozik. Eleitél végig Van
de Velde diszitette ornamenseivel, a cimlapok és a fejezetek diszei is az 6
muivei. Minden oldalt kiilon komponalt és diszitett, még a székozoket is, aho-
gyan mivészi izlése, elgondoldsa kovetelte. Osszesen 530 példanyban késziilt.
Nem tudom, hany vészelte at a két vildghabori megprobaltatisait. A német
nvelvterilet nagysagat is figyelembe véve, ma mar mindenképpen a ritkasidgok
koézé tartozhat.

A kiilfoldi irodalmak java termését is igyekeztem megszerezni nem is csak
magyar forditdsban (amely sokszor éppen azért megtéveszts, mert jobbat nyujt
az eredetinél). Angol, francia, olasz, német, észak- és dél-amerikai, ukran és
orosz Kklasszikusok mellett az északi népek irodalma, koztiikk elsésorban a
finneké vonzott erésen, azutdn a szomszéd népeké, féleg a szerb, horvat és a
szlovdk. A lengyel ugyanolyan erével, mint a finneké. Klasszikus, azaz goérég—
romai miiveltséget adott az iskola, ezért az 6kor nagy irodalmai éppugy érde-
keltek, mint Kina, India, Perzsia, Egyiptom irodalmi és muvészeti emlékei.
Némelyik klasszikus alkotds tobb kiadasban is taldlhaté konyvtaramban (Ho-
meros, Dante, Goethe, a Kalevala stb.).
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A kétnyelvii kiadasok kozil els6sorban a Franklin és a Parthenon kétnyelvi
klasszikusait emlitem. A Parthenon sorozatot mai mértékkel mérve is a két
vilaghaboru kozotti konyvkiadas legszebb teljesitményei kozé sorolom. Utalok
még az Officina kétnyelvi klasszikusaira is (Horatius Noster, Epiktétesz, Kalli-
machos, Homérosi himnuszok, Erato stb.).

A magyar szépirodalmat Adyig féleg ,,0sszes muvek”-ben, Adytol kezdve
egyedi és Osszes kiadvanyok forméajadban egyarant gydjtottem. Az els6é kiadasok-
nak féleg Ady 6ta nétt meg a szerepiik, bar kimondottan csak elsé kiadasok
gyljtésére sohasem fektettem kiilonds sulyt (sok ronda kiilsejd koényv, mégha.
tartalma értékes is, lehuzta volna konyvtaram esztétikai-tipografiai szinvona-
14t, holott a tartalom és forma muvészi egységére ebbdl a szempontbol is ligyel-
tem). Arany Janos szdmos kiadasban megtaldlhaté nalam. A Buda haldla, a
Toldi szerelme és az Oszikék elsé kiaddsdnak szép példdnyat nemrég sikeriilt
megszereznem. Rajta kiviil Juhdsz Gyulat, Téth Arpadot, Aprily Lajost, Er-
délyi Jozsefet, Jozsef Attilat, Szabdé Loérincet, Gulyds Palt, Wedres Sandort,
Jékely Zoltant a kolték koziill — Szab6 Dezsét, Tamasi Aront és Németh Laszlot
a proézairok koziil — mindenféle, a tobbit csak a legjobb, illetve a legszebb
kiadasban gydjtom. S természetesen az irék valdban amatér-bibliofil kiadasu
konyveit még az ismétléds tartalom ellenére is. Viszont ma €16 ird és kolts,
féleg az utobbi kényveivel szemben mar ovatosabb vagyok. El§ kolték még
életiikben annyi ,,valogatott”, ,,0sszegyUjtott” és ,,6sszes” verseket tartalmazo
kotettel jelentkeznek, hegy e réven ugyanannak a koltének sok-sok verse 5—86
példanyban is meglenne a konyvtaramban, holott némelyik egyben is sok volna.
Itt tehat valéban jobb varnom, mint sietnem.

A sorozatokat néhany kivételtdl eltekintve, sohasem kedveltem kiilénéseb-
ben. A Kner (magyar) Klasszikusok, a Kner Eszaki sorozatai, a Monumenta
Literarum I—II, a Tevan, a Hungdria és a Parthenon sorozata mindenesetre a
meglevék kozé tartoznak. Ugyszintén a Franklin Térsulat Erdély 6roksége c.
10 kotetes vallalkozasa, amelybdl a torténelem erdélyi évszazadai bontakoznak
ki szdmunkra. Ugyancsak a Franklin vallalkozadsa az egyes magyar irék, koltok
Osszes muvei bibliapapiron, 1 vagy 2 koétetben, piros egész vaszonkotésben. Or-
moétlanok e kdétetek, de mégis kénnyen kezelheték és féleg sok helyet takarita-
nak meg s ez ma mar nem utolsé szempont sajitos koriilményeink kozott. A
Magyar Helikon Moéricz, Balzac sorozata az erds tomorités ellenére is még min-
dig nagy helyet foglal el. Annal kisebbet az 6sszes Shakespeare kétkotetes ki-
adéasa. Azt talan mondanom sem Kkell, hogy e tekintetben is mily ésszerd val-
lalkozéas a Szépirodalmi kékkotéses klasszikus sorozata, amelyet én is, gyerme-
keim is gyakran forgatunk.

Az Officina kiad6 kodnyveibdl is teljességre torekszem, szdmos kiadvany,
mint a Fra Angelico-rél és Michelangelordl sz6ld, vagy a magyar néprajzi vonat-
kozasu kotetei, szellemi fejlédésemre is erdsen hatottak.

Az Egyetemi Nyomda sorozatai, f6leg a hungarologiaiak magatol értet6dGen
ma is a legmegbecsiiltebbek kozé tartoznak. Az Erdélyi Szépmives Céh soro-
zata éppen azért nem teljes, mert mint a legtobb sorozatban, ebben is a vi-
szonylag kevés j6 mil mellé sok gyenge tarsul. Ez él§ irodalomnal elkeriilhetet-
len. De azért a céh szamos kiadvanya taldlhato kényvtdramban még amatSr
(szdmozott) kiadésban is. Dsida Jen6 és Tompa Laszl6 is azok kozé tartozik,
akik ,,minden kiadasban johetnek”. Viszont gyengén allok a legujabbkori er-
délyi és bacskai irodalmi termékekben, a felvidéki irodalomban mar kisebb a
lemaradédsom. Legrosszabbul allok karpataljai magyar kiadvanyokban.
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Facsimile kiadasok is taldlhatok konyvtaramban: tartalmi és szoveghliség
szempontjabél ez a fajta kiadas a legmegbizhatobb. Tehat nem azért, mintha
ezek a konyvmiuvészeti tekintetben foltétleniil jelentéséggel birndnak. Amelyik
miunek eredeti kiadasa tipografiailag fogyatékos, ezen nem segithet a hasonmas
kiadés. Ez vonatkozik legtujabb facsimile kiadvanyainkra is. Ezeket tehat tisz-
tdn tudoméanyos érdekekbdl gyljtom.

A Roézsavolgyi nem sajndlta a bért amatérkiadvanyai kotésétol, annai ke-
vesebb gondot forditott a belsé tipografiai kovetelményekre, amik nélkiil pedig
bibliofil szépségl konyv el sem képzelhet6. Kiadvanyai kozil a Postyéni {6rodés
111 példanyban készllt, facsimilében, névre szoléoan, nekem a 17. sz. van meg,
de nevemet mar én irtam bele a koloféon iliresen maradt részébe, a megjelenés
utdn kb. 40 évre. A konyv a kiadé Magyar Helikon nevi sorozatiban jelent
meg, szép és idétallé meritett japan papiron, félbérkotésben. Ugyancsak e
kiadé jelentette meg Puskin Sandor (sic!) Anyégin Eugén-jét 3055 példanyban
(ez sem tévedés!) és 55 példany kilon meritett papiron bordéazott félborkotés-
ben késziilt. Ebb6l a 48. sz. az enyém. Ebben az idészakban a bordazas a boér-
kotéseknél szinte elengedhetetlen kovetelmény.

A szép kitésekért is tudtam rajongani, de ez a kérdés tobbnyire a remény-
telen szerelem korébe tartozott. Kényveim soha nem panaszkodtak, miért nyu-
zom annyit, vagy hanyagolom el 6ket, sem hitsagbol, hogy miért ilyen vagy
olyan a kotésiik, sem a polcokon kialakult tarsbérletre, sem a szomszédokra
nem vadaskodtak. Kecskebdrbe kgtott konyv éppoly jol megfért a flizott vagy
papirkotéssel, mint a ripszselyem a nyersvaszonba kotottel. Nem sok kényvet
kottettem, ez is anyagiaken mult, de mindig kvalitdsérzékkel biré konyvkotst
valasztottam, akinek elég volt megmondanom, mirél sz6l a konyv, kortilbeliil
milyen kotést gondolok hozza anyagban, szinben, a t6bbit nyugodtan rabizhat-
tam. Papan Szily Janosban, Budapesten Galambos Istvanban sohasem csalod-
tam.

Irodalom, torténelem, néprajz, magyarsagtudomany, politikai mivek mel-
lett nem hagyhatom emlités nélkil a konyvmiivészeti, a zenetorténeti-esztétikai
és a képzémiivészeti munkakat sem. Ez utobbiakbdl féleg a XX. szazadiakat
gydjtottem, amit talan a mondottak utén folosleges is hangsulyozni. A magyar-
ség torténetére és irodalmara vonatkozé mivek mellett f6leg zenei és képzd-
muvészeti kérdések foglalkoztattak. A muvészettorténet minden korszaka #4s
stilusirdnyzata érdekelt, bar bizonyos okok miatt féleg itt is a XX. szézadi s
ezen belll f6leg — egyes részleteiben — az utolsé husz év kérdései izgatnak.
Munkam koézben minden vonatkozasban éreztem a hidnyzé konyveket, miive-
ket. A csodélkozasra, hogy ,mennyi konyv a szobdkban” még kabinetekre is
bontva, egymésnak hattal tdmaszkod6 kiugré polcokkal — én mindig szo-
moruan jegyzem meg: igen, mennyi koényv hidnyzik, amir6él csak én tudok.
Néha probalom is nyugtatni magamat, féleg a miivészettorténeti konyveket
illetéen: az egyszini reprokkal késziilt konyv a szinekrdl nem tudosit, a szines
reproju konyvekben meg a szinek &allnak oly tavol az eredetitél — az esetek
tulnyomé tobbségében —, hogy emiatt s a tapasztalat szerint alig-alig bizhatja
rajuk magat az ember. De azért ez mindenképpen gyenge vigasz, én érzem
legjobban.

Mindig fadjdalmas a szdmomra, ha kitlind munkat gyenge illusztraciokkal
latok, de az ilyenrdl az ember konnyebben mondhat le szinvonalasabban illuszt-
ralt kiaddsra varva, mint a forditott esetben: amikor gyenge irdst mdvészi ér-
tékl illusztracickkal lattak el. A kitling grafikakkal ékesitett gyengébb tar-
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talmu konyvet is meg kell szerezni, mert az illusztraciéval mint miifajjal kiilén
is foglalkozom. Alig valoszinl ugyanis, hogy az illusztraciok kiilon megjelenje-
nek, amire pedig gyakran milyen nagy sziikség volna.

Konyvmania vagy bolondéria — errdl mar volt szé6 — nem keritett hatal-
méba, bar sokszor kertiltem el konyvesboltot, ha pénz volt nalam, sokkal rit-
kébban, ha tres pénztarcaval vivtam az élettel valé harcot, mert ilyenkor nem
fenyegetett a vasarlas veszélye. Sajnos, hitelt mindig, mindentitt adtak, igy a
pénztelenség csak arra szolgalt biztositékul, hogyha pénzhez jutottam, abbol
semmi sem mehetett el haszontalanra (alkohol, szérakozéds, inyencségek stb.),
azaz olyasmire, ami utdn nem marad valami, mert a pénznek mar eleve meg-
volt a helye. De azért le is tudtam mondani egy-egy konyvrol, kiilondsen amiota
rajottem, hogy majdnem minden konyvbdél bukkan {6l példany késébb is a
piacon.

Annyi bizonyos, hogy e konyvtar nélkil feleannyit sem produkalhattam
volna (nem tudom, mennyiben haszon ez, majd elvalik). A tervszerd gyUjtésnek
koszonhettem szdmos munkam elkésziiltét. (Mikor e sorokat irom, javarésze
még kiadasra var.) i

Nem is tudom megmagyarazni magamnak maig sem, hogyan lehetséges az,
hogy ha elhagy az ,,ihlet”, tehat nem megy a munka és minden kilatastalannak
latszik, miért képes feliidiilést és Gijabb lendiiletet adni egy-egy uj konyvszerze-
mény a kézben, mar a hazafelé vivé uton elinditva az 0jjaszilé energidkat.
Gyakran prébalom elemezni ezt a lelki folyamatot, de nem sokra megyek vele.
Valésaggal ujjaéledek, ha uj konyvek foglalnak helyet asztalomon — ezeknek
egy darabig az asztal a gyiilekez6 helyilik a feleség nem kis bosszusagara: ,,Eb-
ben a nagy lakdsban sehol egy hasznédlhato asztal, ha valaki jon, itt folyton
rakodni kell” — tudniillik le az asztalrdl, de hovd? —, mig aztdn az ujabb
szerzemenyek végil is a polcon préseléds tobbi koézé nem soroltatjak a korab-
biakat. Ujabban mar a parkettdn is hont foglalva, ott terjeszkednek fegyelme-
zett rendben. Arra még nem volt példa, hogy konyv ne fért volna be, hisz a
konyvtar is olyan, mint a szénasszekér. Ha holnap nyakamba zddulna akar egy
tobb ezer kotetes konyvtar, csak kitaldlnék valamit. Ezt komolyan mondom s
nem azért, mert ez a veszély ugy sem fenyeget.

Katalégus a kényveimrél? — hallom a kérdést most is, mint mar annyiszor.
Ez még a jové feladata és foltétlenul el kell késziilnie. Eppen nem szivesen
gondolok arra, hogy a konyvtaram, vagy akarcsak egyik-maéasik része is esetleg
széthull. Ez ellen egyik védpajzs a katalogus lehet, amely megkénnyiti a don-
tést, barmilyen irdnyban sziikséges is az. Azt nem kivanhatom, hogy konyv-
taramat jeleniegi &sszetételében gyermekeim vigyék magukkal akarcsak meg-
osztva is (noha kedvik és hozzaértésiik adva volna), hisz a mai és a holnapi
hazai lakdsok ennél kisebb konyvtarat sem tudnak befogadni, hacsak magat
az embert (mindenekel6tt a sziiletendd gyermekeit) ki nem rekesztik magukért.
Az érdeklédési kor sem minden részletében azonos a kiényvtar osszetételével,
ez sem utolsé szempont. Ha pedig valamely intézményre maradna, az is mit
tud vele kezdeni, ha katalogus nem segiti elrendezését? A hibat akkor kovettem
el, amikor mar néhany szdznal nem kezdtem el a munkéat. Kénnyebb lett volna
a beérkez6 konyveket apranként folvenni, mint most utélag a tobb ezerét el-
késziteni.

Vallomasom vége felé kozeledve még egy nekem szdgezett kérdés: mit ko-
szénhetek a konyvtaramnak?
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