Epitészeti problémak
(Toredékes jegyzetek Dunatjvarosrol)

Dunaujvaros f6épitészének, Weiner Tibornak, sokirdnyu feladattal kellett szamot
vetnie, amit igy fogalmazott meg: a szocialista varosnak helyet kell biztositania ,,az
élet minden Aarnyalatdnak, a teljes emberi élet minden kivansaga teljesiilésének, a
koz0sség minden tarsadalmi megnyilvanuldsdanak: munkéanak, iinnepnek, pihenésnek,
szorakozasnak, otthonnak, nevelésnek, egészségnek, betegségnek, haldlnak: egy varos
életének.”

A varos épitésének torténetét kovetve s kritikailag elemezve, voltaképpen nem is
kellene mést tenni, mint a f6épitész altal felvazolt kovetelményeket vildgszinvonalon,
vagy ha jobban tetszik, eurdpai szinvonalon szamonkérni. Alacsonyabb meértékkel a
szocialista épitészet sem mérhet, még ha ezen a mérlegen a varosépitészet egy s mas
tekintetben konnylinek taldltatna is. Természetesen a vilagszinvonal mércéje nem
jelenti az adott gazdasagi-tarsadalmi viszonyok szem eldl tévesztését.

A vdros-tervezés mar az indulaskor azt a feladatot kapta, hogy ,,szocialista” varost
hozzon 1étre. A tervezbék koziil tobben szivesen hivatkoznak arra, hogy olyan koril-
mények kozott dolgoztak, amikor még nem volt egészen szocialista a tarsadalom,
mégis szocialista ember szamara kellett megtervezni a szocialista varost. Ezt sok min-
denre mentségiil bocsatjak eldre, holott a kozépkor épitkezése is olyan vildgban t6r-
tént, amikor az emberek még nem voltak keresztények (legfeljebb megkereszteltek
és egyhaztacok) s mégis az 6 szamukra épiiltek a lakohézak, a székesegyhdzak, a
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nem allhatnak ellenségesen egymaéssal szemben. Ezt a kérdést idevonatkozé s éryeéns
ben levé rendelkezések szabalyozzdk. Ezek szerint az ipari negyedeket is ugy
telepiteni, a lakénegyedek mellé, hogy azok érdekdsszelitkozésbe ne keriiljene
Perényi Imre szerint Dunadjvaroson és Kazincbarcikdan erre a kivanalomra pe
forditottak elég gondot. Ehhez azonban hozzd kell tenniink, hogy az 1950-es éye
tervezési koriilményei kozott kells koriiltekintéssel az épitészek nem jarhattak
mint ahogy nem vehették figyelembe a lakoéteriilet bels6 egységének kialakitdsan
a lakossdg lakas- és kozsziikségleteit, valamint egészségligyi, kozlekedési stb. érg,
keit sem. E sorokban azonban mentegetédzés is észlelhet6. A korulményeket ay
teremtették, akikt6l azok alakuldsa fuiggott. Igy a fennéllé s még ezutan bekovetke
épitészeti, tervezési és kivitelezési hibak a népgazdasagot és a lakossagot egyars
stlyosan érint6 fogyatékossdgok okozéi elsésorban azok, akik az épitési minis
riumnak, minisztereknek és féosztalyvezetéknek az utasitdsokat adtédk. Tovabb
akik fedezték azokat az elgondoldsokat, amelyeket az épitészek zome kell6 indok
lassal elutasitott, s amelyekrsl csakhamar ki is deriilt, hogy a kritikdt nem birj;
el. S hogy a kell§ kovetkeztetéseket is csak latszélag és legfeljebb irdsban vont
le, mi sem bizonyitja jobban annil, mint hogy a helyzet lényegében 1966-ban
valtozatlan!

Ami a laké- és ipari negyedek Osszehangoldsat illeti, az részben attol fii
milyen ipari tizemek épiilnek a lakénegyedek mellett. Nyilvanvald, hogy pl. Szo
bathelyen nem okozott probléméat egy szinte hangtalanul dolgoz6 Remix-lizem e
helyezése a lakott varosnegyedben, a volt katonai laktanydk épuleteiben. De m
egészen mas a helyzet, mondjuk egy szenet ahydrald, vagy vegyi termeéket gyar
iizem elhelyezésénél, még a varos peremén is, ha a fist, a kénes gazok a szabadb
szallnak el, mint ez Varpalotan, Pétfiirdén, Inotan, Fzf6én stb. s bizonyos fokig m
Dunatjvarosban is tapasztalhaté. Nem elég délre tajolni az Uzemeket, mert dé
délkeleti és délnyugati ellenszél mar a lakonegyedek levegdjét fert6zi meg. Ugya
akkor a foldfelszin viszonyai is kézbeszélnak s még ahol tisztazottak is a fenti szem
pontok esetleg még ott sem mindig lehetséges a legjobb megoldas megvalésitasa.
Hogyan allunk Dunaujvarosban e tekintetben? A %

Dunaujvéaroson a vegyi lizemeket nem lehetett killon a Vasmi tobbi tizeméto
s egyben a varostél is még messzebb, a sziikkséges 10 km tévolsagra telepiteni. A he—z g
lyes megoldds az lett volna, ha a gyarat legaldbb 1 km-rel még tavolabb épitik |
varostél. A Vasmi finom pora, amely azonban egészségligyi szempontbol éppen nem
artalmatlan, tovabba a vegyi lizemek artalmas gézei és gazai kevésbé szennyeznék
a véros levegdjét. Ez esetben nem Kkellene id6vel Gjabb anyagi beruhdzassal gon:
doskodni a levegbszennyez8dés megsziintetésérol.

Az épitkezés II. szakaszdban, 1953—1956-ig Dunatijvarosban a varos épitése csal
vontatottan haladt, de éppen ez tette lehetévé a tervezdének, hogy egyrészt a létre-
jott hibak kovetkezményeit levonja, masrészt a kezdeti modernebb szempontokhoz
visszakanyarodjék s annak alapjan a ,stilus” j, immdr III. szakaszat elSkészitse.
Ezekben az években kiilonbozé alternativak sziilettek a fiiggében maradt s Gjonna
folmeriilt kérdések megoldasara s ennek a késébbi varosképek hasznat 1attak. AI_m
addig, 1955-ig épiilt, Perényi Imre szerint a ,maga egészében” a hibdk ellenére 1is,
elismerést érdemel. Csakhogy Perényi véleménye kevésbé vette figyelembe a tények ‘
ellentmondésait.

Megallapitasa onkénteleniil is kritikdja a varos épitészetének, amire szﬁkség 1
volt. ,,A véarosi féutvonal (Sztalin ut, késébb Vasmii ut) nyugati oldalanak beépitese- ‘_
nél — irta Perényi — tervezéinknek sikeriilt kell§ monumentélis hatdst elérni. AZ
bsszképet azonban az utvonal kedvezdtlen ardnya (szélessége), valamint kétolflal‘i-
beépitésének Osszehangolatlansiga rontja.” — Kar volt — mondja tovabb — a varos'v 3
kézpontjaban, a Vasmi tton az Stemeletnyi magassigot haromemeletesre c§ok1§e{}:‘;
teni, mert ,igy az onmagdban j6l, ardnyosan megoldott szélloda és irodahdz épi=
letei” a legfontosabb megkozelités felél a varos kozpontjanak el8készitését buzonY‘_ E
talanna teszik. — Megoldatlan a varosnak a Dunéaval valé kapcsolata, poha a part 3
mentén fekszik. Azutdn: a kertvarosiasan szabadon &ll6 épitési modtél a szalag= b
hazakig az eklektikus épiiletek egész sordval lehet talalkozni, ez sem "szolgél elo-
nyére a varosnak, aminthogy az sem, hogy ,az elsé iitem modernista épiileteit vakp*
lat parkanyokkal kiegészitve” vélték ,korszerGsiteni”. (1964—1965—l?en ezgket a par; ;
kanyokat leverték s a falak teljesen sima foliiletet s némi szinbeli arnyalast kaptaklv
De elismeréssel sz6l az elsé iitem épitészeti egységér6l, (amelyet pedig 1951-ben €=
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i ejtettel S Orlov szovjet épitésszel is elitéltettek) és megdallapitja, hogy az ett6l

. késGbbi eltérésben felel6sség terheli az ,elmult periédus birdlébizottsigait” is.
:d gy Osszegezi elemzését: ,Nem vitathaté azonban a vérostervezés erénye sem.
Vilagos, jol ét‘fekinthet‘fi a_véro.:s szerkezete. Igen j6 — ugyszolvin klasszikus meg-
oldés — 2 lako- és az ipari teriilet kapcsolata. (Kordbban nem taldlta megnyugtato-

Bak.) Helyesen meghatirozott a véAroskdzpont helye — a féutvonalak taldlkozasanal.

annak kivaléan mego;dott részek, ilyen pl. a szalloda és a filmszinhaz-komplexum
kialakl’tésa.” — Mdn”t lathaté, Perényi szinte pontrdl-pontra az ellenkezbjét mondja,
mint négy évvel ’el’o‘a’)b Orlov, s6t, mint amit 1953-ban sajat maga is leirt. Perényi
gzerint a varos épitészeti szempontbdl f6lotte all a népi demokricidkban felépiilt
hasonld meret‘u var(_)soknak. Ugy latja, hogy ha a tervezés tovabbra is az eredeti
tervez6 — Weiner Tibor — kezében marad, akkor még szamos j6l kialakitott egytit-
tes megépitésére keriilhet sor. Mint tudjuk, valéban az & kezében maradt. S hogy
milyen' ,eredménnyel”, azt aldbb meglatjuk.

Mar az eddigiekben is szadmos ellentétes tartalmi megdallapitids észlelhet6 ugyan-
arra a témara vonatkozoéan. Pedig ez még csak a nyitdny. S hogy milyen nivén mo-
zogtak a nagyfontossdgu épitészeti kérdésekr6l rendezett vitdk, erre ime egy példa.

Reischl Antal mlegyetemi tanar 1952. majus 11-i — a Magyar Nemzetben meg-
jelent — Milyen legyen Sztdlinvdros vdrosképe? c. cikkében helyesli, hogy a varos
lakéi és dolgozdéi megvitatjdk a lakasokkal kapcsolatos problémaéakat (a helyiségek,
perendezések nagysagat, butorozhatésagat, az ajtdék, ablakok méreteit, az épiiletek
kiils6 megjelenését stb., stb.) s javaslatokat tesz azok kedvesebbé, diszesebbé tételére,
az erkélyek viragokkal valé ellatdsara, az utcak, terek parkositdsira, szobrokkal valé
ellatdsdra stb. Mint nagyszerd vivmanyt {idvozolte, hogy az épitészek és épitémun-
kéasok ,,minden éplilet épitésének meginditasa el6tt kozdsen megtargyaljak a terve-
ket, kozosen allapitjdk meg a rendelkezésre 4116 anyagok és gépek figyelembevételé-

vel az épités legjobb, leggyorsabb és leghelyesebb maédjat’. — Mert — szerinte — a
tervez6k 1j elképzelései csak akkor lehetnek redlisak és helyesek, ha az épit6k
allanddan tamogatjak a tervez8ket. — Holott a szakembernek eleve tisztdban kell

lennie feladatdval, amihez természetesen hozzatartozik az Gsszes érdekeltek szem-
pontjainak ismerete, mérlegelése, anélkiil, hogy ehhez kiilon tomeggytlés jovahagya-
sara volna szilikség.

Ezek utan érthet6, ha Perczel Kéroly 1956-ban a szocialista varos néhany alap-
vonasat vizsgalva, partos jéindulata mellett is ugy latta, hogy Dunaujvarosban csak
a gyari egylittes mutat egységes épitészeti képet, a varos mar kevésbé, bar az utéb-
biakban is talalt jol megoldott részeket. Tehat csak részeket!

Ime, Dunatdjvéaros épitészetét illetden egységes megitélésrdl nem beszélhetiink,
pedig szamos igen lényeges kérdésrél még nem is esett szob.

Altaldnossdgban mar 1953-ban elhangzottak olyan kritikai megallapitasok, ame-
I}fe_k’ az elkészilt varosrendezési terveink legnagyobb hiidnyossagaul a wvdroskompo-
2icids kérdések elhanyagoldsat tették szévd. A tervek ,a wvdros kompozicits tenge-
ly’emek’, a donté dtvonalak wvezetésének és kialakitisinak a vdros sziluettjének, a
varos és természet kapcsolatdnak kérdéseit” mem oldjdk meg (Perényi Imre). Mar
itt foltehetnk a kérdést: hdt akkor ugyan mit oldottak meg?

X Dunatijvaros esetében a wvdroskozpont terv-alakban torténd kialakitdsdhoz tobb
mint 10 évre volt sziikség, noha koézben 20-féle terv is késziilt, az elsé 1951-ben.
ppen ezért a varoskozpontnak 15 év alatt mindossze egyetlen objektuma, a pdrthdz
(Weiner Tibor) épiilt meg. Az akkori hivatalosan fémjelzett, de szdrnyaszegett épi-
tészeti iz1és a varoskozpont tervét modernnek, formalistdnak minésitette. Az 1952-
l?gn meghirdetett palydzat csak két tervet eredményezett s ezek alapjan 1953-ban
Ujabb terv késziilt, amelyet legfels6bb szinten nem hagytak jéva. Csak 1954-ben
sziiletett meg az a véaltozat, amelyet akkor minden férum elfogadott. Tehat éppen
abban az esztend8ben, amelyt6l fogva a varos épitése megtorpant.

,A kozben elteld évek 1uj felismerésekre vezettek s ezek ismét Gj terv készitését
te’ttek szlikségessé. Az 1956-ban sziiletett terv harom goécpontot javasolt. Az egyik a
Varosi’ Tandcshaz kérnyéke a Dunéra vezetd sétdnyokkal, amely tehat végre meg-
Olda}na a varos és a Duna kapesolatat. A maésik a kozponti Kultdrpalota, a harmadik
Dedig a jarasi jogu véros leend§ kozpontja. Lathaté tehat, hogy éppen a varos-
tervezési és épitési szempontbol legdontébb kérdések maradtak megoldatlanok, an-
nak. ellenére, hogy 1956 oktéber elején a varos féépitésze is Ugy latta, hogy épité-
Szeti tekintetben jjd kell sziilni az egész varost, hogy a Vasmit6l fliggetleniil is
varos legyen.
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