vel atitatott impresszidja, hanem egy elvont gondolat szinbeli kifejezése. A kela
és pusztulas két véglete nyilvanul meg benniik, lezuhané csillagrendszerek,

utsbbi kidllitisa valtozatos, izgalmas, nem egy vonatkozdsban szokatlan és
Legu
¢gitestek fogalmazzak meg korunk rettenetét. De mellettiik megint ott talalj

éni izt vildgot vetitett a latogatd elé. A kozdnség az Ern”st‘Muzeum

E egyle(rgnclizci‘ '\lzéggi elétt szembe‘négni kényszertlt a modern miiveszet for-
= : sa‘tzan ivel, akar atvette a latottak aramat, akar kérdései, vagy éppen e)llen”--

tette meg eddig is festészetének alapvetd, ellentétes hangulatait. A magébafey ,mefggk s’zembekeﬁil't egy olyan miivész munkassagaval, aki‘n-ek ’1lyme.r-etu
: -tama utati{ozését évek ota sokan vartak, s a késedelem miatt mar-mar a tiltott
: bf/rgnzéséval izgatta az elméket. A ,lepel” a kié_lli:rés»sgl lehullt, de megma-
:;Zrézslat, tekintet nélkiil arra, hogy mennyi valddi értéje akadt Kondor vila-

sziiltség jelképe volt. Most egyre gyakrabban lesz a vidamsagé és meséé: rit
elosztott foltjai eléreugranak az egyik képen, melyben varazslatosan szineg
i]?itti vilagot sejtiink, csikos halakkal és soha nem latott, csak almodott néd
el.
~Mivet alkotni annyit jelent, mint vilagot alkotni” — vallotta Kandinsyz]
manyi Ferenc ezen a kiallitisan kitdrja el8ttiink évtizedek festdi munkajival
remtett vildgat, hogy belépjiink és részesei legyiink.

Bicialli 5 4 énye é jza nemcsak mennyiségével nyligdzdtt le, ha-
g t&%n;?agrfgﬁgz?yfs.esoli:f olajpasztell fezsttsrrllények mellett rézka‘rch,
?m@gll{elﬁs_ és ceruzarajzok sorakoztak, s természetesen szdmos ml’mkéja‘kefzt}lt
; aﬁ:ec’hnjkéval. Kisérletezd miivekkel is taldlkoztunk, sét, az egészen ?rz‘odo":’r
smi hatalmas kisérletezd jelleg, ami az egyéni oeuvre-teremtés n-ag;i'%s,jzi:abasg va';_:
ozasabdl természetesen kovetkezett. Ugyanakkor mégis egy teljes?n kiforrott n'n,:r
X szélt hozzank, olyan elsodrd .szinvcivnftll‘al,' ami nepil hagfylot(’; lseglsgge’;e?nz 11:;1.21*
SZIJ REZSO ez az ember mindent tud, s megjelenitd ereje semmilyen e; al 1 o 5
laiképein is érzddik a grafikus latdsmddja, barmennyire hangst yoztak is né-
la;kfrggégs;sfzgtzg c1;141'{\721’c%’c. Festményein tudatosabban szerkeszt, _mint grafllsal‘n
ban, ritkdbban enged teret a tudatalatti k»e-l]“éie-{l nem mjndig 'ellenforzitF kx;ezeftteslz-
- Kis- és nagyméretii olajképeit kevés szinbdl épiti, gyakona.k a fres ia t; u n?i <.
itott szinek, jeléiil annak, hogy Kondor falk”epbevn is meg tqina mut.v 1,Z oire
A festd mellett azonban, legaldbbis egyelqre, még a gnah u; tar Jg‘aﬁk -
Ujra és tjra csodalkozassal alltunk meg rezk‘arcgmak témege i a gnr; s
myilatkozd kaprazatos fantazia eldtt. A Von;alYe?,etef flnoms?gve_z, érzé ven%{s?gb,b o
ak technikai tudas kérdése, a mondanivaldtdl fqgg‘et'lengluls a._lef‘gt‘e.r jese . .e :
ésre késztet. Mar a Guevarahoz készitett rézkarcainal is }{}tunt kiilénds szer! f?i%-
pessége és az a technikai finomsag, a tudé@ak az a — J?erte’lemben. ve#t ‘—tu% ;as
s bravirja, amellyel rézbe karcolta go‘ndolratalt‘, azéta k’eszult ?e%karcgm le{zlia\ o
g tovabb nemesedett. Vonalképzésének rendluvuh"ex_"zewkenyseget azért le | ]g-
yozni, mert enélkill a kitfing kortars rézkarcoldk kézstt — Kondor értékelése vala
halvanyabb lenne. . 5 A
'Gyﬁjteményes kiallitasat szemlélve egy egész-en.sajatos gen}c}iszerll tsrv;)znz latg -
en beliil szépen formalt épiiletkdvek bontakoztak ki, ebben is hasonli ak"] e
dvelt koltére, Blake-re, aki ezt irta magardl: ,,Rem?szert kell c{lkotnom, uton ¥
5 rendszere igdz le. Nem okoskodni és hasonlitgatni fogok,. az én dolgozfrlzi L;VI eggmh
" — S valéban: Kondor sem okoskodik tilsagosan, nem !:11aba irta egyi ; a gcl_
isztracidja ald: ,,a tett haldla az okoskodds” — noha természetesen a ,,rendsze'feg;_
" ndla sem nélkiilézi a tudatos tevékenységet, ame]lye‘I - megtol'dva a tu-k‘ﬁta ahy -
| fakads sajatossagokat — az értelmi szémvebés‘t'i‘s igwen‘ybwe' veszi ‘a’n}aso;‘ c;zfélz;.
Uitas veszélyeinek elkeriilésére. A Blake—sorok:flt !oggal 1rhyat]a’ mottéu lzzluyek elé-
13, mint minden vezérige, adott esetben ez is tdkéletlen, ha szdszerint akarjuk v
Miivész munkéassdgénak egészét jellemezni. gew
Mi jellemzi Kondor Béla vilagat? A tematika és a forma ‘?df‘n:at erre klele%itci; va-
2t, noha semmiesetre sem végleges érvénnyel. Mert a miivész éppen azok kdzé
ftozik, akikrdl talan sohasem formélhatjuk meg végleges érvényii 1‘§.°,le-1:unl\u?rti Vaz:
Y. ahol az ellentétek mind egyarant igazak’ — mondja Blake, s ez a megéllapitas
Ondor Bélara is alkalmazhato, Atéli a szarnyalni vagyd le}ek bilincsekben ver901;
épplgy, mint a korlatokat nem ismerd, zabczlé}tlan al’lapoto‘t, }rpndlgEantr)la_
€gfelelden, hogy milyen hangulatban milyennek latja magit s a vilagot. mlexi
'dsa és torténelemszemlélete részben a kiabrandult, részben az adott dolgokon fg al-
Belkeds, s azokba beletérddd emberé, bar ugyanakkor m.i'nde’nnek az ellenkeg,o;e is
ithato, anélkiil, hogy lazadasa atfogé és végsd oéljajban'uszta;'ott.le':nne. I‘r«?nll.u'lsa_n
Tazol, s az irénidbél maganak is béven adagol. Néhol mar a frivolitds hatarat érinti,

Kondor Bél4rdl

Mindéssze 35 éves. Pestlérincen sziiletett 1931-ben, a Féiskolat 1951
zGtt végezte el, s az azodta eltelt esztenddk alatt olyan rangot szerzett magan
lyenhez hasoniét termékeny kortarsai kzoit is csak igen kevesen. A Fdiskola
évig a Ganz Hajdgyarban dolgozott, a gépek vilagaval itt keriilt kdzelebbi
lIatba. 1957-ben Franciaorszagban tett tanulmanyutat, ott nyilt alkalma megis
szemtél-szembe az idSszak miivészeti ujdonsigaival, anélkiil, hogy egyoldal
réilt volna barmelyik iranyzatnak is hatasa ala. Itthon Miskolc és Hodmezévi
mivésztelepének gyakori vendége, ami egyben biztositéka a hazai valdsag
kapcsolatanak. :

még Miami-ban, 1964-ben pedig Szabadkan is szerepeltek. Ttthon 8nalléan 1
mutatkozott be a Fényes Adolf-teremben, 1964-ben pedig a Diirer-teremben
egyéni kiallitdst. Mind a két helyen munkéinak osak téredékét mutathatta be, ¢
ugyancsak 1964-ben Szegeden, Hédmezdvasarhelyen, Esztergomban s mind

Kondor Béla mér az indulaskor — ha még némi fenntartissal is— de m
tottnak” szamitott, a palya kezdetén a Derkovits-dij nem mindennapi tehetsége
jelzett. A nyilvanossdg hidnyara sem panaszkodhatott, mert a kiilsnféle saj 00
mok stirtin kézslték grafikait, s a kiaddk is tobbszér megbiztik igen jelentos
ralasi feladattal. Ez utébbiak kéziil Thomas Mann Varazshegy-éhez, Heming v
6reg halasz és a tenger cimi kényvéhez, Guevara A santa ordég-éhez, valan
Ebred$ Afrika cimii néger koltSi antholdgidhoz készitett illusztracis; a legje:
bek. Féleg az utdbbi kettdben ért el egészen magas miivészi szinvonalat, ké
ban, kompoziciéban és technikaj megformalasban egyarant.
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bar maskor meg még azt is humanizélja, amit szive szerint utdl és elvet. Az elle
végleten pedig Snemésztédése — éppen a mondottak miatt — sohasem valik
meqgrazéva, mint Blake esetében, aki gydtrelmes fajdalommal kérdezte: ,,0, 5
sziilettem ennyire mdsnak? | Miért, hogy egyetlen rokont se ldssak? | Az én sze
tiiz, az én | szavam méreg, | Hat hallgatok tétlen és / tirstalan élek.”

Tematikajanak valtozatossiga meghdkkentd s erdsen Osszetett egyéniségre
Ra kell mutatni rendkiviili jelképteremtd erejére, amellyel a mar ismert valdsig sz
kozdnséges elemeit is a szimbdélum rangjara képes emelni. A multbdl azokat az e
ményeket festi, rajzolja, amelyek ma is jelképes értelmiiek a gondolkodd ember
inara, amelyek alapvetd tanulsdgokat jelentenek, s ezért a hordozd szimbdlum is el
ereji. A mabdl a kdérnyezd vilagra utald s nemegyszer ugyancsak végzetesen j
kez8 eszméket, feltiind helyzeteket és tevékenységeket emeli ki. S mert formailag
realisztikus alkotasai legtdbbjében is folismerhetd a sziirrealista beiités, a jelenkor
vett motivumok is kdnnyen emelkednek a jelkép rangjara. A biblidbdl, a mitoszok
€épp gy meriti szimbdlumait, mint az egyhdzi és profan tdérténelembdl. Tébbszd
visszatérd témaja az ,.elsé emberpar” kitizetése a paradicsombdl. Mivé valik azo
ez a téma Kondor kezében? Csdndes humorri, szelid évddéssé, hisz tragikus
akkor lehetne, ha a mai tudasunk mellett is hinni lehetne a let{ind hitvildg ,,parad
méaban”. Eppen ezért az Uristen sem az a szigorti Atyaisten, aki a kdzépkor s
a reneszansz képein is megszokott. Az angyalok sem villogtatjak -kardjukat kéng
telen szemvillanasok kiséretében — a kifizdtt emberpar lathatéan nem nagyon z
tatia magat az uj kornyezetben.

Annyi bizonyos, hogyha vallasi képzeteket idéz8, bibliai tdrténeteket eszii
juttatd képeire néziink, koztik Krisztus alakjara, a megfeszitettre, majd az
képekre, tévedés lenne azt hinni. hogy itt a szd eredeti értelmében vett vallasos
1életrdél van szd. Ellenkezd értelemben sem nyilatkozhatunk, mintha itt hitetlens
allnank szemben. Ezek a jelképek — mint a paradicsom, angyalok, Adim és
Savonarola stb. — nem valldsos hitet, hanem pszicholdgiai és pedagédgiai igazsac
keserii torténelmi tapasztalatokat fejeznek ki a mivész felfogasaban.

Masik nagy élménye a hdborii a maga cselszdvényeivel, képmutatasaval és
gyetlenségével. A haboru egyik eszkdze a repiildgép, amely Gjra meg ujra vissz
motivuma miivészetének. A szarnyas gép, tehat maga a repiilés nem 1j gondole
viszonylag még 4j vivmany s a civilizalt vilaigban majdnem minden embert fogle
tatd ténye a technikanak. Kondor gépszemlélete azonban nem kotdtt a valdsag
gyakran jelentkezd sziirrealista forma ennek lehet8ségét kiilonben is kizarja. .
nem is beszélve, hogy lapjainak repiildit maga a miivész teremti, mondanivald
megfelelden. Az emberi tudas és alkotdképesség kifejezésére a gépnél jobb je
az tirrepiilés kordban aligha valaszthatna. Még a Pegazust is gy rajzolja, min
absztrahalt repiilégépet.

Ezek utan érthetd grimasza is, amit mutat a vilagnak, amikor egybekompo
korokra vald tekintet nélkiil a haborii eszkdzeit és megtestesitdit {Fegyvergyiijte
Hadakozds, Lovascsata) s ezzel mintegy le is leplezi a hivatalos magyarazatok
megbtijé alszent rugdkat, a szép jelszavakkal takart hoditd, rabld és elnyomd ut:
kat, amiket oly szivesen &lcidznak azok, akiknek sohasem draga a millidk élete.
a szemléletnek illusztrdlasira egyik legjellemz&bb alkotdsa a Trdjai falo L (
cimt rézkarca.

Némelyik képét fslirattal 1atja el, méghozza néha talald, néha csufolodd,
meg egyszertien értelmetlen félirattal. Nem wj fogas ez sem, nemcsak a freskokon
oltarképeken volt gyakori. Ujszerii funkcidjat mar Ensornal is megtalaljuk. De €
az dkom-bdkomok, a néha titkdérképszertien késziilt feliratok is azt bizonyitjak,
igazi miivész szaméra nincs elavult motivum, még megunt képépitd fogds sem, @
az irodalomban is minden megkopott forma és elhasznalt motivum 1j életre kelh:
igazi koltd tollan.

Gyakori nala a félemelt ujj, nem megtdrve gy, mint Griinewaldnal, hanem
nesen folfelé mutatva. Ezekben az ujjakban kevesebb mennyddrgés és tobb h
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mellett a humor is megnyilatkozik. Blake a proéfétikkal vacsordzik cimii képe
utat? Gondoljunk Rembrandtnal Krisztus emmausi jelenetére. Kondornal is
effélérdl van sz0, de nem a biblikus ahitat fokan. Az egyik ,,proféta” kezében
+ latunk, mig masik kezének ujja folfelé mutat, amire Blake rad sem hederit,
1 5-ben egyik kezében tart valamit, ami akar libacomb is lehet, de ugyanakkor
ajsagot is olvasna. A masik , proféta” szemoldok- és szakéllrengetege mdgiil
sfejének ujjaival latszik valamit magyardzni Blakenek, aki kiilonben bizonyara
snyveken 4116 széken il. A kép aldirdsa: ,,Egy emlékezetes dbrand”. Miféle
170] lehet itt sz6, ki tudhatja? Talan méar a miivész maga sem. De ha magat a
t nézziik, ismét @ vonalak, a foltok vardzslata vesz hatalméba, az a bizonyos
oty erd, ami a j6 alkotasbodl delejes erdvel sugarzik. S milyen szépek ezek

megbont6 és egytttal kitslté vonalak!
egyéni stilus — ha nem mesterségesen kiagyalt — sziiletik és csak masodsor-
dszeres torekvés eredménye. A mar bevalt, sét elhasznalt formak ismétlése
v lehet az tliresség leple, mint az dncéli modernkedés. Mindkettd elkeriilhetd,
miivész benne él a maga koraban s birtokolja a mult formai Srokségét. A miivész
3 tartalom sziikségképpen talalja meg a korszeri format, s a hagyomanyost
v megtolti élettel, mint az egészen ujszertinek vélt formakincset. Mert a miivész
igazdn nem az a probléma, hogy a régib8l merit-e, vagy az 1jbdl, mert min-
nnan vesz, ahol taldl — jegyzi meg taldléan Hubay Miklds Brechttel kapcso-
n. Vérbeli miivésznél mindig egyéni szinezetii forma sziletik, mar amennyire a
ak keveredésének gyorsasdga révén ilyesmirdl egyaltalan beszélhetiink. Formai
tetben kelld atlényegtiléssel mindaz id8szerti lehet, ami mar valaha 1étezett, £616s-
. a bizonyitd anyag fdlsorolasa, az egész miivészettorténet ezt igazolja. Lehet a
a klasszikus izii, lehet Gjszerti probalkozas eredménye, mindig az a lényeg, hogy
8szerti mondanivalé megtalalta-e a neki megfeleld format. Kondornal e tekintet-
inte tokéletes talalkozasrdl beszélhetiink. Formakincse valtozatos torténelmi vi-
re utal, az ikonok ihletése éppugy megtalalhatd nala, mint a trecentéé, a téma-
pcsolatok révén az egyhdzmiivészet inspiraciéja éppugy, mint korunk miivé-
nek hatisa, de mindig 4tlényegitve a mai ember érzésvilagan s athangolva ko-
formanyelvére. Mindezt egy merészen asszociald fantazia és a rendkiviilien érzé-
' megelevenitd képesség szdvi egybe. Kondor egyszerre realista és sziirrealista.
mastd] fliggetlen jeleneteket gyakran komponal egymésba, figurdkba tjabb alako-
torténésekbe szabad asszociacidk révén ujabb cselekményeket. A sziirrealizmus
sem csak csupan tiltakozas valamilyen nemkivanatos tarsadalmi jelenség ellen,
m a kor egyik természetes kifejezd eszkdze, miként volt korabbi tdrténelmi kor-
okban is. Mint minden igazan mély mondanivaléjit miivész, Kondor sem szakad
 valdsagtol, alig akad néhany olyan grafikija, amellyel a racié nem tud mit

em S az egyetlen kortarsai kozott, néhdny idSsebb mestert is ideszdmitva, aki
1kan is, kienged kezébdl kevésbé kiérlelt, csak vazlatosan megformalt lapokat,
ek pedig nem a nyilvanossag eldtt volna a helyiik. Kondor nemegyszer meg-
atta mar, hogy nem kdnnyen hajlik a gerince, e tekintetben is példat mutathatna
ak, akik azt hiszik, mert foélértek bizonyos magaslatra, most mar félkész ter-
€_16‘tt is illik leborulniok a nézdknek. Némely rajzanak fekete-fehér ellentétébdl
‘k-101vasni a tartalmi mondanivalét, bar a fantazia eredetiségét még ily esetben
an lehet megtagadni téle. Az Amor omnia vincit feliratot viseld rajzan a 16 fejét
i elérenytjtott nyakkal, majd ellenkezé irdnyban félcsapott fejjel rajzolta meg.
9z els§ valtozat torlése kdzben megallt s igy mind a két elgondolas nyoma lathatd
zon. Lehet ez a mfigond hidnya, bar kétségtelen, hogy igy sem rossz a kompo-
4 a}iér a pillanatnyi 6tlet, akar a kényelmesség véglegesitette is ebben a formaban.

kérdgs, hogy sziiksége van-e Kondornak az effajta mékéakra, hisz az ilyesmi mar
rbosszantasnak is vérszegényen hat. — Egy masik képe: Jonds a vdros eldit,
iTa egyszert, oly kevés eszkézzel prébalkozik rajta, ami mar majdnem a semmi-
'€gyenld. A gondolat mégcsak érthetd, de konkrétum sehol semmi.
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Annyi bizonyos, hogy miivészete a humoros elemek ellenére sem me
s ez az 6 esetében nemcsak hogy nem elmarasztalds, hanem foltétleniil p
Tarsadalmunknak sziiksége van a nyugtalanitdsra s Kondornak a tarsada
kel kapcsolatos mitivei (Cirkusz 1., I1., Eszpresszo stb.) kiildndsen alkalmase
méltetésre. i
Nem a&llithatom — mint tette valaki —, hogy maris iskolat teremtett, =
kdzlés, az értesiilés, a hatasok terjedésének szédiiletesen gyors idején nem
nyii elddnteni, hogy erre, vagy arra a miivészre ki hatott legeldszdr és
Kondor jelentdsége iskola nélkiil is f5lér egy iskola teremtésével. Kétségte
kortarsai koziil nem egyre hatott batoritdan, aminthogy bizonyara 6 sem ¢
szemét olyan miivek eldtt, amelyekre érdemes volt folfigyelnie. Kittind mu
vannak s gyerekség lenne barmilyen sorrend félallitisa a legjobbak kozott. |
ban lehet allitani, hogy Kondort itthon a legels8k kozdtt talaljuk, mo
teremtésben, tarsadalmi érzékenységben, ahogy miivészi kifejezderdben
kortarsai legkulonbjel kozé tartozik. E
Ismét az 6 koltdjét idézem: ,az ellenvelemeny az igazi baratsag”. Talér
mely vonatkozasban negativan fogadna is egyik-masik megéllapitdsomat, bizo:
dom nem az akadékoskodas hatsé gondolataval formaltam véleményemet.
leg, egy igazan kivételes miivész eldtti tiszteletadassal, igy, ahogyan lattan
szeptember 10-én.

PALYAZATI FELHIVAS
X

A Szépirodalmi Kényvkiadé a Magyar Tanacskdztarsasag kikialtasanak Stvenedik é
16ja alkalmabdl regény-palyazatot hirdet.
A palyazaton barki részt vehet eddig nyomtatisban meg nem jelent, tij regény kéz
A regény cselekményének a Magyar Tanacskdztarsasag idején kell jatszddnia, és a Tan
tarsasidg elézményeit, eredményeit, kiizdelmeit, tarsadalmi hatterét emberi sorsokan at
magas miivészi szinvonalon kell abrazolnia. o
A palyamii terjedelme 10 ivnél (200 gépelt oldal) rdvidebb, és 30 ivnél (600 gépelt
hosszabb nem lehet.

Dijak:
I. dij: 50 000 forint
II. dij: 30 000 forint
III. dij: 20 000 forint

A palyazat jeligés. ;
A kéziratot a Szépirodalmi Kényvkiadéhoz (Budapest, VII., Lenin krt. 9-11) ke
benytjtani. '8

A padlydzat hatdrideje: 1967. oktéber 1.

A palyamfiveket a Szépirodalmi Koényvkiadd szerkeszt8ségébdl és a magyar irodalm_'j
tikai élet kivald személyiségeibdl alakitandé zstiri biralja el. i

A padlydzat eredményét 1968. mdjus 1-én hirdetjiik ki.

A dijnyertes regények kéziratat a Szépirodalmi Kényvkiaddé a Tanacskdztarsasag évio d
jara, 1969. marcius 21-re megjelenteti. A szerzdi jogokért a fennalld rendelkezésekben el
Osszeget fizet.

Budapest, 1966 marcius.
SZEPIRODALMI KONYVKIADO
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