
76

Hétköznapi grafikáinkról
Napjainkbari oly tömegű a könyvgrafikai termés, h?~y, fO,l~an:at~s figyelése, még
hazai vonatkozásban is megoldhatatlan feladat, Az UJ es UJ kiadások okozta "for-
gási sebesség" nyomán meggyorsul a könyvillusztrációk elfeledese s nem ok nélkül
panaszolják grafikusaink, hogy tulajdonképpen a papirkosárnak dolgoznak. A bur-
koló (envelope) csak múló pillanatig hívja fel magára és a könyvre a vevő figyelmét,
s kevés olvasó nak jut eszébe, hogy mint rnűvészi alkotást figyelje, aminthogy a bur-
kolólapok közül is csak kevés emelkedik magasabb színvonalra. Mappában tárolni
bajos, arról nem is beszélve, hogy csak a könyvvel együtt van létjogosultsága. De az
illusztrációknál sem sokkal jobb a helyzet. Mégha nem következne újabb kiadás,
más művész nem kevésbé értékes grafikáival, de így az újabb illusztráció rendszerint
elfeledteti az előzöt, hisz csak nagyon kevés gyűjtő tudja egy-egy műnek valamennyi,
értékes illusztrációval ellátott kiadását megszerezni. Az átlagoivasók pedig éppen
nem méltányolják az illusztrációkat, még a színes könyvgrafikák is csak átmenetileg
élénkítik a múlékony érdeklődest. Ha valami módon már majdnem minden könyv
illusztrált, akkor az ilyen könyv ünnepnap helyett egyre inkább köznapi jelenség s a
hétköznapiság áradatában elsüllyed a különben érdemesebb termés is.. ,
A helyzetet ismerők előtt nem szorul bizonyításra, hogy a magyar qraiiha az elmult
ID-I5 évben szinte tüneményesen fejlődött, úgy~zólván mind~n megk?tö~tsé~ nélkül
s eredményei nem egy vonatkozásban versenykepesek a leqjobb europal szmvonal-
lal. Különösen is jelentős társadalmi hatás tekintetében a könyvgrafíka, mert hiszen
a legjobb művészek által illusztrált s valóban kitűnő grafikákkal gazdagít?tt

N

köny:
vek ízlésfejlesztő szerepét nem bec~ülhe~jük l~, :négha a túlzot~ }elk~.ndez~stol v~lo
tartózkodást kötelességünknek tartjuk IS. Ketsegtelen, hogy atwgkonyvemk szm-
vonala - különösen 1957-től s elsősorban a Magyar Helikon kiadó hatására - óriásit
javult, nemcsak az előző, 1950-es évek, hanem a két világháború közötti átlagnívó-
hoz képest is. Ennek ellenére a minden részletében kifogástalan s valóban műalkotás-
számba menő művészi könyvünk sokkal kevesebb, mint amennyit a propaganda
hatása alatt s a kűlőnböző, de közismert szempontok szerint zsürizett könyvek meny-
nyisége alapján, némelyek hitetik és hiszik. De, hogy az átlag könyv - főleg az
illusztrált és díszített kőnyv - terén a nivóemelkedés számottevő, azt a hozzáértők
igazán örömmel nyugtázzák.
Művészí könyv - illusztráció nélkül - csak puritán formában, a szó technikai értel-
mében lehetséges. Viszont nem minden könyv, nem minden olvasmány igényel illuszt-
rációt vagy ornamentikát. S ezen a ponton a grafikai igényesség szempontjából két
kinövést kell szóvátenni. Az egyik az elburjánzott illusztrálás, a másik a nívótlan
grafikai alkotások, közelebbről rajzok, elharapódzása a napisajtóban. a folyóiratok-
ban és a könyvekben.
A sok rossz grafika miatt már egyszerű emberek is tiltakozni kényszerültek. 19y
cselekedett az az olvasó, aki a szerinte rosszakat alapokból kiváqta, s akinek hoz-
zájuk mellékelt levelére Rózsa Gyula ~z ÉI:t és I,rodalomban vála~zo~~ is. Bár ~z
volt a gyanúm hogy azoknál a rajzoknál. amiket Rozsa Gyula a bekuldott csokorboi
leközölt s amik valóban nem a legrosszabbak voltak, akadhattak olyanok is bőven,
amilyeneket mi is fölhasznáihatnánk bizonyítékul. . ,. N'

Mintha vírusos megbetegedésekről volna szó, már ahogyan eqyik-másik muvesz
ontja a rajzokat, méghozzá a minősíthetetlenül gyenge - sőt önmagához is méltat·
lan - rajzokat a nyilvánosság elé. Nemcsak a kevésbé tehetségesek, hanem gya~ran
a különben jónevű művészek is. Akik a művészeti technikák más ágaiban valoban
becseset alkottak. ezzel nem elégszenek meg, hanem úgy érzik, mint grafikusoknak
állandóan szerepelniük kell minden lehetséges sajtótermékben. .
Helyes az a törekvés, hogy ami illusztrációt kíván, mert jól áb:-ázol?ató, a~ .kap!~n
művészt, alkotótársat, aki az eredeti mű szerzőj ével konqeniális modon vllagosIt!a
meg az író művészi mondanivalóját. Helyes a szerkesztők igyekezete, hogy lapjaik

hasábjain minél több jó grafikai alkotást mutassanak be. Méghozzá nemcsak azért,
hogya közönség vizuális látását fejlesszék, hanem hogy valóban tehetséges grafiku-
sok jó munkái val ismertessék meg a közönséget. Azonban fölmerül a kérdés, tud-e
megálljt mondani a szerkesztő, amikor a gyenge grafikák valóságos özöne önti el?
Mert ha nem, menthetetlenűl elborítja az első pillantásra tetszetős, de végső soron
semmitmondó rajzok tömege. S mi történik akkor, ha esetleg maga a szerkesztő,
vagy a szerkesztőség tagjai sem képzett műítészek etekintetben? Az egyik vidéki
folyóirat művészeti munkatársát kér te meg, hogy lássa el jó grafikai anyaggal. A ké-
rést nem volt oka megbánnia. Előny ez azért, mert egységes kézben lévén a grafikák
válogatása, az illető ügyelhetett arra, hogy minél több és változatosabb szempont
szerint válogasson a kvalifikált művészek jó műveiből, Különben csak így kerülhető
el az a kellemetlen helyzet, hogy a szerkesztő ség szinte kényszerül elfogadni gyenge
munkákat, a különben még jó nevű művészektől is. Nem merik szemükbe mondani
annyiszor, ahányszor kellene, hogy nem közölhetők, erőltessék meg magukat kissé

-jobban, még ha a honorárium a valóban nívós munkáért sem több. Mert a prob-
léma ezzel is összefügg. hogy ti. néhány vonallal földobott üres rajzért is annyit
fizetnek, amennyit az egészen kiváló rajzért. De, visszatérve a szerkesztőkre, ezek
megnyugtatják magukat azzal, hogy ha az illető művész nem szégyelli közreadni az
asztaláról lehullott morzsákat, ám viselje következményeit. Csakhogy a művész is
úgy gondolkodik: ha a szerkesztőnek megfelel, miért erőltesse magát, a honorárium
így is oly összegben üti a markát, mintha valóban meg is dolgozott volna érte. így
aztán csak vásárlás után, a könyv, a folyóirat alaposabb szemügyre vétele után, vagy
olvasása közben derül ki, milyen grafikai selejttel tőmtek meg az árut. Ilyenkor
a közönség, amely igényli a jó grafikát, mindenképpen ráfizet, mert hulladékot kap.
Már pedig sokszor azt kap, nemcsak néha, annak ellenére, hogy annyi a jó mű, hogy
akár minden második oldalra is kerülhetne illusztráció. Már ti. oda, ahol valóban
szükség van rá. Egy műtörténész-kritikus azt írta egyik szobrászunk kiállitott grafikái-
ról, hogy azok "jelentősek... érdekesek mert szobrász rajzolta őket." Semmi sem
lehet jelentős csak azért, mert olyan valaki alkotta, akitől általában nem éppen gra·
fikát vár a műértő közönség. Egyetlen grafika sem lehet jelentős azért, mert szobrász
alkotta s egyetlen szobormű sem jelentős csak azért, mert grafikus szülte. A. kérdést
példákkal még hosszan illusztrálhatnók. Bár az 'illető szobrász nem t~;tozlk az~k
közé, akiken, ha a jó szobrokat kérjük számon, kibúvóval a~t han.goztatJak, ~ogy ok
tulajdonképpen grafikusok, ha meg grafikákat, akkor szobr~sz mlv?lt~kra hIvatkoz-
nak. Nem, az illető valóban a jobb szobrászok közé tartozik, annal erthet~tlenebb:
miért kell jelentéktelen s többnyire sznobizmust áraszt? ,grafik.ák~al (s me~ ,h~z;Z~
milyen "érdekes" aláirású grafikákkal) árasztania el a sajtót, a kIado,kat, s a..klalht~~l
termeket. Hogyan nem veszi észre, hogy tusba, fekete festek?e marto!! ujjheqqy ,
esetleg ecsettel bármelyik kőzepes fantáziájú gy~~ek is produk~~ .: nem Ilyen, hane~
még különb rajzokat is. Az pedig, hogy szervi lis szno~ok" taJ~~ozatl~n, kva;6sz~lKt
szerűen csak bátortalan szerkesztők szintén ne~ ,,:-,e,sz:k.eszr~ 1: r~~~ohib E k
ürességét, ez talán még a rnűvész önmaga túlértekelesenel IS ,I?ete yezo ..1 a. ze
a rajzok amelyekről itt általában beszélek, lapokba~, folYl~klratokbaSn"k~nyvekbro:ln

, N h 11d ék 1 ' t em erdem 1 meg. zo smcs ar ,gyakI'an mégcsak a muterem- u a e e nevezes s . , ki d D t néme-dné k i, fiká t lkotni Mar a 1 tu. e, mer nememintha a szobrászok nem tu nana JO gra 1 a a... . h . 'ld' 'l maradjunk
d li k - ho csak két kOzlsmert azai pe ana .lyek tudnak - gon o Jun.. gy N •• kezik ho minden szobrász tud

Medgyessy és Ferenczy raJza,Ira .: ebb~l,tem kov~ 10m' Mirus Sándortól Kerényi
s hogy "muszáj" ezt bizonyIt~m: Ha)o ~eggonál~ól ~ ismét csak néhány példa _
]enőtől Tar Istvántói Somogyi ]ozseftol, Patzay P, ik ki bb ki ki a' "k'l' De azert eqyí sem ise - -
nem láttam még egyetle~ pub~I ~ ~ rajzbot se~. kkel meg nem elégedvén, selejtáruik-
maga nemében - azoknál, akik JO szo"ormuve
kal a grafika mezej én is "hont foglalnak. , 1 t-i elenséggel. De félreértés ne essék,
Talán kissé hosszabban foglal~oztam .~gy r~s~lef~ va figyelem, mi történik a grafika
én nem vagyok grafikus, cs~k epr:en ~ob? ondola; befolyásolna. Talán tájékozatlan
terűletén. anélkül, hogy barmmo ?a,tso gO~l' t is állunk Nem vallom azt az elvet
sem vagyok atekintetben. hogy grahkaban rrn cen .
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sem, hogya szobrász maradjon a vésőnél s így tovább. Mindent lehet, ha valóban
művészi a produktum. De a tréfát mellőzni kell, hogy ti. csak azért rajzol a szobrász
vagy a festő, hogy megmutassa, ő is tud olyant, amilyen gyenge grafikát számos jó-
nevű grafikus is elkövet, sőt merészel publikálni is. Holott hazai grafikusaink egész
sora áll kéznél, kitűnő grafikákkal a rajztömbökben. Lehet, hogy nem járnak a szer-
kesztőségek nyakára, nem küldik be kéretlenül is rajzaikat. de a szerkesztőnek azért
tudnia kell, kitől s milyen művet érdemes megvenni. papírra sokszorosítani és tiszte-
letdíjjal jutalmazni. Különösen ott, ahol nem lehet egyéni tetszés kérdése a mű, mert
a lap nem egyéni vállalkozása a szerkesztőnek, hiszen mindnyájan fizetjük a kiadási
költségeket.
Vagy: nem volt-e tévedés Hincz Gyulával illusztráltatni Jeszenyin költeményeit?
(Magyar Helikon 1965). Nem is tudta megoldani. Apró, sokszor a verssel, annak tar-
talmával, hangulatával össze nem illő, _. némelykor szellemes kis rajzokat, néha meg
egészen szellemtelen vonalas mókákat - rögtönzött össze a művészi versek mellé. Az
illusztrálás az egyéniség kérdése is. Akárki akárminek illusztrálására nem alkalmas.
Néha alkalmassá válik munka közben, az derült ki Molnár C. Pálról Keleti Arthur
Angyali üdvözlet c. Amicus könyve íllusztrálásakor (I926-ban), vagy épp Hincz Gyu-
láról, amikor Anatole France: Nyársforgató Jakab-ját illusztrálta (1948), amellyel ná-
lunk máig élő-ható iskolát teremtett. Vagy Bartha Lászlóról, amikor Aprily : Jelentés a
völgyből c. verseskönyvét illusztrálta. De a Jeszenyin mű egyrészt nem is kívánt illuszt-
rációt, nem is Hincz egyéniségét követelte magának. Ismétlem: sem a tartalomhoz,
sem a hangulathoz nem illenek ezek a nemegyszer valóban artisztikus kis röqtőnzések.
Csak néhány oldalszámot írok ide, az ellenőrizhetőség kedvéért, bizonyítékául annak,
hogy tartalom és illusztráció mily távol esik egymástól. (43, 55, 66, 73, 101, 157, 234,
236, 242).
A 37. lapon a versben a kutyáról van szó, de Hincz degenerált szobai kutyusának
semmi köze sincs a versbeli kutyához, sem a vers értelméhez és hangulatához. Hincz
kis rajzai közelebb állnak Herczeg Ferenc Szíriuszához készített fíligrán illusztrációi-
nak világához, mint Jeszenyin nehéz, népi hangvételű és forradalmi költészetéhez.
Megértem, hogy kőrülményeink között a jól foglalkoztatott, munkával túlterhelt gra-
fikus sem mondhat le könnyedén a neki nem tetsző megbízásról, ha gondol a hol-
napra s emiatt viszonylag gyengébb munkát is kénytelen kiengedni a kezéből. Azt hi-
szem, az segítene a helyzeten, ha grafikusaink - más szocialista államok példájára
tehetségüket külföldön is kamatoztathatnák. Ez a jövedelmi forrás nem igényeIne ál-
lami költséget, ellenkezőleg, haszonnal járna a népqazdasaqra is. S az így előálló ver-
seny természetesen a grafika bőrzéjét is szabályozná: komolyabb erőfeszítésre, na-
gyobb felelősségre ösztönözné azokat a művészeket, akik itthon akarnak könyvgrafi-
kából megélni.
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