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Hétkoznapi grcﬁkdinkrél

Napjainkban oly témegi a koényvgrafikai termés, hogy folyamatos figyelése, még
hazai vonatkozasban is megoldhatatlan feladat. Az uj és 1j kiadasok okozta ,for-
gasi sebesség” nyomdn meggyorsul a kényvillusztracidk elfeledése s nem ok nélkiil
panaszoljak grafikusaink, hogy tulajdonképpen a papirkosarnak dolgoznak. A bur-
kolé (envelope) csak mulé pillanatig hivja fel magara és a kdnyvre a vevd figyelmét,
s kevés olvasdnak jut eszébe, hogy mint miivészi alkotast figyelje, aminthogy a bur-
koldlapok kozul is csak kevés emelkedik magasabb szinvonalra. Mappaban tarolni
bajos, arrdl nem is beszélve, hogy csak a konyvvel egyiitt van létjogosultsdga. De az
illusztracidknal sem sokkal jobb a helyzet. Mégha nem kovetkezne ujabb kiadas,
mds miivész nem kevésbé értékes grafikaival, de igy az ujabb illusziracié rendszerint
elfeledteti az el6z6t, hisz csak nagyon kevés gyiijté tudja egy-egy minek valamennyi,
értékes illusztracidval ellatott kiadasat megszerezni. Az atlagolvasék pedig éppen
nem méltanyoljak az illusztracidkat, még a szines konyvgrafikak is csak atmenetileg
élénkitik a mulékony érdeklédést. Ha valami mdédon mar majdnem minden kdnyv
illusztralt, akkor az ilyen kdnyv tinnepnap helyett egyre inkdbb koznapi jelenség s a
hétkdznapisag aradataban elstillyed a kiillénben érdemesebb termés is.

A helyzetet ismer8k eldtt nem szorul bizonyitasra, hogy a magyar grafika az elmult
10-15 évben szinte tineményesen fejlédott, igyszolvan minden megkdtdttség nélkiil
s eredményei nem egy vonatkozasban versenyképesek a legjobb eurdpai szinvonal-
lal. Kiiléndsen is jelentds tarsadalmi hatas tekintetében a kényvgraiika, mert hiszen
a legjobb miivészek &ltal illusztralt s valdban kitiind grafikakkal gazdagitott kony-
vek izlésfejlesztd szerepét nem becsiilhetjiik le, mégha a tulzott lelkendezéstdl vald
tartézkodast kotelességiinknek tartjuk is. Kétségtelen, hogy dtlagkonyveink szin-
vonala — kiilondsen 1957-t6l s elsdsorban a Magyar Helikon kiadd hatdsara — Oridsit
javult, nemcsak az eléz8, 1950-es évek, hanem a két vilaghaboru kozdtti atlagnivé-
hoz képest is. Ennek ellenére a minden részletében kifogastalan s valéban miialkotas-
szamba mend miivészi konyviink sokkal kevesebb, mint amennyit a propaganda
hatasa alatt s a kiilonb6zd, de kozismert szempontok szerint zstirizett kdnyvek meny-
nyisége alapjan, némelyek hitetik és hiszik. De, hogy az atlag kényv — féleg az
illusztralt és diszitett konyv — terén a nivdemelkedés szamottevd, azt a hozzaértSk
igazan orommel nyugtazzak.

Miivészi konyv — illusztracié nélkiil — csak puritdn formaban, a szd technikai értel-
mében lehetséges. Viszont nem minden kdnyv, nem minden olvasmany igényel illuszt-
raciét vagy ornamentikat. S ezen a ponton a grafikai igényesség szempontjabol két
kindvést kell szévatenni. Az egyik az elburjanzott illusztridlds, a masik a nivétlan
grafikai alkotasok, kozelebbrdl rajzok, elharapddzasa a napisajtdban, a folydiratok-
ban és a kényvekben.

A sok rossz grafika miatt mar egyszeri emberek is tiltakozni kényszeriiltek. gy
cselekedett az az olvasd, aki a szerinte rosszakat a lapokbodl kivéagta, s akinek hoz-
zajuk mellékelt levelére Roézsa Gyula az Elet és Irodalomban valaszolt is. Bar az
volt a gyanim, hogy azoknal a rajzoknal, amiket Rézsa Gyula a bekiildstt csokorbél
lek6zdlt s amik valdban nem a legrosszabbak voltak, akadhattak olyanok is bdven,
amilyeneket mi is félhasznalhatnank bizonyitékul.

Mintha virusos megbetegedésekrél volna szd, mar ahogyan egyik-masik miivész
ontja a rajzokat, méghozza a mindsithetetleniil gyenge — sét énmagéhoz is méltat-
lan — rajzokat a nyilvanossag elé. Nemcsak a kevésbé tehetségesek, hanem gyakran
a kiilénben jénevii miivészek is. Akik a miivészeti technikdk mas agaiban valoban
becseset alkottak, ezzel nem elégszenek meg, hanem ugy érzik, mint grafikusoknak
allanddan szerepelniiik kell minden lehetséges sajtétermékben.

Helyes az a torekvés, hogy ami illusztraciét kivan, mert jél abrazolhatd, az kapjon
miivészt, alkototarsat, aki az eredeti mii szerzdjével kongenialis médon vildgositja
meg az iré miivészi mondanivaléjat. Helyes a szerkeszték igyekezete, hogy lapjaik

hasdbjain minél tobb jo grafikai alkotdst mutassanak be. Méghozza nemcsak azért,
hogy a kozdnség vizualis latasat fejlesszék, hanem hogy valéban tehetséges grafiku-
sok j6 munkéival ismertessék meg a kézonséget. Azonban folmeriil a kérdés, tud-e
megalljt mondani a szerkesztd, amikor a gyenge grafikik valésagos 6zone onti el?
Mert ha nem, menthetetleniil elboritja az elsd pillantasra tetszetds, de végsd soron
semmitmondé rajzok témege. S mi térténik akkor, ha esetleg maga a szerkesztd,
vagy a szerkeszt8ség tagjai sem képzett miiitészek etekintetben? Az egyik vidéki
folydirat miivészeti munkatarsat kérte meg, hogy lassa el jo grafikai anyaggal. A ké-
rést nem volt oka megbannia. Elény ez azért, mert egységes kézben lévén a grafikik
valogatdsa, az illeté tigyelhetett arra, hogy minél tsbb és valtozatosabb szempont
szerint valogasson a kvalifikalt mtivészek j6 miiveib8l. Kiilénben csak igy keriilhetd
el az a kellemetlen helyzet, hogy a szerkesztéség szinte kényszeriil elfogadni gyenge
munkakat, a kiildnben még jé nevii mivészektdl is. Nem merik szemiikbe mondani
annyiszor, ahdnyszor kellene, hogy nem kézolhetk, erbltessék meg magukat kissé
jobban, még ha a honorarium a valéban nivés munkaért sem t6bb. Mert a prob-
léma ezzel is Gsszefiigg. hogy ti. néhany vonallal fsldobott iires rajzért is annyit
fizetnek, amennyit az egészen kivald rajzért. De, visszatérve a szerkesztdkre, ezek
megnyugtatjdk magukat azzal, hogy ha az illetd miivész nem szégyelli kozreadni az
asztalardl lehullott morzsdkat, am viselje kovetkezményeit. Csakhogy a miivész is
ugy gondolkodik: ha a szerkesztének megfelel, miért erdltesse magat, a honorarium
igy is oly Osszegben iiti a markat, mintha valéban meg is dolgozott volna érte. Igy
aztan csak vasarlas utan, a konyv, a folyodirat alaposabb szemiigyre vétele utan, vagy
olvasdsa kozben dertl ki, milyen grafikai selejttel tomték meg az arut. Ilyenkor
a kozdnség, amely igényli a jo grafikat, mindenképpen rafizet, mert hulladékot kap.
Mar pedig sokszor azt kap, nemcsak néha, annak ellenére, hogy annyi a jé6 mi, hogy
akar minden masodik oldalra is keriilhetne illusztracié. Mar ti. oda, ahol valéban
sziilkség van ra. Egy mitdrténész-kritikus azt irta egyik szobraszunk kiallitott grafikai-
r6l, hogy azok ,jelentdsek ... érdekesek, mert szobrdsz rajzolta 6ket.”” Semmi sem
lehet jelentds csak azért, mert olyan valaki alkotta, akitdl altalaban nem éppen gra-
fikat var a miiértd kozonség. Egyetlen grafika sem lehet jelentds azért, mert szobrasz
alkotta s egyetlen szobormii sem jelentds csak azért, mert grafikus sziilte. A kérdést
példakkal még hosszan illusztralhatndk. Bar az -illetd szobrasz nem tartozik azok
kozé, akiken, ha a j6 szobrokat kérjitk szamon, kibivéval azt hangoztatjak, hogy &k
tulajdonképpen grafikusok, ha meg grafikékat, akkor szobrasz mivoltukra hivatkoz-
nak. Nem, az illetd valdéban a jobb szobraszok kozé tartozik, annal érthetetlenebb,
miért kell jelentéktelen s tobbnyire sznobizmust araszté grafikakkal (s még hozza
milyen ,érdekes” alairasa grafikakkal) arasztania el a sajtot, a kiaddkat, s a .kiélhtam
termeket. Hogyan nem veszi észre, hogy tusba, fekete festékbe martott ujjheggyel,
esetleg ecsettel barmelyik kdzepes fantaziaju gyerek is produkal — nem ilyen, hanem
még kiilénb rajzokat is. Az pedig, hogy szervilis sznobok, téjekozatla}n, vagy egy-
szerfien csak batortalan szerkesztdk szintén nem ,veszik észre” e rajzok abszolut
iirességét, ez talan még a miivész onmaga tulértékelésénél is }_Iletelyezobb %‘uba. Ezek
a rajzok, amelyekrdl itt altaldban beszélek, lapokban, f01y<'>1ratokban,'kqnyvekbgn
gyakran mégcsak a miiterem-hulladék elnevezést sem_erde'mllk'meg. Sz sincs a}-rol,
mintha a szobraszok nem tudnanak jé grafikat alkotni. Mar aki tud. De, mert néme-
lyek tudnak — gondoljunk — hogy csak két kézismert hazai példanal m%rz{d]unk(i
Medgyessy és Ferenczy rajzaira — ebbdl nem kovetkezik, hogy mlffd‘én s?‘i’ zigsz‘tu_
s hogy ,muszaj” ezt bizonyitani. Ha jél meggon‘do’lom, Mikus S;n 9}1}0, ’eifienyl
Jendtél, Tar Istvantdl, Somogyi Jozseftdl, Patzay Palto} - lsn'llit csa krile l:i;ly Pii ;‘_ =
nem lattam még egyetlen publikalt rajzot sem. De azert egyl slt?md 2 I 'té. l'ka
maga nemében — azoknal, akik jlélszibormﬁvekkel meg nem elégedvén, selejtaruik-
kal a grafika mezején is ,,hont foglalnak™. . : oy o ,

Talin kissé hosszabban foglalkoztam egy részlet-jelenséggel. De f_el?,ee?t?i ne es?.fifr
én nem vagyok grafikus, csak éppen tbb oknal fogva flgy‘elem, A t?“tem“ fikgfa ti a
teriiletén, anélkiil, hogy barmindé hatséd gond?lat‘ b?folyasolna. Tanan tajékozatlan
sem vagyok atekintetben, hogy grafikdban miként is allunk. Nem vallom azt az elvet
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sem, hogy a szobrdsz maradjon a vésdnél s igy tovabb. Mindent lehet, ha valéban
miivészi a produktum. De a tréfat melldzni kell, hogy ti. csak azért rajzol a szobrasz
vagy a festd, hogy megmutassa, 6 is tud olyant, amilyen gyenge grafikat szadmos j&-
nevi grafikus is elkdvet, s6t merészel publikalni is. Holott hazai grafikusaink egész
sora all kéznél, kitlin grafikdkkal a rajztdombokben. Lehet, hogy nem jarnak a szer-
kesztéségek nyakara, nem kiildik be kéretleniil is rajzaikat, de a szerkesztének azért
tudnia kell, kitél s milyen miivet érdemes megvenni, papirra sokszorositani és tiszte-
letdijjal jutalmazni. Kiléndsen ott, ahol nem lehet egyéni tetszés kérdése a mii, mert
a lap nem egyéni vallalkozasa a szerkesztének, hiszen mindnyajan fizetjiik a kiadasi
koltségeket.

Vagy: nem volt-e tévedés Hincz Gyulaval illusztraltatni Jeszenyin koélteményeit?
(Magyar Helikon 1965). Nem is tudta megoldani. Aprd, sokszor a verssel, annak tar-
talmaval, hangulataval 6ssze nem ill3, — némelykor szellemes kis rajzokat, néha meg
egészen szellemtelen vonalas mékakat — régtonzott 6ssze a miivészi versek mellé. Az
illusztralas az egyéniség kérdése is. Akarki akarminek illusztralasira nem alkalmas.
Néha alkalmassa valik munka kézben, az deriilt ki Molnar C. Palrdl Keleti Arthur
Angyali tdvézlet c. Amicus kényve illusztralasakor (1926-ban), vagy épp Hincz Gyu-
1arél, amikor Anatole France: Nyarsforgatd Jakab-jat illusztralta (1948), amellyel na-

- lunk maig él8-haté iskolat teremtett. Vagy Bartha Lasz16rdl, amikor Aprily: Jelentés a

volgybdl c. verseskonyvét illusztralta. De a Jeszenyin mi egyrészt nem is kivant illuszt-
racidt, nem is Hincz egyéniségét kovetelte magénak. Ismétlem: sem a tartalomhoz,
sem a hangulathoz nem illenek ezek a nemegyszer valdban artisztikus kis rogtonzések.
Csak néhany oldalszamot irok ide, az ellendrizhetéség kedvéért, bizonyitékaul annak,
hogy tartalom és illusztracié mily tavol esik egymastdl. (43, 55, 66, 73, 101, 157, 234,
236, 242).

A 37. lapon a versben a kutyardl van szd, de Hincz degenerdlt szobai kutyusdnak
semmi kdze sincs a versbeli kutydhoz, sem a vers értelméhez és hangulatdhoz. Hincz
kis rajzai kdzelebb allnak Herczeg Ferenc Sziriuszdhoz készitett filigran illusztraciodi-
nak vilagadhoz, mint Jeszenyin nehéz, népi hangvételd és forradalmi kdltészetéhez.
Megértem, hogy kdoriilményeink kozdtt a jol foglalkoztatott, munkaval tulterhelt gra-
fikus sem mondhat le kénnyedén a neki nem tetszd megbizasrdl, ha gondol a hol-
napra s emiatt viszonylag gyengébb munkat is kénytelen kiengedni a kezébdl. Azt hi-
szem, az segitene a helyzeten, ha grafikusaink — mas szocialista &llamok példajara
tehetségtiket kiilféldon is kamatoztathatndk. Ez a jovedelmi forrds nem igényelne al-
lami koltséget, ellenkezdleg, haszonnal jarna a népgazdasagra is. S az igy eléalld ver-
seny természetesen a grafika borzéjét is szabalyozna: komolyabb erdfeszitésre, na-
gyobb felelésségre 8sztondzné azokat a miivészeket, akik itthon akarnak koényvgrafi-
kabdl megélni.
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