HAZI KONYVTARAK VARPALOTAN

Véarpalota gyorsan feJlodJo Gj szocialista véros, ‘amely a felszabadulds éta eltelt
két évtizedben gazdasdgi és népesedési szempontbol egyarant szamottevé hellyé
valt. Ugyanakkor — eltéréen tobb teljesen uj szocialista vérosunktél — gazdag
torténelmi multtal is rendelkezik, a torténelmi orokség. és a szocialista alkotés &tvo-
zeteként él és fejlédik. A maga sajatos adottsagaival alkalmas teriilet annak meg-
vizsgalasdhoz, hogy a tarsadalmi fejlédés folyamama a gazdasiagi és a népesedési
viszonyols alakulasa milyen hatéssal van a kiényv- €s konyvtarkultira alakulésara,
fvegléd»esere.

A varos lakossaga jelenleg 26 574 allando 11 000 ideiglenes, Osszesen tehat kb.
37 000 £6, amelyhez még mintegy 4000 bejard dolgozo is csatlakozik.

A felszabadulds 6ta a varos gazdasagi és népesedési fejlédésével parhuzamosan,
illetve azt myomon kivetve fellendiilt a konyvtari élet is. Jelenleg négyféle kidmyv-
tari halézat mikodik, s ezek a varos egész teriiletét behdlézzak. Ha a kézmiivelddési
konyvtarak mellett a miszaki és iskolai konyvtarak adatait is figyelembe vessziik,
akkor a kovetkezé képet nyerjik a lakossdg #ltal hasznalhaté konyvtari Aallo~
manyrol:

Kozmivelsdési konyvtarak:. 48 397 kotet

Miszaki konyvtarak 14 733 kotet

Iskolai konyvtarak 11 511 kotet 5
Osszesen: 74 630 kotet.

A véros 1—1 lakosara tehat 2,8 konyvtari konyv jut.

Az olvasék szédma a kozmivelédési konyvtarakban 5951, a varos lakossaganak
23,5%;-a. 1964-ben 1—1 olvasé 25,6 konyvet kolesonzott, ami az olvasok aktivitasat
mutaté jo atlagnak tekinthet6. A kolesonzott konyvekbol 54,89, szépirodalom, 28,19,
gyermek- és ifjusagi irodalom, 17,19, pedig szak- és ismeretterjeszté irodalom.

Ezek az adatok azt bizonyitjak, hogy a véros konyvtérai a hasznos és nemes
szorakozas lehet6vé tétele mellett az onmiivelésnek, az ismeretek terjesztésének is
hatékony tényezbivé valtak, fontos feladatot tudnak vallalni a tarsadalom olvasasi
igényeinek kielégitésében. Ismert tény azonban, hogy a konyvtarak mellett fokozodé
jelentéségiik van a sziikebb, csaladi igényeket és érdeklodést kielégité hézi konyv-
taraknak, hiszen a kiadoit konyvek magyobb részét, az Osszes konyvtermésnek tobb
mint 3/,-ét hosszi évek ota ezek részére vasaroljak. Ez arra vall, hogy a kényv las-
san valdéban kozsziikségleti cikk lesz, a héazi konyvtar szerves tartozékava wvalik a
csaladi otthonoknak, és a kényvtarak mellett egyre nagyoblb szerepet kap az olvasasi

 igények kielégitésében. Ez egyben azt is jelenti, hogy egy-egy tertilet kényvvel vald
ellatottsagat, konyv- és konyvtarkultarajat csak akkor lehet helyesen szdmbavenni,
ha a kozkonyvtarak mellett a hdzi konyvtarak allomanyaval is szédmolunk.

Ezért Varpalotdn 1965 janudrjaban ,konyvszamlalast” végeztinmk 800 csaladnal
annak megallapitiasdra, hogy vannak-e, illetve mekkordk és milyen 0Osszetételliek
a hazi konyvtarak a kiilonbozé foglalkozast és iskolai végzettségl csaladoknal. Vizs-
galatunk — céljat és modszerét tekintve — lényegesen eltért az utobbi idében pub-
lik4lt hasonl6 jellegli vizsgalédasokt6l, mind a Konyvtartudomanyi és Modszertani
Kozpont 6t kOzség ezer lakosara kiterjedé vizsgalatatél, mind a Kozponti Statiszti-
kai Hivatal 4000 haztartisra kiterjedé adatgy(ijtésétil. Ezeknek ugyanis annak meg-
gllapitédsa volt a f6céljuk, hogy hanyan olvasnak, mennyit, mit és honnan olvasnak,
viszont Varpalotdn kizarélag azt vizsgéltuk, van-e hdzi konyvtir és mit tartalmaz?

Moédszer tekintetében a KMK és a KSH adatgyljtésének a kérdés-felelet, tehat
a bemondas volt az alama mi viszont ellenérizheté adatgy(jtésre, a hazi komyvtaxrak
alloményanak szerzd és cim szerinti osszelrasa.ra torekedtiink, amely egyvb-ecn alapot:
adott a konyvtarak Alloményanak tartalmi és mindségi attekmtesere is. Valéjaban
azonban ennek is a sajat bevallds volt az alapja, mert csak a tulajdonos altal feltart
konyveket lehetett jegyzékbe venni. Elfelejtés és kiilonboz6 okokbdl valé elhallga-
tas kovetkeztében tehat nagyjabol itt is hasonlé pontatlansigi szazalékkal szamol-
hatunk, mint pl. a KSH adatainal, annak ellenére, hogy a feldolgozas soran azokat
a csalddokat, amelyeknél az elhallgatds, vagy az Osszeir6k pontatlan munkéja kide-

- rithet6 volt, figyelmen kiviil hagytuk, s igy a 800 csalad helyett csak 694-nek az
adatait wzsgaltuk

A vizsgélat alapjan két dolgot kell mindenekel6tt megdallapitani. Az els6, hogy
a multtal szemben, amikor elvétve lehetett olyan munkias vagy paraszt csalddot ta-
lalni, amelynek a biblidn, a kalendariumon és az esetleg megdrzott iskolai konyvon
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kiviil — amelyeket most nem is vettiink figyelembe az Osszeirdsnal — egyéb kényve
is lett volna, a vizsgdlt csalddok kozt egyetlen sem akgdt, amelynek legaldbb n’ehany
konyve me lenne. (Ez részben azzal is magyarazh:_a_t(.), hogy csak olyan csaladgkat
vizsgaltunk, amelyeknek legaldbb egy 10 éven feliili gyermeke is van.) A mésik,
hogy a csalddok tobbsége ma még nem rqndelkegzk komolyabd igények kgele'gztese-
re is alkalmas konyvtdrraly hiszen a vizsgdlt csaladok’ 70%-dndl csak 50 kotetig ter-
jed az dllomdny. Nagyon szembetind azonban ezeknél a csaladokndl a sziilék és a
gyermekek kényvhoz valé viszonyanak alakulésa, fejlédése. Az alacsony iskolai vég-
zettségli sziilék tobbsége a sajdt részére most sem magyon vdsdrol konyvet, de gyer-
mekeit mdar konyvvel is megajindékozza a kiilonbozé iinnepeken, és sok csalad meg-
vésarolja az iskolai kotelez6 olvasményokat is.

Osszesitve az adatokat, a kovetkezb képet kapjuk:

Ebb6l
; 5 ; Konyvek Egy csaladra
A vizsgalt csalddok szama szama =p gyermek- és | tud.- és ism.| jut6 atlag
szépirodalom | ifiysagi irod. |terj. irodalom
694 33248 20286 7857 5105 43,7
61,0% 23,7% 15,39,

A konyvtarak nagysag (kotetszam) szerinti megoszlasa:
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Erdemes megnézni, hogy a foglalkozas és az iskolai végzettség hogyan befolya-
solja a csaladi konyvtarak alakulasat, melyiknek van a kettg koziil nagyobb jelen-
tésége. A csaladfé iskolai végzettsége szerint két, illetve hdrom csoportba osztottuk
a csalddokat. Az els6be azokat, akik a 8 altaldnost, vagy valamely ezzel egyenrangi
iskolat végezték, vagy ennél kevesebb iskolai végzettségiik van, a masodikba pedig
azokat, akiknek kozépiskolai érettségijiik van, illetve ha nincs is érettségijik, de
tobb-kevesebb ideig kozépiskoldba is jartak. A harmadik csoportba (értelmiség) vet-
tiik az egyetemi és fGiskolai végzettséglieket.

Foglalkozds és iskolai A vizsgalt csaladok s Lanoe Egy csaladra juté

végzettség szama y atlag
Munkas, 8 alt. isk.-ig 209 6416 30,9
Munkés, 8 alt. felett . 27 1908 70,6
Bényéasz, 8 alt.-ig 257 9073 35,3
Banyasz, 8 alt. felett i 45 3211 71,3
Tsz.-tag 18 451 25,0
Egyéb, 8 élf.-ig 5 64 : 2880 45,0
Egyéb, 8 alt. felett A 56 =5 4953 = 88,4
Ertelmiségi Ty 18 4356 242,0

A konyvtarak magysag szerinti megoszldsa foglalkozas és iskolai végzettség sze-
rint:
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Eoglolipats 6o ikolal RN ] ioon | teiee | Wateres | kbtetss | felets
Munkés, 8 altaldnosig 43 127 82 7 — —
Munkss, 8 4ltalanos felett — 13 7 6 1 -
Banyasz, 8 4ltalanosig 25 185 36 9 2 -
Banyész, 8 4ltalinos felett z 14 20 8 1 -
Tsz-tag 2 15 1 — = =
ZEgyéb, 8 Altalanosig 6 . 46 6 4 9 s
Egycb, 8 altalanos felett = 17 2 10 GHe 1
Ertelmiségi = el > 9 5 9

Amint a tablazatokbdl vilagosan latszik, az egyetemi és féiskolai végzettségliek
utan az ,,egyéb” kategoéridba tartozé csalddoknak van a legtobb konyviik, a paraszt-
sédgnak pedig a legkevesebb. Az is szembetlinéen mutatkozik, hogy az azonos foglal-
kozdstaknal az iskolai végzettség milyen nagy mértékben befolyasolja a kényvtarak
nagysagat. Az &altalanos iskolaindl magasabb végzettségli munkas és banyasz kate-
gériaban tobb mint kétszerese az atlagos kotetszdm az alacsonyabb végzettséglieké-
nek, és az ,egyéb” kategéridban is megkozelitéen szintén ez az ardny. A konyvta-
rak 1:58ysagat tehat els6sorban az iskolai végzettség hatdrozza meg, és bar van né-
mi szerepe a foglalkozasnak is, az sokkal jelentéktelenebbnek tekinthetd.

Nem vilaglik ki a tablazatbdl, a vizsgidlat sordn azonban nagyon szembetlinéen
megmutatkozott, hogy az esti és levelezd tagozatokat végzsk illetve végzettek alta-
laban rontjédk annak a kategoérianak az atlagat, amelybe iskolai végzettségiikk alapjan
besorolast nyertek, mert konyveik szdma lényegesen alatta marad a kategéria atla-
ganak. Ez arra mutat, hogy az esti iskoldk, féként a technikumok, a szakismeretek
nyijtasa mellett nem adnak kellé dltaldnos miiveltséget, és ami még ennél is na-
guobb hiba: nem ébresztik fel az onmiivelédés, a rendszeres olvasds igényét.

Felmérésiink sordn nemecsak szamszerlileg, hanem tartalmi megoszlds szerint
is vizsgadltuk a hazi konyvtarak dallomanyat. A konyvtari statisztika rovatait vet-
tiik alapul, ezt azonban tovabb részleteztiik. A szépirodalmat nyolc részre bontot-
tuk. Kiilén-kiilén rovatot kapott a) a régi magyar, b) a mai magyar, c) a viladgirodal-
mi Kklasszikus, d) a mai viladgirodalom, e) a szovjet, f) a népi demokratikus, g) a vers,
valamint h) a bestseller és ponyva. A gyermek és ifjusdgi irodalom rovatat is ha-
rom részre vettiik: a) mese, b) magyar gyermek- és ifjusagi, valamint c¢) kilfoldi
gyermek- és ifjasagi irodalom. Az ismeretterjesztd irodalomnal csak annyit moédosi-
tottunk, hogy kiilén rovatba vettilk a nagyon népszerd foldrajz-ttleiras szakot.

A szépirodalomnal mind a magyar, mind a vildgirodalomban a konyvtari gya-
korlatnak megfelel6en réginek, illetve klasszikusnak soroltuk be a mar nem él6 irék
miveit. Ett6l egyediil a szovjet irodalomnal tértliink el, ahol azoknak a mar halott
iréknak a miiveit is a ,,szovjet” rovatban tiintettiik fel, akiknek az életmive a szov-
jet irodalom szerves részét képezi, mint pl. Gorkij, A. Tolsztoj, Fagyejev stb. Né-
hény olyan irét, illetve egyes muavét, aki eredetileg nem ifjusagi volt, a mai gyakor-
latban azonban kizardlag azza valt, a ,gyermek és ifjusagi irodalom” rovatiba so-
roltuk, igy pl. Cooper és Verne Osszes mivét, vagy Mark Twain ,ifjusagiva” valt
miiveit. Nem vettiik ezzel szemben ifjusadginak a magyar irodalom néhany olyan
alkotasat, mint Gardonyi: Egri csillagok, Joékai: A ké&szivli ember fiai és Moricz:
Légy jo mindhaldlig c. mive, mert ezek — bar az ifjusag koézott is nagyon népsze-
riek — els6sorban mégsem az ifjusagi kategoéridba tartoznak. Mivel az irodalmi ma-
veltség és igényesség egyik fokmérGje a koltészetben vald jartassag, kiilon rovatot
nyitottunk a verseknek, az ifjasdg szdmara készilt verses mesék azonban termé-
szelesen nem a versek, hanem az ifjusdgi és gyermekirodalom rovatdban szerepel-
nek. A mese rovatban viszont csak a gyermekek részére irt, vagy feldolgozott me-
séket tlntettiik fel. A tudominyos igényld népmesegyljtemények és valogatasok a
Jjellegiiknek megfelel§ irodalmi wagy szakrovatba keriiltek.

Ilyen moédon részletezve a kovetkezd képet kapjuk:
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Régi magyar 7015 21,19,
Mai magyar 3 510 10,6 %
Vilagirodalmi klasszikus 4216 12,6 %
Mai vilagirodalom 1280 3,9 %
Szovijet 1878 5,6 %
Népi demokratikus 710 251 o7
s ]
Vers 5 1031 3,1 %
Bestseller-ponyva 646 2,0 %
ool 2
Szépirodalom Gsszesen 20 286 61,0 %
Mese 1 1264 3,8 %
Magyar gyermek- és ifjusigi 3344 10,1 %
Kiilfoldi gyermek- és ifjasagi '8 o
gy és ifjasagi 3249 9,8 %
Gyermek- és ifjusagi irodalom 6sszesen 7 857 23,7 %
Tarsadalomtudomanyi 1300 9
Természettudomanyi 634 v "A)
Miiszaki i
z 456 1,4 %
Mezbégazdasagi 100 0’3 ‘;
Foldrajz-utleiras 990 ‘7’9 ‘;
e s . ” e 2
Egyéb ismeretterjeszté 1625 49 %
Ismeretterjeszts 6
il Osszesen 5105 15,3 %
Egyiitt
g 33 248 100,0 %

Az egész allomanynak kb. egyharmada ma &pi é i <
esz kb. gyar szépirodalom: mégpedig kéthar-
mz;da a régi magyar liatego’m.aba tartozik, s ennek t6bb mint fele négs 1’rl§: Gardo~
.rIlyll«:, .Joka}, Mll;s:zat’h és Mercz {nﬁveibél adédik. Koziiliik is kiemelkedSen vezet
loﬁl, utzina M1ksz§thz’ Momcz’, Géardonyi a sorrend. Ebben a kategéridban a harom
1&% r?(};)gszlcjg girzi'r?pxl‘gi kd‘(iily\’f _Gardonyi: Egri csillagok, J6kai: A k6szivii ember fiai és
: 6 ndhaldlig c¢. miiv 4 4 ] i 4
L g uve, tehdt azok, amelyek az 4ltaldnos iskol4ban

Elégedettek lehetiink a mai magyar irodalom Anya i in6ségi 6 <
;¢ € k a m aranyaval is, mindségi Gsszetéte-
leyel kazop’ban mar kevésbé. Az 4j magyar irodalom id6tallénak tekinthets alkotd-
saina 3ra{1ya 1eny’egesen alatta marad az irodalom periféridjahoz tartozé ,,olvas-
manyos” konyvek és a korszertsitett, ,,vonalasitott” ponyva aranyanak. ¥

Kilon kell szélni a versekr6l, amelyek az slloman ja
¢ | v y 3,1%-4t alkotjak Aly—
l’agPtelza.t kf.'\{_es ver§eskotetnek kb. fele csaknem teljesen éogyenh’j arglén)'rb% EX‘?:IAZY
és Petéfi ko'zot't oszlik meg. A f‘ennmaradc’) masik felében legtébb — megkézelitéen
Zszogoi' iggpeggz{myai -szkeriapell) Vorosmarty, Ady és Jozsef Attila. Mellettiik a magyar
S a ir om legkiilonb6z6bb koltéi megtalalhatd S : i ;
koltészet hidnyzik majdnem teljesen. i TR e e i

A bestseller és a ponyva aranya alatta maradt az elézetes varakozisnak

getseges pg';'sze,’ hogy f6ként ezen a téren érvényesiilt az elhallgatis és ;aigetag'adlgg

e mivel tobb§egben olyan csaladokrél van szé, akik a multban nem nagyon olvas—
tak’es hem v_asaroltak konyvet, s6t jelent6s résziik az elmtlt 10—15 évben telepiilt
a_varosba és itt teremtette meg csaladi otthonat, lehetséges az is. hogy valéban nincs
tobb ‘kgestseller ©s ponyva koényveik kozt. Erre enged kévetkezt:etni hogy a legtébb:
ponyvat a Znagasab]p iskolai végzettséglieknél taldltuk, és az igazi ’ponyva kozottik
is elenyeszpen csel’{'ely. Nagy része a két vildghaboru kozotti népszerdi irék: Brom-
flelg, Cronin, G:ulacsy Irén, Harsanyi Zsolt, Nyir6 Jézsef, Zilahy Lajos stb. mive
tehat 'koz’el’eb]g all az igazi irodalomhoz, mint a ponyvahoz. S6t az itt szereplé. mﬁvelé
egy részénél 11"0da1m}la.g lényegesen gyengébbek is szép szammal taldlhaték a mai
magyar, de még a régi magyar iroddlom rovataban is, mivel a besorolasnal alkal-
mazkodtunk ahhoz az elvhez, hogy a kényvkiadék allamositisa éta nem jelenik meg
ppnyva”Magyarors:zagon. Pedig példaul a felsoroltaknal gyengébb irodalomnak te-
kintheték ’Z'51gray Julianna ma is megjelené konyvei, vagy a B. M. kiskonyvtar
bonyva szinvonalon mozgé kiadvanyai. A vizsgalédasban ezek is a mai magyar iro-

dalmat ,,javitjak”, Rejté Jend pedig ,.klasszikussa” elGlépt 6gi i -
s aré.’r’lyét Ja ot i oléptetve a régi magyar iroda
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A meséskonyvek koziil Benedek Elek mvei, a magyar ifjusdgi irodalombél
Molnér Ferenc P4l utcai fitk-ja, a kiilfoldiek koziil pedig Verne, majd 6t kovetve
Cooper viszi el a palméat, -

Az ismeretterjeszté kényvek aranya altaldban alacsony, de ezen belill is feltd-
néen kevés a természettudomanyi és még kevesebb a miszaki konyv. Erdekes képet
kapunk, ha a hazi konyvtirak allomanyanak megoszlasat Osszehasonlitjuk a koz-
konyvtarakéval.

A , « Egyéb
o 5 Szép- Ifjasagi Tarsada- |Természet- . | Mezégaz- | .
KRényvtartipus irodalom irtgdalgm lomtud. |tudomany | Mszaki dasagi ismeret-
terjeszto
Kozkonyvtar 51,7% 15,2 11,4 2,8 4,2 0,6 14,1
Hézi kényvtar 61,0 23,7 3,9 1,9 1,4 0,3 7,8

A hézi konyvtarakban tehat a szépirodalom, valamint a gyermek- és ifjusagi
irodalom aranya lényegesen nagyobb, a szak- és ismeretterjeszt6 konyveké viszont
még fele akkora sincs, mint a kozkonyvtarakban. Tévesek tehdt azok a gyakran hall-
hato vélemények, hogy a kézkonyvtarakban nem érdemes nagyobb gondot forditani
a szakkonyvek propagaldsara, mert azokat ugyis megveszik az emberek. Felméré-
siink tapasztalata alapjan inkébb fogadhatjuk el igazsagként, hogy az egyszeri dol-
gozok tobbsége még mem jutott el a fejlédésnek arra fokdra, hogy szakmai ismere-
teinek elmélyitése és bovitése érdekében konyvet vdsdroljon. Ezt tamasztja alda az
is, hogy amig a magasabb iskolai végzettségi, tehat altaldban jobb beosztdsban dol-
goz6 és jobban is keresé banyaszoknal 3%, a miszaki konyvek aranya, addig a 8
altaldnosnal kevesebb iskolat végzett banyaszoknal csak 0,8%,. Erdekességként kell
megemliteni, hogy e téren kiemelkedben legjobb a .helyzet a tsz tagokndl, akiknél
a miiszaki (traktorokkal, mez6gazdasagi gépekkel foglalkozd) konyvek ardnya 2%, a
szakmai miveltségiik emelésére szolgdlé mezdégazdasdgi szakkonyveké pedig — .ami
az 6 esetiikben egyenértékiinek tekinthet6 a mdés foglalkozastiak miszaki konyvével
— 7,59, eguyiittesen tehdt 9,5%,, szemben a miiszaki konyvek Osszesitett 1,4%-os ara-
nyéaval. Erdemes lenne megvizsgdlni, hogy milyen szerepe van ebben a tsz akadé-
mianak.

A hazikonyvtarak szak- és ismeretterjeszté részének alacsony aranyabdl azt a
tanulsdgot mindenesetre levonhatjuk, hogy ez fokozott kotelezettséget ré6 a kozmi-
vel6dési konyvtarakra, mind a szakkonyvek beszerzése, mind azok népszerilsitése
terén. Nekik kell biztositaniuk, hogy minden fontosabb szak- és ismeretterjeszto
konyv konnyen hozzaférheté legyen mindenki szamara, és kell6 propagandaval, fel-
vilagositd munkaval azok megkedveltetése érdekében is sokat kell még tennilik. De
talan naluk is tobbet tehetnének a munkas akadémiidk és a kiilonb6z6 ismeretter-
jeszt6 el6adasok el6adoi.

Beszédes adatokat kapunk akkor is, ha azt vizsgaljuk, hogy foglalkozas és is-
kolai végzettség szerint hogyan valtozik a szépirodalom Osszetétele, kik mit vasa-
rolnak els6sorban, illetve mit vasarolnak kevésbé.

RVt | mastar | mogvar | eodatii | Faqtied | seoviet |Nept aem. | SRGE
Munkas, 8 alt. isk.-ig 21,5 11,5 9,8 4,7 5,9 2.3 29,8%.
Munkss, 8 alt. felett 20,9 10,1 13,8 4,0 7,8 2,8 25,6 i
Béanyasz, 8 alt.-ig 21,2 12,3 9,9 4,3 7,3 2,8 26,8
Banyész, 8 4lt. felett | 22,7 10,8 12,9 3,0 6,0 2,1 21,7
Tsz-tag 26,4 48 5,7 1,1 2,0 0.0: -] 419
Egycb, 8 alt.-ig 2133 12,1 16,4 3,0 4,7 1,7 25,1
Egyéb, 8 alt. felett 23,7 9,2 15,7 3,5 4,7 157, 15,6
Ertelmiségi 17,0 6,1 18,4 3,2 2.9 1,0 13,8
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2 Konyvtaros




Ha o6sszehasonlitjuk ezt a tablazatot az egyes kategéridk atlagos kotetszdmat

mutaté tablazattal, akkor megallapithatjuk, hogy minél alacsonyabb az atlagos ko-

A A a gyermek- és ifjusagi kényvek aranya. Ez is igazolja azt
tetr;z:;n (’enalili?sclt T’:lé?g'%csaﬁggy gykevés konyvid csaladok els6sorban gyermekeik részére
a 3

T 5 . Kiilonoésen szembetling ez a tsz tago_kné}.' e
vasazol]il’{ ﬁogg?gﬁﬁt az értelmiség kivételével minden kategéridban a régi ma-
i (S)dzﬁom a legnépszeriibb, az értelmiségnél viszont valamivel rrrlage}sabb a vi-
74 a'rolt;'almi klasszikusok aranya. A mai magyar irodalom a parasztsag és az értel-
ol korében hodit legkevésbé, a tobbi kategérianal nagyjabol azonos szinten all.(
Ir?g,fnez a helyzet a szovjet, s6t bizonyos fokig a népi demokratikus irodalom ese-

tében is. Ennek nyilvan tobbféle oka is van, s ezek nem kizarélag irodalmi jellegiek

lehetnek.

A tablazatokbol nem deriil ki, a konyvtarak vizsgélata soran azonban — féként

S onyv( banyaszoknal — feltlinéen sokszor ‘szerepgltek olyan muve.1_<, ame-
?ygf ngmkﬁ);dl(’li olva};é)knak valék, mint pl. Darwin: A fajok eredete, Gork}.],: thm
Szamgin €lete stb. Kénnyen kiderithetd .Volt,"hol.gy ezeket nem tiqdaduovsan,' »’sa]gfcdaél;e}-
ratukbol véasaroltdk, hanem a konyvterjesztés ug:ynf)keq éltek vissza itgoliz’,anl tbyf
de tajékozatlan emberek bizalmaval. Nyakukba séztdk az eladatlan raktarkészletbd
Osszeallitott tipuscsomagokat. ]
e A héazi konyvtarak alloméanyéanak szazalékos mego§z1'ését a KSH '4000 héztgrtas
konyvolvasasi adataira vonatkozé felmérésének hasonlé jellegli adataival veti Gssze

a kovetkezs tablazat.

Miifaji megoszlas it o k(’lzyvtéraké Aa;{ glr'jafs‘i)]{t/: eizgfl;égﬁg t
Magyar szépirodalom 32,0 : 35,9
Vilégirodalmi klasszikus 5 12,6 1165
Szovjet és népi demokratikus 3 7T : 4,8 Z
Egyéb vilagirodalom 3,9 §,3
Bestseller és ponyva 2,05 6,4
Ifjusagi regények, meséskonyvek 237 23,7
Utleirasok - 2,9 2,6
Altaldnos miivek 8.8 2,3 :
Szak- és ismeretterjeszts mijvek 3,6 3,3
Vers : - 3,1 nem szerepel
Ismeretlen nem szerepel 1,1
Osszesen 100,0 100,0

E szerint a magyar irodalombél, f6ként azonban a mai vilag.u'oda%ombol lenye-_v
gesen tébbet olvasnak, mint meglevé sajat kényviik,, a’n'}i,nek })1zonyara az a ma:v_
gyarézata, hogy az 1j, ismeretlen irékat elébb ,,kiproba.lljrak”, és cgak erésen meg_ i
valogatva vasaroljdk. A bestseller és a ponyva csoportjabgn’ is lényegesen magak 3
sabb a meglevénél az olvasott konyvek aranya, koztudomdsu azonban, hogy ezek
rongyosra olvasva — gyakran magas aron — jarnak kézrél kézre. Az ifjusagi iro-

dalomnél a két adat teljesen megegyezik, és mines lényegesebb eltérés a vilagirodal

mi Kklasszikusoknal, az utleirdsoknal, a szak- és ismeretterjeszté konyveknél sem.

A meglevonél kevesebbet olvasnak viszont a szoviet és népi demokratikus miivek

bol és sokkal kevesebbet az &ltaldanos mivekbGl. Az utdbbira azonban magyarazatot 3

ad az, hogy ebbe a csoportba féként olyan mivek tartoznak, amelyeket nem olvasni

hanem id6nként megnézni, vagy tanulmanyozni szokott az ember, mint pl. lexikq- i

nok, politikai, nyelvészeti, irodalom- és mivészettorténeti konyvek, albumok stb.

Szembetliné, hogy a KSH felmérése szerint az olvasott konyveknek csak 9,3%-2

e e = 3 i s > x : A
a nem szépirodalmi jellegli, a varpalotai konyvtarak adatai §zer1nt viszon
csonzott konyveknek 17,1%-a. Ez jelenthetné azt is, hogy a két adat koziil valame-
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lyik nem helytalls, vagy pedig azt, hogy — Varpalotira is érvényesnek tekintve
a KSH adatait — nem olvasnak el minden kikélesénzstt kényvet. Mindketténél valé-
szintbb .azonban az a harmadik lehet6ség, hogy a KSH adatgytjtése aalkalmévgl a
megkeérdezettek csak az olyan konyveket nevezték meg, amelyeket ,,0lvasményként”
olvastak. A konyvtari forgalomban sokat szerepl6 matematikai, radids, horgold, sza-
kdcs-, nyelv- és hasonlé jellegli konyveket viszont altaldban senki sem szokta ,,0l-
vasmanykent” szdmontartani, és igy ezek a KSH részére adott valaszokbél is kima-
radtak. Ezt tdmasztja al4d az is, hogy a hézi kényvtarak &llomanyiban is 15,3%, az
fisr;:erectterjesztts konyvek ardnya, tehat megkozelitéen annyi, mint a kényvtari 'for-
‘galomban.

Vizsgilatunk a konyv- és konyvtarkultura helyzetének, fejlédésének feltarass-
val az olvasasi kulttra helyzetében valé tdjékozodast kivanja szolgalni. Az olvasdsi
kultira azonban nem kizarélagosan a konyveken keresztiil mérhet6, hiszen a. kony-
vek mellett sokan olvasnak egyéb sajtétermékeket is, s6t magyon sokan vannak,
akik a konyvolvasasig meég nem jutottak el, de rendszeresen olvasnak ujsdgokat és
‘képeslapokat. Igy tehat az olvasasi kultira valésédgos helyzetére csak akkor tudunk
kovetkeztetni, ha a kényvek mellett a periodikak elterjedését is figyelembe vessziik.
Ennek illusztrildsira egyetlen adat is sokat mond. A Posta Koézponti Hirlap Iroda
helyi kirendeltsége napi- és hetilapokbél, folyéiratokbsl 1964-ben 2 089 500 példanyt
forgalmazott, amib8l a varos 1—1 lakosara 82,3 jut, ha pedig csaladokra is Atszamit—
Juk, kideriil, hogy minden csalddra jut egy-egy példany az év minden napjén.

*

Attekintéslink a teljességre torekvés igénye nélkiil is szemléletesen mutatja,
hogy Varpalotan a politikai és tarsadalmi valtozést, a varos nagyaranyu fejlédését
a konyv- és kényvtarkultura terén is nyomon kovette a kulturalis forradalom kibon-
takozasa. A fejlédés — a kozismert hibak és egyenetlenségek ellenére is — gyokeres
valtozast hozott. A habord &ltal is megtépazott, vérszegény polgari orokség helyén
olyan szilard alapjait teremtette meg a konyv- és kb‘nyvtérkultﬁrénak, amely alkal-
mas arra, hogy a szocialista fejlédés kovetelményeinek megfelelGen novekedve és
er6sodve be tudja tolteni azt a hivatdsat, amelyet a szocializrmus épitésében a roha-
mosan fejl6dé varos igényei és tarsadalmi sziikségletei megkivannak. Hasznos és
sziikséges lenne megvizsgalni azt is, hogy a tarsadalmi fejlédés &altalanos torvény=
szerlségeinek érvényesiilése kovetkeztében a konyv és konyvtarkultira milyen maés
don hatott és hat vissza a létrehozs tarsadalom fejlédésére, ez azonban ujabb, a jes
lenleginé! sokrétiibb és bonyolultabb vizsgalédast és elemzést kivan. be
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