
Orbán Sándor: Egyház és állam. 1945.1950

Orbán Sándor a hazai katolíkus egy-
ház.és a népi demokratskus állam közti
viszony alakulását dolgozta fel 1945-től
az egyház és az állam között létrejött
megegyezésig, 1950-ig.

Bevezetőben a marxizmus-e-leninízrnus
valláspolitikáját Ismertetí, s utal arra,
miért és hogyan 'akarja a proletár állam
a vallás társadalmi gyökereit megszün-
tetní.

A katolikus egyház főpapi vezetősége
a felszabadulás, első pillanatától !kezdve
éppoly ellenséges en állt szemben a ki-
bontakozó úí társadalmi renddel, mint
amilyen engesztelhetetlen ellensége volt
korábban is minden szociális haladásnak,
az em szorgalrnazó szociadizmusnak és a
kizsákmányolás teljes rnegszüntetésére
törő kommunizmusnak. A népi állam a
földreformmal kihúzta a földet az egy-
ház alól, a gyárak és a bankok államo-
sítása egyéb pénzbeli forrásoktól fosz-
totta meg az egyházat, ami okul szolgált
a főpapságnak, hogy az egyházi és valági
reakcíó erőinek megszervezésével porítí-
kai síkon is harci frontot alkosson a
népi állam ellen. Hogyan szervezkedtek,
hogyan bizakodtak a killföldi políeíkaí
és katonai segítségben, ezt Orbán Sándor
részletesen bemutatja. De ezzel párhu-
zamosan azt is az olvasó elé tárj a, ho-
gyan indult meg a bomlás a főpapság
körében, majd a hívek között is, ho-
gyan kényszerült kTitikai állásfoglalásra

Bánáss László veszprémi püspök, majd
Czapik Béla egri érsek Mindszenty Jó-
zsef hercegprímás vonalvezetése ellen.

Az .iskolák államosításának és a lut-
oktatás szabályozásának a kérdését is
tárgyalja a szerző. Ismerteti ezzel kap-
csolatban, hogyan omlott össze Mind-
szenty :kisérlete az egyház és az állam,
a néptömegek és az államhatalom ősz-
szeugratására. Befejezésül a megegyezést
és következményeit ismerteti.

Az olvasó számára Mindszenty reak-
ciós törekvései ma sokkal megdöbbentőb-
ben hatnak, rnínt annak idején. Küzdel-
me a kdrályság vísszaállításáért, hogy ö,
a parasztfiúból lett prímás tegye Habs-
burg Ottó fejére a koronát, püspöktársai-

•val és az alsó papsággal szemben alkal-
mazott rideg magatartása, más felekeze-
tek iránt megnyilatkozó gyűlölete, az-
után, ahogy ujja köré csavarja a szer-
zetesrendeket, az alsó- és főpapságot,
ahogy maga köré gyűjti a régi rend kép-
viselőit, arisztokratákat, tőkéseket. a tár-
sadalmi fejlődésben elmaradt paraszto-
kat, "egy darab !középkori Magyarország
restaurálása" érdekében, míndez - a
röviden: hatalmi mánia - csak azért
hihető, mert a törtériész a tényeket is-
merteti, majdnem minden esetben hiva-
talos egyházi forrásból.

Orbán Sándor nagy figyelmet fordít
a Mindszentyvel szemben álló haladó ka-
tolikus körök és világi személyíségek
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(Caval lier József, Katona Jenő, Kodály
Zoltán, részletesebben Szekfű Gyula)
prímásellenes álláspontjának ismerteté-
sére. Igen fontos rnomenturn annak ki-
emelése, hogy még a bigott törnegekre
építő katolikus Néppárt elnöke (Varga
Endre) is kénytelen szembefordul nl
Mindszentyvel, és "hősinek hazudott
őrült küzdelem't-nek bélyegzi Baranko-
vics-csal együtt Mindszenty politikáját,
amelyben csak dicstelen pusztulás vár-
hat a félrevezetett hívőkre.

Orbán Sándor ücönyve a történetíró
objektivitásával készült, ha bizonyos hiá-
nyosságok fel is tedezhetők benne. Sem-
mit sem ártott volna az ügynek, ha rá-
mutat a vallási érzetet a végrehajtó
közegek részéről teljesen feleslegesen ért
sérelrnelcre. Ennek a kérdésnek érintését
egy 1960-1961-ben készült munkában
nem lett volna szabad elkerülni
éppen a mű hitele érdekében. R·a a tör-
ténelem a tömegek története, akkor még
kevésbé. A vallási vakbuzgóság ismer-
tetése mellett a forrada1mi lendületból
következett túlkapások akkor sem el-
hanyagolhatók, ha azokat egyébként jobb
ügy érdekében követték is el. E sérel-
mek sok esetben olyanokat is hátráltat-
tak a népi államhoz való közeledésben, SZ. R.

akik egyébként vallásosnak éppen nem
voltak minősíthetők, s egyáltalán nem
kívánták fenntartani az egyház anyagi
és politikai befolyását. Ennek említése
már csak azért is elengedhetetlen, mert
elhallgatás a egyesekben azt a tévhitet
keltheti, míntha érte az MSZMP-t ter-
helné a felelősség. Csak a mélyebb értel-
mű tárgyilagosság tudatában értékel-
hetők helyesen a könyv befejező sorai:
"A szocíalísta rendszer megingathatatlan,
és hazánkban is véglegessé vált. A népi
demokratíkus állam az egyháztól várja,
hogy levonja ennek következtetéseit, és
a még egyes köreiben fellelhető taktikai
számításoknak, riépí demokrácia ellenes
terveknek búcsút mondva, egyszer s
mindenkorra beleilleszkedjék e rend-
szerbe. Az állami oldal mindent megtesz
errnek érdekében, és sza!k:adatlanul - de
nem elvtelenül - az együttműködés ja-
vitás ára törekszik, Csupán az egyházon
múlik az együttműködés eredményes-
sége."

Bár e sorokban némi egyoldalúsággal
és erősen leegyszerűsítve kerültek ősz-
szegzésre a tanulságok, úgy hisszük,
hogya sommás megfogalmazás nem
egészen a szerzőn múlott.
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