A masik két szolgaltatds az dpclas és az 1dosek otthona igény szerint.
Mindketté6t 30-30%-ra felhozzuk. Tehadt a finanszirozés-technikailag és
tulajdonviszonyban lezarva is van az idések otthona €s az apoldsbiztositas,
ami a korhaztél és minden egyébt6l finanszirozas fajta. A tobbiek azok a
kérhazon keresztiil 4atfolyo-finanszirozasok, de a korhdz bevételét
mindenképpen néveli.

A Gazdasagi Bizottsagi Ulésen megegyeztink abban, hogy a kovetkezd
megvalésitdsi tervben vildgosan és egyértelmilen ki lesz mutatva, hogy a
jelenlegi allapothoz képest ¢és pdarhuzamosan az id6ben levezetett
koltségtelitéssel a kérhaznak a jelen bevételekhez képest csak pozitiv szaldoja
maradhat. Ezt akar szerz6dés szintjén is vallaljuk, mert ismerjiik magénak a
konstrukcionak azt a részét, amely tipikusan az, amivel mindenki jol jar. Hogy
ki jarhai rosszul, hat kevesebb beteget fognak dpolni Székesfehérvaron, Ajkan
vagy Veszprémben, itt pedig t6bb és mindségibb ellatas lesz, illetve a szakmai
garniturat is igyeksziink javitani.

A tulajdonviszonyok tekintetében emlitettem, hogy az épiilet 4ltal lefedett rész
az egy hosszabb tartés bérlet formajaban keriilne szerzddéses formaba, a
felilépitmény a mi tulajdonunkat képezi. Egy olyan dolog van, ami a
megvaldsitdsi tanulméanyban szerepelni fog, hogy ki kell-e alakitani magasabb
komfort fokozatu szobakat vagy sem. Amennyiben kialakitasra keriilnek
értelemszeriien marad az onkormanyzat, illetve a kérhaz tulajdondban. Annak,
hogy ennek a mikdodtetése €és hasznositdsa hogy torténik, arra vannak nagyon
egyszerl szerz8déses formak.

Leszkovszki Tibor:
Kérdés?
Vélemény, észrevétel?

Fazekas Istvan:
Annyit szeretnék megkérdezni, hogy az idések otthona szempontjabol
clsésorban palotai emberek jonnének szdmitasba? Vagy barhonnan?

R 4 cz Tamas:
Alapvetden barhonnan johetnek, de referdlhatom természetesen. Ha van igény

r4, akkor az ember kielégiti.

Dr. Szabé Gyula:

Amiért az Egészségligyi Bizottsdg nem hozott dontést az a kdvetkezd volt.
Kevés volt az az informdcio, amit itt leirva taldltunk és sem a korhazigazgato,
sem a Racz kolléga nem jelent meg a bizottsagi lilésen.

A koévetkezd gondjaink meriiltek fel. Az egyik az, hogy egy teljesen uGj dolog,
nincs referencia és igy sem a miikédésben, sem a finanszirozdasban nem latjuk
azt, hogy ez gyakorlatilag mit fog jelenteni. Amit a Bizottsdg egyértelmiien
tudomésul vett, hogy tékebevonas nélkiil, féleg a szocidlis elldtds és a
krénikus betegdpolds dolgait nem fogjuk tudni megoldani a tdvlatokban. Tehat
tokebevonas szitkséges.

Azt, hogy a meglévd profilja a kérhdznak hogy fog alakulni ez megint egy
kérdés. Sz6 esett egynapos sebészeti ellatasrél, szé esett stroke ellatasrél,
mindkettd csak igény szintjén jelentkezik pillanatnyilag, igényeljik és kérjiik
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ezt az ellatdasi format, de azt még senki nem mondta, hogy meg 1s fogjuk
kapni. Tehat ez 16g a levegbben. '

Ami a Bizottsagot igen zavarta a tulajdonviszonyok. Uj tulajdon létesiil, a
meglév6 tulajdonra épitik ezutan hogy alakulnak a tulajdonviszonyok?
Tulajdon vagy bérlemény? Ezekben a dolgokban nem latott tisztdn a Bizottsag.
Megtériilés kérdésében sem, hogy ez mennyi idé alatt fog a beruhdzdnak
megtériilni, honnan fog megtériilni. Nem mintha ez nem az & gondja lenne,
hogy ez hogy téril meg. Ami a Bizottsagot idegesitette, hogy az igénybevétel
lehetésége fiigg attdl, hogy ez teljesen profitorientdlt és sokat fizettetd
szolgdltatds lesz, vagy TB finanszirozdssal valésul meg egy része és a
lakossag szamara kénnyen hozzéférhetd lesz? Teljesen piaci alapon mindenkit
ellat a hozzéforduldasnal vagy biztosithaté bizonyos teriileti elv, hogy a
sziikségességet a varos maga is meg tudja oldani. Felmeriilt az a kérdés is,
hogy nem-e kellene erre a feladatra pélyazatot hirdetni és megversenyeztetni a
palyazokat. Felmerilt az irdnyitas kérdése is, hogy ha létrején a komplexum,
akkor kettds iranyitas lesz-e? Lesz egy korhdzvezetés és egy intézetvezetés, a
kettd kozott milyen lesz a viszony, a személyzet kézott milyen lesz a viszony?
Bérbe adjuk-e az orvost, az apolénét vagy teljesen kiilon személyzettel valosul
meg? Kérdés, hogy ha a kérhaz Kht-va alakul, akkor ez mennyire illeszkedik
ebbe bele, mennyire zavar bele?

Ilyen kérdések meriiltek fel a Bizottsagnal €s ezért nem foglaltunk allést.
Ezekre a kérdésekre a Pénziigyi Bizottsdg iilésén kaptunk véalaszt. A magam
véleményét mondom ezek utdn, hogy ezt az egész ligyet tovabb gondolasra
érdemesnek tartom és javaslom, hogy a tovabbiakban foglalkozzunk vele.
Megoldast  jelenthet az egészségligynek, szocialis adgazatnak a
tokeszegénységére, illetve bizonyos feladatok megoldasara.

Falussy Sandor:

Szabo képviselé-tarsam néhdny kérdést fel is tett, amire még megkérném a
Racz urat, hogy vélaszoljon a testiilet eldétt is. A Pénziligyi Bizottsag iilésén
ezek mar felmeriiltek, ilyenek, hogy milyen megtériilési idével szdmolt, milyen
0sszegili beruhdzas lesz ez, hany munkahely jon ezaltal 1étre, ha megvaldsul a
teljes 150 d4gyas program?

Azt mondandm a T. Képviseld-testiiletnek, hogy a Bizottsdgban Ugy nyert ez
az iigy tovabb gondoldsra valé érdemességet €s egyhangi tdmogatéast, hogy azt
kihangsulyoztuk, Varpalota varosa, amely sulyos tizmilliékat, de szaz
milliéban is mérhetd pénzeket ks1tdtt a korabbi években a kdérhaznak egyrészt
a fejlesztésére, masrészt a miikodésére is, egyet biztosan nem akar, azt nem
szeretnénk - és az deriiljon ki mindenfajta tovabbi koncepcidbol, részietesebb
programb6l -, hogy itt nem arr6l van szd, hogy valakik, a téke kimazsolaz
valamit ebb8l a koérhiazbdél, hogy a gyors tékemegtériilést biztositd
tevékenységeket kivdnja atvenni és ennek nyomén a korhdz gyakorlatilag
ellehetetleniil vagy Gjabb dnkormdanyzati tdmogatasra szorul, mert ilyet biztos
nem akarunk. Amit ez a vdros szeretne, amire Szabd képviseld ur is utal, hogy
azokat a feladatokat, amelyeknek a megval6sitdsdra nincs §nkormanyzati pénz,
de ahol a viszonylag gyorsabb tdkemegtériilés a véallalkoz6é szdméra is
biztositott, azt lassa el, de Ggy, hogy ezzel ne veszélyeztesse a kérhdznak sem
a rdvid, sem a hosszu tava mikdédését.




Suranyi Pal:

Nyilvan mindenkiben benne van a félelem amiatt, hogy annyira jol néz ki és
jol hangzik, hogy elgondolkodik mindenki magaban hol van a turpissag.

Ha ennyire jol meg lehet oldani valamit, akkor természetesen féliink téle.
Tulajdonképpen most nem kotelezziik el véglegesen magunkat, ezért javaslom
fogadjuk el.

Az az anyag, ami idekeriilt elénk lesz alkalmunk, hogy a helybéli érintettekkel
is megbeszéljiik a dolgot, kikérjiik a véleménytliket. Ez tényleg egy olyan iigy,
melyb6l a varos is profitadl, a varoslakdk, az 6nkormdényzat is, mivel mi ezt
tényleg most nem tudnank megvalodsitani és hosszabb tdvon esetleg nekiink is
hozhat hasznot.

Javaslom elfogadasra.

Kricsfalussy Gybrgy:

Bar nem kaptam egyértelmii valaszt a kérdésemre, de mar kezd derengeni,
hogy valészinli a mdar meglévé kérhaz épiiletét és még bizonyos egyéb
fejlesztésekr6l van szé és ezek hasznositdsdrdl, ha jol értem.

Ezek valéban olyan dolgok, melyeket a varosnak elébb vagy utébb meg kell
1épnie.

Annyit elmondok, hogy mivel ezen nem latok cimet, utdna néztem ennek -
elnézést - a cégnek. Ez a cég ezévben alakult. Bejegyzése nagyon jo alapitd
cégekkel, j6 30 mFt-os torzstdkével tértént. Nem egy egészségiigy-orientalt
cégrbl van sz6, hanem egy beruhazoé, fejleszté cégrél. Ez az elgondolas a varos
szempontjabdl hasznos. Valami hasznidnak a véarosnak is kell lenni, tehat vagy
bérlet vagy valamilyen mds egyiittmiikodés pl. apportként bevinni dolgokat
kellene ezt a tovdbbiakban néznlink. Mar most mondom, hogy amennyiben ezt
szavazza meg a Képviselo-testiilet, akkor a tovabbiakat ilyen szempontbdl is
nézzik, mert a varos érdekei ezt kivanjak.

Katona Csaba:
Kérdést szeretnék feltenni. A helyi Képviseld-testiiletnek van tudomésa arrél,

hogy elvileg még egy 1idés gondozassal foglalkoz6 vallalkozasi kezdeményezés
is volt Varpalotan, amely jelenleg all. Kérdés, hogy ezzel van-e valamilyen
kapcsolat vagy elképzelhetd-e, hogy ez a beruhédzés ezzel egyiitt befejez6djon?

R 4 c z Tamas:

Van kapcsolat, ahhoz, hogy ez megsziilessen mar jO pérszor itt jartam, az
Erdélyi ur megkeresett, magam is lattam az elkezdett épitkezést és minden
tovabbi nélkiil szivesen egylittmikddiink vele, a dolgok jelenlegi stddiumdaban
nem lehet felelésséggel errdl tobbet mondani. Ahogy az igények - mert ez
hatdroz meg mindent - alakulnak, Ggy valdésitjuk meg.

Amikor az ember tébb szdz milli6 forintot olyan helyre rak, ahonnan nem
tudja elvinni - merf a tégldkat nem hordjuk el -, nyilvanvaléan meg kell nézni
a fizetOképes kereslet igényeit, a jogszabdlyokat, azok a bizonyos szakmai
paraméterek és jévdhagyasok, melyek a stroke-programra, egynapos sebészetre
vonatkoznak, azok teljesiilnek-e. Ezek eléfeltételek mindezek tekintetében.
Ezen tulmenéen - mert a dolgok természetébdl addddan - nem iddsek
otthondra, de az is fog szerepelni, minden plusz igényt készséggel az Erdélyi
urral k6z8s vallalkozasban hajlandéak vagyunk megvalésitani.
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Leszkovszki Tibor:

Tovéabbi vélemény, észrevétel?

A hatarozati javaslatot a Pénziligyi Bizottsdg pontositdsaval teszem fel
szavazasra. Aki elfogadja, kérem szavazzon:

A Képviseld-testiilet 19 igen szavazattal az aldbbi hatdrozatot hozta:

207/2003. (IX.25.) képviseld-testiileti
hatarozat:

1.) Varpalota Varos Onkorményzati Képviseld-testilete a MEDICOMPLEX
Kft. (képviseli: dr. Rdcz Tamads lgyvezetd igazgato) altal készitett — a
Varosi Koérhéz-Rendeldintézetben ambuldns rendelés, 60 agyas 4polasi
részleg, 15 4gyas rehabilitacidos részleg, 15x2 4gyas fiirdoszobds
betegszobak, valamint 30 4gyas szociédlis otthon kialakitdsara vonatkozd —
szandéknyilatkozattal, illetve koncepcidval egyetért.

2.)A Képviseld-testiilet felhatalmazza a Varosi Korhdz-Rendeldintézet
(képviseli: dr. Szalai Marianna) intézményvezetd igazgat6éjat a tovabbi
targyaldsok lefolytatdsara.

I6. A "PALOTA VIDEK 2000." Rt. ingatlanvagyon rendezési ajanlata 213. I

Leszkovszki Tibor:
A 213/1. kiosztott hatdrozati javaslattal alapvetéen megvaltozott az egész, de

azért hallgassuk meg a bizottsagi allasfoglalast.

Falussy Sandor:

A Gazdasagi és Pénziigyl Bizottsdg 7 igen szavazattal a hatarozati javaslatot
az alabbi modositassal javasolja elfogadésra:

"...a dogkut megnevezésii ingatlant 100.- Ft/m?* dron atveszi."

"Hatarid6é: szerz6dés megkotésére 2004. december 31."

Leszkovszki Tibor:
A tobbi elfogadva?

(16.15 érakor Surdanyi Pdl kiment, létszdm 18 f6)

- -

Falussy Sindor:
Igen.

Leszkovszki Tibor:
Tehéat az eredeti eldterjesztéssel kiszorozgatva 1.737.500 Ft, ennyit kellene

letenni a teriletekért. Ma Bator Arpaddal folytatott targyaldson egy alap




bartelliizletet a kdvetkez6képpen fogalmaztunk meg. Volt az eclmult testiileti
iilésen egy igénye gazkapacitdsndl halézatfejlesztési hozzdjarulas csdkkentése
tigyében. Az alapdijat befizette, ami egy alap, normadl telep kiszolgaldsahoz
elegendd, tehdt az alap halézatfejlesztési dijat befizette, illetve a cége 1996-
97-ben. Visszaemlékeztetésiil annyit, hogy a terményszallitd cstcsiizemnél ez
a szallitd gazégdnek ilizemeltetése, ez négy hodnapos idészak, ennek a
tobbszordse kell, ha ténylegesen azt egész éves kapacitdsban szamoljuk, akkor
8 mFt-nyi Osszeget kellett volna befizetni. Azt ajanlottam, hogy ezeket a
teriileteket ingyen és bérmentve 4tadja a varosnak és kiadjuk az igazolast,
hogy a halézatfejlesztési hozzajarulas kotelezettségének eleget tett.

Ebbe belement, ezt tiikkrdzi a hatdrozati javaslat.

Kérdés?

Vélemény, észrevétel?

Falussy Séandor:
A bizottsagi ulésen eszemben volt, hogy felteszem a kérdést, csak mivel nem
emlékeztem, hogy miben maradtuk, illetve nem maradtunk semmiben az 6

dolgéban. Mi is volt a testiilet dontése?

Leszkovszki Tibor:
Nem keriilt a testiilet elé. Vissza lett vonva, mert azt mondta, hogy neki igy

nem ilizlet, megcsinaljak propénnal.

Falussy Séandor:

Bennem felmeriilt ez a dolog, de nem forsziroztam. Valamelyest megalkudtunk
az arban és a fizetési id6ben, mert az idei évre pénz nincs. Itt az a nagy kérdés
- amit most nem tudok megitélni -, hogy neki mennyire van sziiksége a gazra,
nekiink mennyire van sziikségiink erre a teriiletre? Ezt kellene attekinteni.

Leszkovszki Tibor:

Ez a feladatunk a kévetkezo percekben.

Vélemény?

A hatarozati javaslatot szavazasra teszem fel, aki ezekkel a kondiciokkal
elfogadja, szavazzon!

A Képviseld-testiilet 12 igen, 3 nem szavazattal és 3 tartozkodds melleti az
aldbbi hatdrozatot hozta:

208/2003. (I1X.25.) képviseld-testiileti
hatarozat:

Véarpalota Vafos Onkormanyzati Képviseld-testiilete a "PALOTA VIDEK
2000" Rt nevében eljaré Bator Arpad elndk-igazgaté kérelmére az 59/2003.
(I11.27.) képviselé-testiileti hatdrozatat visszavonja.

A "PALOTA VIDEK 2000" Rt a tulajdonaban 1évd aldbbi ingatlanokat
téritésmentesen 4tadja Varpalota Varos Onkorményzatdnak tulajdonaba:



_ belteriileti 1114/2 hrsz-u, 785 m” nagysagu foldut

_ kiilteriileti 0101/2 hrsz-t, 184 m’ nagysagu temetd

_ belteriileti 381/1 hrsz-t, 477 m” nagysagu kozteriilet (részben kiépitett ut)
_ belteriileti 2526  hrsz-u, 1124 m? nagysagu kozteriilet (részben kiépitett ut)
- belteriileti 3667/4 hrsz-1, 2005 m” nagysagu kovesut

- belteriileti 152/1 hrsz-u, 787 m?® nagysdgu szennyviztisztitd telep

- kiilteriileti 0150/1 hrsz-u, 5000 m® nagysagu dogkut.

A tulajdonba adéassal egyidejiileg Varpalota Véros Onkorményzati
Képviseld-testiilete eltekint a "PALOTA VIDEK 2000" Rt éltal fizetend6 gaz-

kozmiifejlesztési hozzdjarulds befizetési kotelezettségetol.

Egyben felhatalmazza a Pénziigyi és Gazdalkodasi Irodat a 201 koziileti
egységrél sz616 igazolas kiadasara.

Hataridd: 2003. oktober 15.

Felelos: Leszkovszki Tibor polgédrmester

7. Viarpalota, Szent I. utca 105 és 106 helyrajzi szdami ingatlanok
hasznositasa 211.

Leszkovszki Tibor:
Pénziigyi Bizottsag allasfoglalasat kérem!

(16.20 érakor Katona Csaba kiment, létszam 17 f6)

Falussy Sandor:
A Gazdasagi és Pénziigyi Bizottsdg 6 igen szavazattal a hatdrozati javaslat "C"

pontjat javasolja elfogadasra.

Leszkovszki Tibor:
Kérdés?

Falussy Séandor:

Nckem megint nem egyértelmii, hogy a rajz szerint a 106 hrsz-i ingatlan
mogotti két kis szamozatlan teriilet valéban Onkormdnyzati tulajdon és
csatolhat6 ehhez a teriilethez?

Ez nagyon a posta udvaranak tiint.

Leszkov_sgki Tibor:
Ami a hullamos vonallal 4t van hlizva az térdlt vonal.
Ahol kijén a szaggatott kézmii vonal, az kézteriilet?
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Fakasz Tamas:

Ahol a téglalapban bele van irva, hogy 106 és 105 hrsz., azok az épiiletek. Ha
lefelé megytink, akkor a 106 hrsz-u téglalap alatt van még két kis téglalap, az
is a mi telkiink és még, ami mellette van az is a mi telkiink.

Ha megyiink tovabb ald, akkor van egy ilyen nyulvanyos nagy tégialap, az is a
miénk, aminek van egy kis téglalap nyulvanya jobb irdnyban, az is a miénk és
még a jobb also sarkaban 1évd is a miénk.

Leszkovszki Tibor:
Osztod a véleményem, hogy a 105 alatt a 104 hrsz-u épiilet tGszotelek sarka
nincs 6sszekdtve semmivel az a kérdéses teriilet?

Fakdsz Tamas:
A kozteriilet nyulik befelé szabalytalanul, ha az k&zos tulajdonba keriil, akkor
célszerli volna ezzel a jardavonallal kiegyenesiteni déli irdnyban.

Leszkovszki Tibor:
Egyetértek. K&széndm.
Tovabbi kérdés?

Fazekas Istvan:
A szabalyozasi vonal most hol van?

Leszkovszki Tibor:
A f6épitész ur szakvéleményében.

Fazekas Istvan:
Nem emlékszem pontosan, de mi hoztunk egy hatarozatot, hogy ha 2002-ig

nem adja 4t a renddrség...

Lcszkovszki Tibor:

2001. december 31-ig, Bator Antal inditvanya nem keriilt elfogaddsra, a
szerz6dés ezzel nem lett mddositva, a két fél beleegyezd magatartdsa nem
alakult ki.

Tovabbi kérdés? -

Vélemény, észrevétel?

Dr. Sz6ke Léaszlé:

Tisztelt Képvisel6-testiilet! Nekem az a véleményem, hogy ennél egy sokkal
kidolgozottabb eléterjesztést varnék el a kérdést illetéen. Gyakorlatilag
valdban csak a "C" alternativarol lehet szavazni, az "A" és a "B" teljességgel
kidolgozatlan. Nem tudom, hogy milyen alternativdk koziil vdlaszthatok, ha az
"A" véltozatot, illetve "B" valtozatot, teh4at ha 6nkorményzati célra, vagy
egyéb mds célra kivannank hasznositani ezt az épiiletegyiittest. Azt gondolom,
hogy ezt lehetne tovébb vitatni, tovdbb gondolni egy kidolgozottabb, egy
megalapozottabb el6terjesztéssel. Igy valéban csak a "C" alternativa
kérdésében lehet szavazni, amint javasolja azt a Pénziigyi Bizottsag is.
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Leszkovszki Tibor:

Iranyitott volt az eléterjesztd szandéka, mert ha barmit odairok, hogy mit lehet
elhelyezni, akkor hozza kell tennem, hogy nincs pénz.

Ha azt irom le, hogy kérem a testiiletet, hogy gondolkodas nélkiil adjuk el,
akkor meg az a probléma miért nincs més alternativa. Azért sziletett igy, azért
kidolgozatlan az "A" és "B" valtozat, amit vallalok, mert igy adtam ki az
utasitast, hogy igy csinéljdk meg.

Tovabbi vélemény?

Falussy Sandor:
A testiilet figyelmét felhivom imindazokra, amikre a Pénziigyi Bizottsdgon is

ramutattam.

Leszkovszki Tibor:
Miéri a testiilet hajtja végre?

Falussy Séndor:

Igen, a testillet fog végsd dontést hozni. Nem akarom, hogy nagyon
meglepddjon, amikor majd a végsé dontés lesz. Az most a "C" variacio, hogy
palyazat utjan értékesiti. Nekiink van egy rendeletiink, aminek van egy
melléklete, az tartalmazza az Onkorméanyzati vagyon  értékesités
versenyeztetési szabalyzatat. Egy jol sikeriilt szabdlyzat, j6 nehéz betartani.
Az egy jo kérdés, hogy ki biralja el, a szabalyzat szerint a kiir6 vezet§je vagy
az altala kinevezett bizottsdg, vagy az altala megbizott személy.

A kiirdo az énkormanyzat, az 6nkormanyzat vezetdje a polgdrmester. De a
rendeletiink ennek ellentmond, mert azt mondja, hogy bizonyos értékhatarig a
Bizottsag egyébként pedig mindenben a testiilet dont, tehat végsé soron a
testiilet lesz az, aki ezt elbiralja. Viszont ugyszintén a rendeletiink azt mondja
ki, hogy a vallalkozo6i vagyont legaldbb a forgalmi értéken kell értékesiteni.
Ha megnézziik a vagyonkataszteri kivonatokat, akkor megtalaljuk a 2001. évi
becsiilt értékeket. Ha mas adat nem 4all rendelkezésre és ezt tekintenénk, akkor
ennél kevesebbért a rendelet szerint nem lehet eladni.

Kérdésem az, hogy lehet-e ennyiért?

Duséidné Németh Gybrgyi:

Ut4dna néztem ennek és ez az érték, nem az van odairva, hogy piaci érték vagy
forgalmi érték, hanem egy becsiilt érték, ami azt jelenti, hogy év végén az
uniés kovetelményeknek megfeleléen a Pénziigyminisztérium kotelezd
alapelvek alapjan szdmoltatta at a vagyonunkat, amelyben nem csak forgalmi
értékek vannak, hanem forgalomképtelen utaknak is van becsiilt értékiik.

Tehéat ez nem azonos a piaci értékkel.

Leszkovszki Tibor:

Mennyi volt az értékardnyos cserénél a Magyar Kincstar altal jovahagyott
bsszeg, amit a BM, az ORFK gazdasidgi fOigazgatéja ¢és a testilet
felhatalmazasa alapjan aldirtam?

Dusé4ané Németh Gydrgyi:
23 mFt Gagy emlékszem.
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Leszkovszki Tibor:
2000. évben az értékardnyos forgalmi cserénél ezt az értéket fogadta el mind a
két fél a Magyar Allamkincstar jovahagydsaval. Javaslatom a 25 mFt-os

licittel kiirni a palyazatot.

Kricsfalussy Gydrgy:
Hadd jegyezzem meg, hogy a 666 m?, ami a két helyrajzi szamhoz van irva az
kb. az 1/3-a annak, az itteni terulet kb. 2000 m®. Ezt megint érdemes

figyelembe venni.

Leszkovszki Tibor:

Még egy befolydsold tényez6t mondok, Hotel Pét. A jelenlévok donto hanyada
ismeri a koézelmultbdl, piaci értéken gazdat cserélt 51 mFt-ért. De kérek
véleményt, vagy gyorsitott eljardssal kérek piaci értékbecslést.

Ferenczi Attila:
666 m”> a két ingatlannak az alapteriilete a foldhivatali papir szerint. Az épiilet

szintterilete kb. 500 m?.

Leszkovszki Tibor:

Nekem azt mondtak hiteles emberek, hogy a 104 hrsz-u 11m széles.
Ténylegesen kérnék véleményt avonatkozasban, hogy az indulé licit &rral
hirdessiik meg?

Fakasz Tamés:

Nem tartozik szorosan a targyhoz, amikor a rendérséggel megéallapodast kotott
az Onkormdanyzat, volt egy hatarnap, amikortél a renddérségnek a nem
kikoltozés esetén bérleti dijat kell fizetni.

Leszkovszki Tibor:
Arra valaszoltam. 2001. december 31. volt az altalunk elfogadott.

Fakédsz Tamis:
Akkor nem szedtiink bérleti dijat?

Leszkovszki Tibor:

Nem, mert nem fogadta el a feltételeket. Nem tudtuk a megéllapodéast ennek
megfeleléen a véleményeltérési nyilatkozatot atvinni.

Kérem, a "C" hatarozati javaslat, licit indulé ar 25 mFt, aki ezt elfogadja,
szavazzon!

A Képvisels-testiilet 14 igen szavazattal és 3 tartézkodds mellett az aldbbi
hatdrozatot hozta:
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209/2003. (I1X.25.) képviselo-testiileti
hatarozat:

Varpalota varos Onkorméanyzati Képvisel§-testiilete tigy hatdrozott, hogy
a varpalotai 105 és 106 helyrajzi szadmu, Osszesen 666 m” alapteriiletl
ingatlanokat a 42/1997. (XI.05.) ¢nkormanyzati rendelet szerint licit utjan,
legalabb 25 millio Ft vételarért értékesiti.

Hatéaridé: a palyazat kiirdsara: 2003. oktober 15.

Felelds: Leszkovszki Tibor polgarmester

|8. Javaslat a Virkerti Altaldnos Iskela és Szakiskola miikddtetésére 209. |

Leszkovszkil Tibor:
Allasfoglalasokat kérek!

Suranyi Pal:
Az Oktatasi, Kulturdlis és Sport Bizottsdg 5 nem szavazattal nem javasolja a
Képviseld-testiiletnek elfogadasra a hatdrozati javaslataban foglaltakat.

Falussy Sandor:

A Gazdasagi és Pénziigyi Bizottsag a hatdrozati javaslatot 7 tartézkodassal
nem javasolja elfogaddsra.

(Mddositdo inditvanyként szavazasra keriilt, de 3 igen, 4 tartozkodas mellett
nem keriilt elfogaddsra: A GPB javasolja, hogy a Varkerti Altalanos és
Szakiskoldabol a szakiskolai képzést a tdorvény szerinti lehetséges hataridével
adja at a varos megyei fenntartasba.)

Leszkovszki Tibor:
Kérdés? '
Vélemény, észrevétel?

Jambor Attila:
A véleményemet szeretném megosztani a T. Képviseld-testiilettel. Eredendéen

a nchéz gazdasdgi helyzetiinkbél fakaddan keriilt ide elénk ez az egész
Varkerti Altalanos Iskola és Szakiskola kérdése. El8szér ugy, hogy 4atadjuk
megyei fenntartdsba, amellyel 40 mFt megtakaritdssal lehetett volna szdmolni.
Aztén valahogy ez az intézmény-atadas kikeriilt a képbdl és megmaradt a
Szakiskola miik6dtetésére vonatkoz6 javaslat. Ha jol tudom ebben az évben a
Szakiskola nekiink kb. 7 mFt-ba kertilt.




Leszkovszki Tibor:

Tegnap oOta hallottam péar Osszeget, Torzsok urat, akit ma reggel megkértem,
hogy az érintettekkel, az intézményvezetokkel ¢s a kozoktatasi szakreferenssel
iljenek le és tisztazzak. TOrzstk uré a szo.

(16.30 6rakor Katona Csaba, Surdnyi Pdl visszajott, létszam 19 f6)

Torzs ok Karoly:

Tisztelt Képviseld-testiilet! Ahogy Polgarmester Ur jelezte az érintettek
bevonasaval egyeztetést végeztiink a mai napon. Ennek eredményeként a
kovetkezékrdl tudom tdjékoztatni a Képviseld-testiiletet.

A 2003. évre sz0l6 normativ tdmogatdsok alapjdn a szakiskolai képzés utan a
varos 18.412 eFt normativ tamogatdas kap. A szakiskola koltségvetési
rendeletbe elfogadott kiadasi ©sszege 29.158 eFt, tehat az Onkorményzat
kiegészitd tamogatdsa ezen képzésnek a megvalGsitasahoz 10.786 eFt.

Leszkovszki Tibor:

10.7 mFt, amit onkormanyzatnak egyéb forrasbol kell hozzatenni és csak azért
mondom, mert a Pénziigyi Bizottsag iilésén volt 4.5 mFt, 5.5 mFt, 6 mFt és
mindenféle 6sszeg. Ezért kerestem a kolléganéknél a koltségvetési rendeletet.

Tehat 10.7 mFt.

Torzs ok Karoly:

Tudom, hogy a Gazdasdgi Bizottsagnil a most érvényes, illetve beiratkozott
tanuloi 1étszamok alapjan volt egy bizonyos fordulat, hogy rentdbilissd valhat
a szakiskolai képzés, a jelenlegi tanuldlétszdm és normativ tdmogatasok
alapjén.

Abbodl a feltételezésbél, hogy ez a tanul6i létszam egész évben rendelkezésre
allt volna, illetve szakiskoldban tanult volna, akkor mennyi normativ
tamogatas jott volna a varosnak, iiletve kiaddsok modosultak volna.

Jelenleg a szeptemberben beiratkozott tanulék szama a 9. és 10. évfolyamon
42 f6, ezek utan a gyerekek utdn személyenként 240 eFt normativ tamogatas
jar, ez 10.080 eFt-ot tesz ki, 20 f6 9. évfolyamos és 22 f6 10. évfolyamos.

Az Un. felzarkoztatd oktatdsban 7 f6 vesz részt, ezek utdn jaré normativa 480
eFt gyerekenként, tehat ez 3.360 eFt bevétel lett volna. Az iskolai
szakképzésnek az elméleti oldala 40 f6 vesz részt, 190 eFt gyerekenként,
6sszesen 7,6 mFt bevétellel jarna. A gyakorlati képzése a szakiskolai
oktatasnak 40 f6 utdn 102 eFt gyerckenként, ez 4.080 eFt.

Ezen kiviil pedagbgus szakkdnyvre és pedagogus tovabb képzésre még 197 el't
normativ tdmogatast kapna a vdaros a szakiskolai képzés utdn. fgy a bevétel
tsszesen 25.317 eFt-ra mdédosulna ezen normativdk alapjan, tehat még igy a
mostani elfogadott k&ltségvetéshez a varosnak 3.841 eFt-ot kell hozzatenni.
Ennyi kiegészitést kell tenni a bevételek mellé.

Mi a gond? Ha ez a gyereksereg, !étszam biztositott 2004. szeptember utan is,
abban az esetben ez az 6sszeg varhatéan sokat nem valtozik, mert a kiaddsok
és a normativvaltozdsok O&sszege talan fedezi, bar elképzelhetd, hogy a
normativa nem fog nagyobb ardnyban biztositani miikddési kdltségeket, mint
eddig. Tehat ez a kiilonbség, ez a rés valtozatlan gyereklétszdmok mellett is
megmaradna jévére is. De nincs arra biztositék, hogy szeptembertdl a 42 6 9-
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10. évfolyamos, valamint a 40 f6 szakképzésven részt vevd gyerek valoban be
fog iratkozni a Varkerti Iskoldba.

A meglatdsom az, hogy az dnkormdanyzatnak, annak ellenére, hogy magasabb
létszamu gyereket sikerilt felvenni erre a kdvetkezd tanévre, illetve a most
foly6 tanévre, a kiegészitéseket tovabbra is biztositani kell a tovabbi

miukdsdtetéshez.

Leszkovszki Tibor:
Térjiink vissza a kérdésekhez.

Fakédsz Tamas:
Kihaszndlva az intézményvezetdk jelenlétét tolilkk kérdezném meg, hogy
ismerik-e az eloéterjesztést é€s az eldterjesztéssel, valamint az itt

elhangzottakkal egyetértenek-e, illetve van-e eltéré véleményiik?

Cs&szné Rabéczky Agnes:
Az el6terjesztést megkaptuk, ismerjiik.

Fakadasz Tamas:
Van-e valami, amit itt el szeretnének mondani?

Torzs 6k Karoly:

Mieldtt a vezetd megkapnd a szo6t még egy kiegészitést mondanék.

Két oldala van a dolgoknak, a kiaddsi oldala is nem csak a bevételi oldal.
Véleményem szerint a kiadasi oldal novekedése nem szamottevé. Ezek a
gyerckek adott osztdlyba keriilnek elhelyezésre, nem jelentkezne t6bb
bérkiaddas a pedagdgus béreknél, flitést ugyan Ggy kell fizetni, a vilagitast is,
talan bizonyos szolgaltatdsok igénybevételénél van kiaddsi névekmény, ami
nem olyan nagyon szamottevo.

CsdsznéRabdczky Agnes:

A gyereklétszdm ndvekedésére szerintem a tovabbiakban is lehet szdmitani,
azért lehet szamitani, mert a tankdotelezettség 18 éves korig fog kinyulni. Nem
tartom valdszinlinek, hogy mindenki érettségizni fog. Ez az iskola arra ad
lehetéséget, hogy akik nem akarnak dérettségizni, azok itt képzésben
részesiiljenek.

A szakiskola kéltségvetésében mindig jelentés szerepet jatszottak a kiilénbozé
tdmogatdsok, mint a szakképzési tdmogatds is, ami minden évben t6bb millié
forintos 6sszeg. Ez szintén az iskola kéltségvetéséhez tartozik.

Leszkovszki Tibor:
A szakiskoléé_ho;, ami miikodésre nem hasznélhaté fel.

Cs 6sznéRabéczky Agnes:
Azt el kell mondanom, hogy azért mi minden évben hasznaljuk mikddésre is,

mert az elmuilt évben is - ahogy j6ttem a gazdasagi vezetdvel beszélgettiink -,
ezt elmondtuk a koéltségvetés targyaldsakor. Példdul a fiitéskdltséget abbol
egyenlitettitk ki, amikor nem tudtuk masbol.
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'] kell mondanom még, hogy a szakiskola kapott egy olyan feladatot mult
évben, aminek a koltségeit nem kértik. Most kérdeztem meg, hogy a 9-es
iskola, a Vasarhelyi Iskoldaé volt az ifjusdgi tagozat, amit 1,5 mFt-os
koltséggel vallaltak fel, a 8 osztalyt nem végzett gyerekek oktatdsat.

Mi ezt is beintegraltuk a szakiskoldba és mindenféle koltség nélkiil, lemondva
err6l a 1,5 mFt-rol és egyaltalan nem igényelve semmiféle pénzt, ezt az
oktatast is elvégeztiik.

Leszkovszki Tibor:
Amikor 1,5 mFt-ot kapott a 9-es iskola, akkor a 480 eFt-os felzarkdztato

normativa mennyi volt tudomasa szerint?

Csészné Raboczky Agnes:
Nem tudom.

Leszkovszki Tibor:
En tudom, kicsivel tobb, mint 1,5 mFt, nem volt ra csak 40-50 eFt normativa.

Cs§szné Raboczky Aones:

Csak azt tudom Polgarmester Ur, hogy a koltségvetési targyalds el6tt nekik
telefonaltak innen a Polgarmesteri Hivatalbol, amikor &sszedllitottuk, hogy mi
azt kihagytuk a koltségekb6l, mi azt mondtuk, hogy igen kihagytuk, mert a
szakiskolas normativabol ezt a koltséget nem lenne é&sszerli, ha kiilon

igényelnénk.

Leszkovszki Tibor:
Hat mert a 10,5 mFt 6nkorméanyzati tamogatasba belefér.

Tovabbi kérdés?

Torzs ok Karoly:

Akkori normativa, amirdl szé volt, az ifjisdgi tagozat mikoédott esti
tagozatként, akkor az alapnormativa 30%-4t kapta az dnkormanyzat. Most, ha
ugy nézem, akkor felzdrkoztatd oktatasért lényegesen tobbet kap, mint az
alapnormativa amennyi. Most 190 eFt kortl van az 1 tanuld uténi normativa,
az meg 480 eFt, teh4t t6bb mint kétszerese. Kordbban ennek a 30%-a volt.

A masik pedig a szakképzési hozzajarulas, benne van az intézmény
ksltségvetésében, a pénzmaradvany elszdmoldsakor keriilt bele ebbe a 29.158
eFt miksdési kiaddsokba.

JAmbor Attila:

Nekiink volt egy célunk, hogy valamiféle olyan helyzetet teremtsiink, hogy
azért némi pénz nekiink is jusson bel6le. Most agy tiinik, hogy ez a megoldas a
jelen évben 10,7 mFt-os kiad4si csomagra valé koncentralast hozott dssze. Ha
jok a szamitasok, akkor jov8 évre ez nem lesz tébb vagy 4 mFt korili
bsszegben véarhaté a realizdlésa.

Azt szeretném megkérdezni, hogy nem volna-e célszerd, ha ez igy nem
miikédik, ezt atadni megyei mikddtetésbe és egy olyan iskola-6sszevonason
gondolkodni, ami olyan helyzetbe hozza a kiaddsi oldalrél az 6nkormanyzatot,
ami jelentds segitséget nyujtana. Egyébként mar t&bbszdr is felmeriilt ennek az
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igénye, nem dontés szintjén, csak beszélgetés szintjén. Nem volna-e célszerd
ebbe az iranyba mozdulni?

Leszkovszki Tibor:
Ezt fogja majd a testiilet végleges dontése tiikrdzni oktdber tajékan.

Fazekas Istvan:
A hatarozati javaslatban az van, hogy a 9. és 11. osztdly indul, kétfelé van
véve ez az egész képzési rendszer? Tehdt 9-10. és 11-12. osztaly?

Leszkovszki Tibor:
Egymaésra épiilé, de egymastol fliggetlen mégis.

Torzs ok Karoly:

A 9-10. osztaly az 4ltalanos tankételezettség részét képezi, tehat 16 éves korig
a gycrek tankdteles. A 10. osztdly befejezése utan mehet 4t a szakképzési
vonalra, tehdt a 11.,12. osztdly mar szakképzési osztalyok.

Deak Istvanné:

Amennyiben a szakiskoldban a felmend rendszerben valé megsziintetés mellett
dontene a Képviselé-testiilet, érint-e ez pedagégus munkahelyet? Ugy
érzékelem, hogy abban az esetben, ha a szakiskola rentabilisan tudna mik&dni,
tehat a bevételek takarndk a kiadasokat, akkor kevésbé jelentene gondot. Itt az
adatokbol ugy érzem, hogy elsésorban a szakképz6é évfolyamok alacsony
csoportlétszamai azok, amelyek ezeket a hidnyokat okozzak és mi annak idején
mecgallapitottunk 8 fés minimum szakmai csoportot 11. évfolyamra. Ebbél
sajnos adodhatnak azok a problémék, hogy 12. évfolyamon mar csak 4 f6
marad. Meg lehet maximalis 12 foben is allapitani a szakmai csoportot és igy
mar nem lennének ilyen kevesen a végére. Ha 11. évfolyamon elkezdte, akkor
12. évfolyamon mar nem mondhatjak neki, hogy ha 4 f6 maradt, akkor a t6bbi
is menjen el. Lehet, hogy az osztalylétszamok maximalizdldsdval lehet egy
olyan helyzetet teremteni, hogy amennyiben ez nem éri el a meghatdrozott
osztalylétszamot, akkor nem indul, mert Ggy rafizetéses.

Talan igy lenne érdemes atgondolni a dolgokat.

Leszkovszki Tibor:
Ha a felmend rendszer megsziinik persze, hogy okoz.

CsdsznéRabéczky Agnes:

A csoportlétszamokrol annyit szeretnék mondani, hogy 9. osztilyban 20 f§
van, ha mi a 9. osztdlyosokkal egyiitt tanitjuk bizonyos érdkon a
felzarkoztatékat, mert a felzark6ztatokndal erre lehetéség van, kell nekik kiilén
6rat is adni. Tdrvény irja el6, hogy 9. osztdlyhoz kell csatlakoztatni 6ket,
illetve ha a 8. osztdly nincs meg, akkor a 10. osztilyhoz. Igy mivel a
felzarkéztatés tanuldk 2 fének szamitanak, kb. 30 f8s a 9. osztdlyunk létszdma
a szakképzésnél. Ez redlis. Természetesen a pedagégusoknal okoznak

problémat.




Suranyi P&l
Kérdésem van, mert amit Alpolgdrmester Ur mondott az szdget (itott a
fejemben olyan értelemben, hogy abban a 29 mlt-ba benne van a szakképzés

is. Mennyi volt ebb61?

Leszkovszki Tibor:
Ha kivessziik beldle, akkor 13 mFt az énkorményzati tAmogatas.

Surdnyi Pal:
Az akkor nem all meg.

Leszkovszki Tibor:
Hogyne allna?!

Torzsdk Karoly:
A szakképzési hozz4jarulas van benne azt mondtam a 29 mFt-ban.
Azt, hogy mennyibe keriil a szakképzés és az altaldnos képzés azt & sem tudja

megmondani és én sem.

Suranyi Pal:
Nem igy gondoltam, itt szakképzési hozzdjarulds van nem szakképzés.

Torzsodk Karoly:
Az at kell, hogy fusson a koltségvetésen, azt nem lehet tudni.

Leszkovszki Tibor:
Benne van a szakképzési hozzéajarulas.

Suranyi Pal
Ha 18,2 mFt a normativa, akkor a szakképzés nem 4ll! A szakképzési alap is
benne van, akkor nem 4allja a 10,7 mFt-ot, mert amennyi a szakképzési volt

annyival kevesebbet kell hogy hozzdadjon.

Torzsdk Karoly:
Durvan 1 mFt. -

C s 6szn é Rabéczky Agnes:
3 mFt atvett pénzeszk6z van.

Tsérzsd k Karoly:
Tavaly?

CsésznéRabéczky Agnes:
Igen, mert hogy péalyéazati pénziink is volt és szakképzési tdmogatdsunk is, igy
41l 6ssze a 10 mFt. A 10 mFt-r6l beszéliink mi is, hogy hogy lett 10 mFt.

Leszkovszki Tibor:
Elnézést kérek, azzal kezdtem, hogy délel6tt egyiitt iltetek egy asztalnal és
most jon a kérdés, hogy hogy jott ki? Akkor nekem t6bb kérdésem nincs.
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Torzs 6k Karoly:
A koltségvetési rendeletet megnéztem és ott bevételi oldalon semmi nem
szerepel csak a tavalyi pénzmaradvany.

Cs &6 szné Raboczky Agnes:

Az hogy jott ki, hogy az 6nkorményzat 10 mFt-tal kellett hogy tamogasson és
ha ebben benne van a mi szakképzési és egyéb 4tvett pénzeszkoziink, akkor
nem lehet 10 mFt. Ez kb. 3 mFt.

Leszkovszki Tibor:
Azt kérdezem, hogy a jelenleg érvényes koltségvetési rendeletben a
szakiskolai oktatdsndl abban a rovatban, hogy o6nkormanyzati tdimogatas

mennyi van benne?

Cs&szné Raboczky Agnes:
10 mFt.

Leszkovszki Tibor:

fgy van, év végéig tabu. Akkor a bevett palyazati pénzeket és egyebeket
behozzatok koltségvetési rendelet médositasban, el van kéltve, akkor mennyi
maradt az &nkormdényzati tdmogatds, mert vissza véve nem volt pénz, 10,5
mFt. Ha a bevétel egy részével oOnélloan gazdalkodtok és a koltségvetési
rendeletben nincs benne, amivel viszont nekiink kell szdmolni és kijon a 620
mFt-os hidny, akkor a sajat 2-3 mFt-os palyazati és fejlesztési pénz ne legyen
mar szamunkra hozzaférhetetlen.

Ha ez csokkentd tényezé ugy, ahogy Surdnyi ur szamolt, akkor tékéletesen
egyetértek. Amit Alpolgdrmester Gr kozds szdmitdsotok eredményeként
feltételezett €s az atlagos palyazati és szakképzési alap 3 mFt-jarél beszélsz,
akkor a legoptimistibb hangot iitém meg és azt mondom, jovdé  év
szeptembertél 0 szalld6s a szakoktatdsod. De a hir nem igaz!

Surdnyi Pal:

Oriilok, hogy tiszta vizet 6ntiink a poharba. Nem hasbél mondtam a 6 mFt-ot,
az e16z6 anyagban az eléterjesztés része volt. Amibél dolgoztam a hivatal 4ltal
adott adatok voltak. Tényleg itt is igy tlint fel, mert ha azt mondja Térzsok ur,
hogy az Osszes kiadds 29.158 e[t és abbdl 18.2 mFt a normativa és a
szakképzési tdmogatas, akkor nem stimmel a kiilonbség.

Leszkovszki Tibor:

Amit ezutdn adnak be az engem nem hathat meg, mert barhova megyek hitel és
egyéb ligyben a ma érvényes koltségvetési rendelettel kell mennem. Ami
dugesz pénzek vannak, ami a bevételi oldalt ndveli az nalunk nincs, a mi
tikrink rossz.

To6rzso k Kéroly:

A kovetkezOt szeretném még hozzatenni. Két tényadat mindenképpen igaz, a
29 mFt miikodési kiadds és a 18,4 mFt normativ tdmogatds. Amit az intézmény
palyazatok Wutjdn az idén megszerez bevételként vagy szakképzési




