Tulipdnt Laszld:

Mar a szabalyozasi tervben is figyelembe vettiik a lakossigi igényeket. A
konkrét igény az volt, hogy fakivdgéds ne térténjen, mert a lakossdgnak az volt a
f6 gondja, hogy ezzel a varos erddallomdnya sériil. Nekiink vizsgalni kell azt,
hogy a lakossagnak a tényleges érdekei sériilnek-e, hatranyba keriil-¢ a lakossag
azzal, hogy itt beépités térténik, gy 4llapitottuk meg, hogy nem, de magit a
véleményt annyiban figyelembe vettiik, hogy lehetéség szerint ne keriiljén sor a
fak kivdgdsara a teljes teriileten. Magdban a szabalyozési tervben is benne van a
8. §-ban, hogy csak ott keriilhet sor fakivadgdsra, ahol az épitési hely van, tehat
ahova a lakoépiilet keriil, a telek tobbi részén nem vaghatok ki a fak. A /l-es
Javaslat pedig azt szolgédlja, hogy ha itt elindul az épitkezés, akkor eldszér
azokon a ferilleteken menjen, ahol nem is volt, vagy mar kivagasra keriilt az
erdd, és késébb keriiljon azokon a teriileteken sor a telekosztésra, ahol jelenleg
még erdd van.

Leszkovszki Tibor:
A bizottségi allasfoglaldasok ismertetését kérem.

Fazekas Istvin:

A Virosrendezési €s Kommunalis Bizottsdg 8 igen szavazattal a kovetkezé
modositassal javasolja elfogadni a rendelet-tervezetet:

5. § (2) "A telkek legkisebb utca feldli szélessége min. 20 m lehet, ahol ez
lehetséges. (8 igen szavazat)

A Varosrendezési €s Kommunalis Bizottsdg S igen szavazattal, 3 tartézkodas
mellett javasolja, hogy a 4236 hrsz-u ingatlanon ne torténjen telekalakitas a fak
védelmében, a lakossdgi forumon megfogalmazodott vélemények alapjan.

A Bizottsag a fenti médositasokkal 6 igen szavazattal, 2 tartézkodas mellett
elfogadasra javasolja a rendelet-tervezetet.

Jambor Attila:

A bizottsdg 7 igen szavazattal javasolja a 8. § (3) bekezdésének az alabbiak
szerinti kiegészitését:

A jelenleg 4236. hrsz-u ingatlanon a telekalakitds csak akkor kezd6djon meg,
amikor a t6bbi kialakitott épitési telek mar felhasznalasra keriilt.

Leszkovszki Tibor:

Ha a jelenlegi eléttink 1évé dontéselékészitési anyagban 18 m
telekszélességek vannak, oda beépiil a 12 m-es hdz, és a Varosrendezési és
Kommunalis Bizottsagi iilésen elhangzott vita alapjan ezt ritkitani kell, akkor a
beépitéssel megfogom a szelet, vagy ha ritkitom, akkor felgyorsitom?

Kérdése kinek van?

Védmosi Tibor:

A lényeg az, hogy lehetéleg minél kevesebb fat vagjunk ki. Az az igazsag,
hogy Polgdrmester 4r amit mond, és a mi a bizottsdgunk amit javasol, olyan
logikaval késziilt, hogy ha 20 m széles a telek, akkor is ugyanolyan hazat lehet
¢piteni, de ha betartjuk azt, hogy csak ott vagunk ki fat, ahol az épiilet lesz,
akkor t6bb fa marad meg - elméletileg, és nagyobb szélellenallds lesz.
Ugyanakkora teriilet lenne, és a mégotte 1évd tlizvédelmi sav nem lenne olyan
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mélyen kivégva, teh4dt megmaradna még j6 par fa, tehat a véderddé valamilyen
formaban még véderdd maradna.

Leszkovszki Tibor:

Mi a cél? Az adott helyen a vonatkozé jogszabédlyok betartasdaval minél tobb
hédzhelyet alakitsak ki, vagy hogy egyéni igényeknek ¢és elképzeléseknek
megfeleld legyen?

Vamosi Tibor:

Ezen lehetne vitatkozni, hogy mi az egyéni. Nem véletleniil jott &ssze egy
lakossagi forum, melyen tobb oldalas jegyzokonyv késziilt. Az egyéni érdekeket
is értem, tiszteletben is tartom, azt is elfogadom, hogy harcol érte, ha kivitelezi,
gratuldlok neki, de 6nkormdanyzati érdek az, hogy a véderdé véderdd maradjon.
Ko&tottiink egy kompromisszumot az als6 teriiletre, ahol ki van vagva a fa, nem
olyan mértékben lett kivdgva, ahogy az engedélyek szdlnak, hanem tarvagds volt,
még nem is volt meghatarozva, hogy az utcafrontok hogyan alakulnak ki, a
lakossag itt veszitette el a bizalmat, és most azért harcolnak, hogy a
lehet6séghez mérten, amit lehet, hagyjunk meg, tiszteletben tartva azt a
képviseld-testiileti hatdrozatot, amit az ART-ben eld6éntsttiink.

Leszkovszki Tibor:
Rendeletbe foglaltuk két éve.
Tovabbi vélemény?

Fazekas Istvdn:

Maga az ART médositisa a szabalyoknak megfelel. Ott telekalakitasra
alkalmas teriilet van. Valdban az tortént, hogy mi el6tt a szabdlyozési terv
elkésziilt volna ott tértént egy tarvagas, ahol a szabalyozasban megfogalmazottak
nem tudnak teljes mértékben érvényesiilni, és ezért szeretnénk kérni a
tulajdonosokat, ezért hoztuk azt a dontést, hogy ha lehet iitemezni ezt a dolgot,
akkor az lenne az elsé cél, hogy az a teriilet, ahol kivagtdk a fakat minél
hamarabb beépiiljon, és mésodik iitemben térténjen beépités a tébbi teriileten.

Jambor Attila:
Idézek az Allami Erdészeti Szolgalat Veszprémi Igazgatdosdaganak
észrevételébol: "A 4236 hrsz-0 ingatlan miivelési 4ga jelenleg még erdd."

Leszkovszki Tibor:

A 4236 hrsz-u teriilet az ART-vel, és ezzel a beépitési tervvel érintett teriilet,
csak egy kicsivel nagyobb. Ezt most vontuk be belteriiletbe, de még nincs
szétvalasztva. Nem egészen arr6l beszéliink, hanem egy kicsivel nagyobb. A 87
ha-os erdébdl ha minden kivagasra keriil, akkor az &sszesen 2 ha, és eldirtak
tobb, mint 4 ha ujratelepitést. A két évvel ezelbtti vitdra nem akarok
visszamenni, mert ma nem az a napirendi pont.

Katona Csaba:

Ebben jéforméan az onkorményzati érdek a legtisztdbb, mert vagyoni
¢rdekeltsége az 6nkorméanyzatnak jelenleg nincs. Az énkorményzatnak két dolog
lehet érdeke: telkeket biztositson a varos bdviilése érdekében, illetve a
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kornyezetvédelem biztositdsa. A ketté kozdtt van bizonyos ellentmondds. A
tulajdonosi érdeket eddig nem hallottuk. Szeretném, ha meghallgatnank 6t is.

Lassu Tamés:

Nem véletleniil lett létrehozva a lakossdgi férum. A tulajdonostdl szeretném
megkérdezni, hogy az erdégazdalkodds szabélyai sériiltek-e azaltal, ami eddig
tortént ott, és ami ezutdn fog térténni?

Szeretném felhivni a figyelmet, hogy a Gazdasagi és Pénziligyi Bizottsag sajat
jogkorébe utalva eladta az utolsé szabad 6nkorményzati telket Varpalotan.

Bator Arpad:

Tisztelt Képviselo-testiilet!

Nagyon sajnalom, hogy egy iizleti ellenérdek miatt egy "tengeri kigydva"
alakult ez az iligy. Tulajdonképpen 1997-ben ez a Képviseld-testiilet déntott az
ART alapjan, hogy ezt a teriiletet belteriiletbe vonja, illetve épitési dvezetté
alakitja. Kozben a japan program keretében kiilonb6z6 okoknal fogva ezen a
maganteriileten nem 9000, hanem 13832 m2 a rendezési terv alapjan
Onkorméanyzati tulajdonba keriilt. Az &nkorményzati tulajdonba keriilés az
alapjan torténhetett meg, hogy 2000. marcius 30-an az 58/2000. képviselé-
testiileti hatdrozattal a Képviselo-testiilet és a tulajdonosok kotéttek egy
szerzddést, amelynek értelmében a tulajdonosok ingyen odaadjdak a 13832 m2-t, a
Képvisel6-testiilet pedig vallalja, hogy ezt a teriiletet belteriiletbe vonja, illetve
épitési 6vezetté kialakitja. Ugy gondolom, hogy a mai déntésnek az az alapja,
hogy kotottiink egy szerzO0dést, és a szerzddés csak akkor él mindkét fél részérdl,
ha ezt a két pontot betartjuk. Természetesen a szerzédésnek egyéb pontjai is
voltak, hiszen a tulajdonosok felvéallaltak minden koltséget, ami a
telekkialakitdssal kapcsolatos: tervezés kdltsége, miivelési 4gbdl vald kivonas. A
tulajdonosok vallaltdk, hogy ugyanakkora teriiletet, amekkora az erdérészbgl
kiesik, erdételepités sordn potoljak. Szeretnék megmutatni egy térképet, ugyanis
az a véleményem, hogy a "fatdl nem latjuk az erd6t". Ezen a részen gyakorlatilag
3 km mélységben Osszefiiggd erdéteriilet van 200 ha-ban. Most ehhez képest
nagyon pici teriiletrél van szé. Nem igaz, hogy erd6védd savrol van szd, nem
erdévédé savot akarunk kivagni, ez az erdd nem azért lett telepive, hogy
erdovédé sav legyen, hanem magdantulajdonban 1év6 haszonerdérdl van sz,
természetesen senki nem varja el a magdntulajdonostdl, hogy 30-40 ha-t a varos
egy utca egyik felének valamilyen szinten védéerd6ként vegyiik.

Sokszor elhangzik, Ggy tlnik, hogy csak magéanérdek ez a telekkialakitas.
Nekiink 2000. marcius 30-t6] tobb millié forintban van ez az iigy, hiszen nekiink
a tervezdt majd fizetni kell, az erdételepitéssel kapcsolatos koltségeink millids
nagysdguak. Hangsilyozom, hogy vissza fogunk térni a szerz6déskotési
allapothoz, hiszen a szerz6déskotésiink arrél szélt, hogy a varos fog adni valamit
és fogunk adni mi valamit a dologhoz. Ugy hiszem, hogy Varpalotan ilyen még
nem tortént, hogy 13.832 m2 belteriiletet ingyenesen valaki kap. Nekiink
rendkiviil kellemetlen ez, gy tiinik, hogy csak a sajat érdekiink lenne az, hogy
itt a telkek kialakulhassanak.

A varosnak van anyagi érdekeltsége ebben a dologban, hiszen ha a szerz6dés
nem valdosul meg, akkor a varosnak el kell szdmolnia a 13832 m2-rel, de
felvetem a kérdést, hogy amikor a japan hitel visszafizetésével kapcsolatban
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6rokds problémaink vannak, akkor itt ma az Gt mellett kdriilbeliil 80 millié forint
hever, hiszen 1.800 eFt-ba kerill ma egy épitési teriilet.

A Muskotaly utcaiakkal kapcsolatban azt mondom, hogy nem kellett volna a
13832 m2-t a vérosnak kisajétitani, ha a Muskotély utcai lakok egy része nem
foglal 6nkényesen teriileteket. Ha valaki ebben az utcédban ma elmegy l4thatja,
hogy a héz eredeti keritésétsl 6-8-10 m-re kijsttek, ma a véarosban a legszebb
elékertek itt taldlhatok. Szubjektiven egyetértek ezekkel az emberekkel, hogy
nagyon szép, hogy szemben van egy erd$, de akkor azt mondom, hogy Varpalotan
minden utcanak az egyik oldala legyen erdd, és mondjuk azt, hogy alanyi jogon
mindenkinek jar az erdé.

Nagyon sok csusztatds volt ebben a témaban, iizleti ellenérdek valtotta ki ezt a
dolgot, amit nem akarok kifejteni. Ugy gondolom, hogy vastagon adtak a
tulajdonosok a vérosnak. Ha ezen a teriileten egy-két éven beliil millidrdos
beruhdzds lenne, ugy gondolom, hogy nem kell elmondani, hogy mit jelent ez
Varpalotanak, a véarpalotai kereskeddnek, szolgaltatonak, tervezdének.

Mi 2000. oktéber 26-an kaptuk meg a levelet, az Erdészeti Szolgdlat ezt a
teriiletet a sor végén dnkormanyzati kérésre adta meg 8600 m2 kivagédsara az
engedélyt. Ha december 31-ig ezt nem vigom ki, akkor megbiintettek volna,
januar 3-4n ellenérizték, hogy kivagtuk-e fat. Tulajdonképpen a képvisels-
testiileti hatdrozat alapjan bement a levél az Erdészeti Szolgalatba, a 8600 m2
tarvagasat engedélyezték. Természetes, hogy az Erdészeti Szolgdalat altalaban
nem ér egyet az erd6vdgdssal, hiszen az erdé minden szempontbél érték.
Szeretném elmondani, hogy ez az erdé egyetlen egy m3 oxigént nem termel egy
€v soran. Az év bizonyos szakdban oxigénfogyasztd, bizonyos szakéaban
oxigéntermel6. Még egyszer mondom: én megértem a lakok szubjektiv értékeit,
de ha a dolog gy mikddne, hogy egy haztulajdonos meghatarozhatna, hogy
mikor hol épiilhet egy masik csaladi héz, akkor Vérpalotdn a véron kiviil mas
nem €pilt volna. A lakossignak a véleménye ott igaz, hogy vegyi miivet, istall6t
nem épitek, de, hogy korlatozza, hogy a szemkzt 1évé teriileten ne épiljon haz,
azt hiszem, hogy ez mar nem kimondottan a demokracia témaja.

Nekem azon a teriilleten tereprendezést kellett csindlni, kétszeres mélyszéntast,
talajvizsgdlatot, megterveztetni, meg van rendelve a fa, amit két hét mulva
telepitiink, kézel 1 milli¢ forintos értékben. Egy erdé széle altalaban sokkal
ritkabb, ligetesebb, teh4t itt is ez a 40 m-es rész sokkal ritkabb, mint az erdd
belsd része. 200 ha ilyen erdé van Varpalotatél északra ezen a teriileten, 20 év
Ota nem tortént erddkezelés, az elkévetkezd idészakban koriilbeliil tobb szdzezer
fat kell kivégni, hiszen egy ha fenyo telepitéséhez 10 ezer darab fat tltetnek, és
20-25 év utdn koriilbeliil 6sszesen 300 darab, tehat minden harmincadik marad
meg. Ha most elkezdjiik ennek a 32 ha-nak a gyéritését, akkor gondolom
ugyanigy fognak reklamadlni, holott egy erdészeti térvényt fogunk betartani.

Fakdsz Tamis:

1997-ben tortént ebben az iigyben hiba, akkor volt egy rendezési tervi
jovahagyasi folyamat, ugy tudom, hogy mar akkor ez a tobb, mint 100 lakos
alairdst gy(jtott, és hangot adott az ellenérveinek. Ha ezt sikeriilt volna
valamilyen médon kezelni, akkor nem lennénk ma itt. Ez a sérelem bennmaradt
ebben az ligyben, és ez huzodik a mai napig. Ugy gondolom, hogy ez az ligy nem
fakivdgdsi igy, hanem a dontésnél mindenkinek azt kell mérlegelni, hogy a
lakossagi férumon elhangzott 100 ember véleményét, tudja, vagy akarja-e




21

figyelembe venni, vagy azt akarja figyclembe venni, amit Bator ur elmondott,
hogy itt egy nagyon jelentds beruhdzas épiil, ami mindenképpen Onkormanyzati
érdek.

Katona Csaba:

Varpalota varos nem rendelkezik 6néallé kiilteriiletekkel, amiket bevonhatna
késébbi telekalakitasra, tehdt mindenképpen minden alkalommal ugyanezen
procedura elé fogunk nézni, vagy fognak nézni a kdvetkezd testiiletek. Erdemes
lenne a Varosrendezési és Kommunadlis Bizottsagnak javaslatot tenni arra, hogy
mely kiilteriileteket szédndékozunk bevonni, és amikor bevonjuk, akkor mar a
tulajdonosokkal valamilyen érdekegyeztetést elinditani, hogy ha felvetddik az,
hogy példaul védoéerdd kell, akkor esetleg a tulajdonossal a varos egyiitt
dolgozva elkezdi ezt, és amikor mondjuk 10 év mulva ott telkek alakulnak ki,
akkor ne ilyen konfliktusokon keresztiil jussunk el valahova.

Csdvari Janos:

Meglehetdsen zavaros ez az ugy. Bétor ur elmondta, hogy tizleti ellenérdekek
vannak. Azt szeretném megkérdezni egyrészt Fazekas 0rtél, masrészt Bator artdl
hogy mi az a déntés, amit ha a Képvisel6-testiilet meghoz, akkor bizonyos fokig
figyelembe van véve az ottani lakossdgi vélemény is, €s mégiscsak meg vannak
épitve a hazak.

Fazekas Istvan:

Amit mi javasoltunk, ami a 27/1-es kiegészitésben benne van: 10. §. f.) - fat
kivagni csak az erdérendezési szabalyzatrol szolo 88/2000. (XI.10.)
Foldmivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztériumi rendelet, illetdleg a
fakivagasrol sz6léo 21/1970 (VI1.27.) sz. Korm.r. meghatdrozott engedélyek
birtokaban lehet. Gondolom, hogy a tulajdonos ezeket az engedélyeket be fogja
szerezni. Amit én javaslok - nem tudom, hogy Bator ur el tudna-e fogadni -, hogy
két ilitemben, el6szor a mar kivagott fak helyén alakulnanak ki a telkek, és csak
azutan kertilne sor a tobbi fa kivagasara, ahol sziikséges.

Leszkovszki Tibor:

A hatarozati javaslatban az utolsé mondatot médositom: "A mésodik {tem
telkeinek kialakitdsa akkor torténhet, amikor a teriilet tulajdonosainak az elsé
iitemben kialakitott lakédtelkei értékesitésre keriiltek, minimum 80 %-ban.
(Kialakitott épitési telkek 80 %-a értékesitésre keriilt.)" A pontositast azért
tartom sziikségesnek, mert nem egy tulajdonos van, ha az marad benne a
hatdrozati javaslatban, €s az keriil elfogadasra, hogy az elsdé ilitem minden telke
értékesitésre keriilt, és - emberek vagyunk - egyetlen egy telket valamelyik
visszatart, leblokkolja a maéasodik {itemet, a hatésdg nem adhatja ki oda az
engedélyt. Mondok egy szamot: 100 telek kialakul az els§ iitemben, ha az eredeti
hatdrozati javaslatot fogadjuk el, az épitészeti hatésdg ez alapjan koteles eljarni.
Mig a 100 telek utolsé darabja is nem keriil eladdsra, addig nem adhatja ki a
masodik ilitem egyetlen telkére sem az engedélyt, tehat blokkolhat bdrmilyen
indok alapjan. Ha viszont azt mondom, hogy eladott 80-at, akkor a masodik litem
megindithato.

Bator Arpad:
Elfogadom.
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Jambor ur emlitette, hogy a 4236 hrsz-u teriilet még erdéként van nyilvan
tartva. Azért nem lehet - csunyan mondom - tarra vagni, mert 1 ha felett nem ad
az Erdészeti Szolgalat. Itt a favagis csak akkor kévetkezhet be, ha mar
megtorténik a telkek kialakitasa, és minden teleknek 6nalléan kell kérni azon a
teriileten olyan szabdlyozas szerint, amit a bizottsag meghatarozott, tehat itt mar
egyontetli favagas nem fog lenni, ha 5 év mulva megy el, akkor 5 év mulva csak
telkenként torténhet favagas.

Jambor Attila:

En csak annyit mondtam, hogy valdszind, hogy itt valamit intézkedni kell, a
szakhat6sag ugy nyilatkozott, hogy még erdémiivelési agban van, tehdt valahol
az ART-vel nem egyezik.

Katona Csaba:

Ugy tiinik, hogy az Onkormanyzat és a tulajdonosok érdekeit sikerlt
valamennyire egyméssal parhuzamba hozni. Van még egy lakossagi érdek - én a
lakossagi férumon nem voltam ott -, a bizottsdgi iléseken tajékozdédtam errdl,
szerintem nem teljesen fedi a modositasi javaslat azt, amit 0k szerettek volna.

Leszkovszki Tibor:
Tulipant ar!
Mikor vontuk be belteriiletbe ezt a teriiletet?

Tulipant Lészld:
1997-ben.

Leszkovszki Tibor:

Akkor eldéntottiik, hogy ez csaladi hdzas beépitési tertilet lesz.

Tértént még egy utalds, hogy a kdzmeghallgatason mi hangzott el. Azon a
kszmeghallgatdson, amire az egyik bizottsagi kiilsé tag tdbbszér hivatkozott, e
vonatkozasban 13-an voltak az egész védrosb6l, abban benne voltak az itt
érintettek is. Amikor a testiilet rendeletbe foglalta, hogy itt csaladi hazas dvezet
alakul ki, akkor tulajdonképpen ez a déntés megsziiletett, amin most vitatkozunk.
Itt, ma a szabéalyozasi tervrél van sz6, hogy hogy épithet, és milyen feltételek
betartasaval. Egyet tehetiink: amibe eddig befecceltiink néhany milliot,
befecceltek a tulajdonosok arra azt mondjuk, hogy visszamédositjuk az ART-t,
de én tudom, hogy a Muskotdly utcdban hol volt a hatar, €s akkor kitlteriileten
elhelyezett onkorméanyzati vonalas létesitmények egyéb procedurajat visszik
tovabb, és az egyéb anyagi konzekvencidkat - amire most nem kivanok kitérni -
ugye, felvallaljuk?

Osszefoglalom: a Varosrendezési és Kommunalis Bizottsag ugy fogalmazta
meg, hogy ne torténjen telekalakitds a fak védelmében. A Jogi és Ugyrendi
Bizottsag viszont a most kiosztott 27/1-es mo6dosito inditvanynak megfeleléen
szavazott.

Elészor a hatdrozatban kell 4ll4st foglalnunk

"Varpalota Varos Onkormanyzati Képviseld-testiilete elhatdarozza, hogy a
Muskotaly u. és Pipacs u. Ny-i oldal szabdlyozasi tervének megvalositasdra az
alabbi litemezés szerint keriiljén sor: 1. {litem: 4243, 4241, 4239, 4238 és a 4235
hrsz-u teriileteken; 1I. iitem: 4236 hrsz-u teriileten
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A II. utem telkeinek kialakitasa akkor torténhet, amikor a teriilet
tulajdonosainak az I[. iitemben kialakitott lakotelkei 80 %-ban értékesitésre

keriiltek."
Aki ezt elfogadja, kérem szavazzon.

A Képviseld-testiilet 13 igen szavazattal, 3 tartozkodds mellett a kiovetkezd
hatdrozato! hozta:

1472002, (I1.14.) szdmu képviseld-testiileti hatdrozat:

Varpalota Varos Onkormdanyzati Képvisel6-testiilete elhatarozza, hogy a
Muskotély u. és Pipacs u. Ny-i oldal szabadlyozasi tervének megvalositasara az
alabbi ttemezés szerint keriiljén sor:

I. {item: 4243, 4241, 4239, 4238 és a 4235 hrsz-u teriileteken
II. item: 4236 hrsz-u teriileten

A II. item telkeinek kialakitasa akkor toérténhet, amikor a teriilet
tulajdonosainak az I. ltemben kialakitott lakételkei 80 %-ban értékesitésre

keriiltek.

Hatarid6: a hatdarozat megkiildésére: 2002. februar 25.
Felelés : Leszkovszki Tibor polgarmester

Leszkovszki Tibor:

A Viarosrendezési és Kommunadlis Bizottsdg a szabdalyzési rendelet-tervezet 5,
§. (2) bekezdésében a kovetkez6é moédositast javasolja: "A telkek legkisebb utca
feloli szélessége min. 20 m lehet, ahol ez lehetséges." Aki ezt a mddositd
inditvanyt tdmogatja, kérem szavazzon.

A KépviselG-testiilet 4 igen szavazattal, 3 nem szavazattal, 9 tartézkodds mellett
nem fogadta el a mddosité javaslatot.

Leszkovszki Tibor:

A 27/1-es anyagban van még egy modositd javaslat, miszerint az eldbb
elfogadott hatarozattal egyiitt érvényes a rendelet, és két {itemes a végrehajtas.
Aki ezt a médositast elfogadja, kérem szavazzon.

A Képviselb-testiilet 13 igen szavazattal, 3 tartozkodds mellett elfogadia a
modosito javaslatot.

Leszkovszki Tibor:
Az egész rendelet-tervezetet aki elfogadja, kérem szavazzon.
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A KépviselG-testiilet 14 igen szavazattal, 2 tartdozkodas mellett az alabbi
rendeletet alkotta:

Varpalota Viros Onkormdnyzati Képviselé-testiiletének
3/2002. (I1.21.) szami 6nkormanyzati
rendelete

Varpalota, Muskotdly u. és Pipacs u. nyugati oldal szabdlyozasi tervérdl

(A rendelet a jegyz6kdnyv melléklete)

Leszkovszki Tibor:
10,10 6ratol 10,25 oréig sziinetet rendelek el.

Sziinet utdan létszam: 16 [0

4. A tavhoszolgaltatisrél, valamint a tavhészolgaltatias legmagasabb hatésagi
dijarol és a dijalkalmazas feltételeirél szoélé 9/2001. (II1.30.) szamu
onkormanyzati rendelet modositasa (36.)

Leszkovszki Tibor:
Az {igy indittatdsa a Tavhoé Kft. Feliigyel6 Bizottsag részérdl indult. Vamosi ar
kivan-e sz4lni?

Vamosi Tibor:

Kaptam személyesen egy levelet, melyet a Feliigyel6 Bizottsag elé vittem.
K&zben kideriilt, hogy tdbb hasonld kérelem van. A kintlévéségekkel elég
keményen foglalkozunk. Ez - t6bbek kozott - egy egy éven kiviili kintlévéség,
nagyon magas: kézel 170.000 Ft, melybdl befizetett egy 6sszeget a kérelmezd, de
még legalabb 95.000 Ft maradt, amire kérte a méltanyossagi okbdl vald
elengedését. Az ligyvezetd nem tudja elengedni, mert a szamviteli térvények nem
engedik meg. A tulajdonos megkdvetelte, alkottunk egy rendeletet, hogy milyen
formaban lehet a tdkevesztést ezzel el6idézni, ha mar minden format
kihasznaltunk a behajtdsra. A Feliigyel¢ Bizottsdgnak sincs arra jogosultsaga,
hogy elengedje.

Ugy gondolom, ha a Tisztelt Képviseld-testiilet méltdnyossagi okbol el tud
engedni valamit, akkor az ligyvezetés mentesiilne a felel6sség alol. A szamviteli
torvény szerint csak a tulajdonos jogosult erre, maga a kft nem.

Leszkovszki Tibor:
A Feliigyel6 Bizottsag masik két tagja kivan még sz6lni?




Dr.Szdke Lészlé:

Ugy gondolom, hogy a hatralékok kezelésének megvan a jogszabdlyi hattere.
Ha a végrehajtasi eljards oda vezet, hogy a kovetelés nem végrehajthatd, akkor
lehetésége van a kft-nek idehozni a testiilet elé, és kérni konkrét esetekre nézve
a tartozas elengedését, illetve mint nem végrehajthaté kovetelést irja le.

Leszkovszki Tibor:
A bizottsagi alldsfoglaldsokat kérem.

Lassu Tamés:
A Gazdasagi és Pénziigyi Bizottsdg a rendelet-médositdst 9 igen szavazattal

javasolja elfogadasra.

Jambor Attila:

A Dbizottsdg 7 igen szavazattal javasolja a Képvisel§-testiiletnek, hogy az
anyagot vegye le napirendjérdl és az elterjesztés konkrétan hatarozza meg,
hogy mely esetekben fordulhat a fogyaszté a dijmérséklés iigyében a Képvisels-
testiilethez.

Leszkovszki Tibor:
Kérdése kinek van?

Lassu Tamis:

Ebben az esetben vagyonvesztésr6l is lehet sz6, a Tavhé vagyona az
6nkormdényzat vagyona is. Mindenképpen nekiink ezt kezelni. Déntéttiink mi mar
arrl - talan a Koziizemi Kft esetében -, hogy ha a végrehajtds nem Jar
eredménnyel, akkor a tulajdonos hatdrozhat ugy, hogy ezeket a kintlévéségeket
behajthatatlannak mindsiti, és a gazdasdgi térvény szabalyai szerint ez leirhaté.

Leszkovszki Tibor:

A vagyonrendeletiink rendelkezik arrél, hogy a testiilet mely esetekben dénthet
behajthatatlan kovetelések eltrlésérsl, tehat jogilag rendezett onkormanyzati
szinten is.

Dr. Szdke Liszlé:

Tisztelt Képviseld-testiilet!

A Jogi és Ugyrendi Bizottsag javaslatat figyelmiikbe ajanlom, miszerint
javasoljuk levenni a rendeletet napirendrél. A bizottsagi iilésen, ahany bizottsagi
tag hozzaszo6lt, annyiféle megkozelitésben érvelt a rendelettel kapcsolatosan.
Volt aki a fiitési rekonstrukciéval kapcsolatos anomdlidk orvoslasat latta benne,
volt aki pedig szocidlis jellegli kérdés megolddsdra iranyulé torekvést vélt
felfedezni a rendeletben. Azt gondolom, hogy amely rendelet mar tervezetként is
ennyire altaldnos, félreérthetd, azt nem szabad elfogadni, hiszen félosleges vitak
forrdsa lesz a késébbiekben is. Ha van ilyen igény, akkor mindenképpen egy
konkrétabb, egyértelmiibben megfogalmazott rendeletet tudok elképzelni, a
mostani tdl dltalanos, nem javaslom az elfogadasat.

Leszkovszki Tibor:
Tovabbi vélemény, észrevétel?
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A Jogi és Ugyrendi Bizottsdg javaslatdra leveszem napirendrdl, visszateszem
az llgyvezetd igazgaténak és a Feliigyelé Bizottsdgnak, hogy konkretizalva - ha
gy gondoljak - hozzak vissza. Eljardsra jogi alapunk van, minden egyes egyedi
esetben. Javaslom, hogy tekintsék 4t a vagyongazdalkoddasra vonatkozo
rendeletiinket, mert orvosolhatd a téma.

5. "A fogyatékos személyek nappali ellitdsdt biztosité intézmények targyi
feltételeinek javitasa, fejleszté eszkoziok beszerzése' cimit SzCsM-palydzat(14.

Leszkovszki Tibor:
A bizottsagi allasfoglaldsokat kérem.

Dr.Szabd Gyula:
Az Egészségiigyi, Szocidlis és Lakdsligyi Bizottsdg 7 igen szavazattal a
hatarozati javaslat "A" valtozatét javasolja elfogadasra.

Lassu Tamas:

A Gazdasagi és Pénziigyi a hatarozati javaslat "A" véltozatat javasolja
elfogadasra 9 igen szavazattal. (A 600 ezer forintot a péalydzati dnrész terhére
javasolja biztositani, amennyiben nem nyer a pdlydzaton nem kapja meg a 600
ezer forintot)

Leszkovszki Tibor:

Az eredeti hatarozatunkban nem volt ilyen kitétel. Ebben kérem kiilén
kifejteni a véleményeket, illetve a szavazasnél erre figyelemmel lenni.

Kérdése kinek van?

Vélemény, észrevétel?

Az A. hatarozati javaslatot teszem fel szavazésra, de elészor dontsiink arrél,
hogy ha nem nyertes a palydzat, a 600 eFt megilleti-e a palyazot.

Aki egyetért azzal, hogy ha nem nyer, akkor a 600 eFt-ot ne kapja meg, kérem
szavazzon.

A Képviseld-testiilet 6 igen szavazattal, 10 nem szavazattal nem fogadta el a
mddosito javaslatot.

10,40 érakor Vamosi Tibor kiment, létszdm: 15 fG

Leszkovszki Tibor:
Aki az A. hatarozati javaslatot elfogadja, kérem szavazzon.

A KépviselG-testiilet 13 igen szavazattal, 2 tartézkodds mellett a kovetkezd
hatdrozatot hozta:
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15/2002. (I1.14.) szdmu képviseld-testiileti hatdrozat:

Varpalota Véros Onkormdnyzati Képviselé-testiilete a Szocidlis és Csaladiigyi
Minisztérium 4altal kiirt ,,A fogyatékos személyek nappali elldtdsat biztositd
intézmények targyi feltételeinek javitdsa, fejlesztd eszkéz6k beszerzésére”
programra a VAarosi Népjoléti Gondozasi Kézpont tagintézménye, a Fogyatékosok
Napkozi Otthona altal benyujtott palyazat dnrészéiil 600 E Ft-ot biztosit.

6. A "Gondozasi Kozpont feladatbévitéssel jardé integralt szervezeti
megoldasainak tamogatasa" cimii SzCsM-palyazat (Z22+)

10,45 orakor Vamosi Tibor visszajott, [étszdm: 16 fé

Leszkovszki Tibor:
A bizottsagi dllasfoglalasokat kérem.

Dr.Szabo6 Gyula:
Az Egészségiigyi, Szocidlis és Lakdasiigyi Bizottsdg 7 igen szavazattal az "A"
hatarozati javaslatot javasolja elfogadasra.

Sajtos Janos:
Inota Varosrész Onkorméanyz6 Testiilete 8 igen szavazattal a hatarozati
javaslat "A" valtozatat javasolja a Képvisel6-testiletnek elfogadasra.

Lassu Tamas:
A Gazdasagi ¢és Pénziigyi Bizottsag a hatdrozati javaslat "A" valtozatat

javasolja elfogadasra 9 igen szavazattal. ( 3.011 eFt a pdlyazati dnrész terhére )

Leszkovszki Tibor:

"Varpalota Varos Onkormanyzati Képviselé-testiilete a Szocialis és Csaladiigyi
Minisztérium A/ld ,,Gondozasi k&ézpont feladatbdvitéssel jaro integralt
szervezetl megoldasainak tdmogatdsa” cimmel meghirdetett programjara
benyujtott palydzat onrészéiil 3.011 E Ft biztositasat véallalja."

Kérdése kinek van?

Fazekas Istvéan:
Kotelez6-e a 160 millié forintig végigmenni a palydzat megnyerése utédn, ha
nyeriink.

Szentgyvoérgyvari Eva:
Igen, kotelezé.

Leszkovszki Tibor:
Tovabbi kérdés?




Csdvari Janos:
Ezt mindenképpen meg kell valésitani? 160-180 millié forintos beruhazasrol
van sz06, ha jol értem.

Szentgyvdérgyvari Eva:

A pdlyazat benyujtasa tulajdonképpen azért tortént, mert az Apolé Otthon
tovabbi mikodtetésérdl dontott a Képviseld-testiilet, és a jelenlegi helyén - a
régi korhazban - tovabb nem mikédhet, a Kozigazgatdsi Hivatal nem ad ki
mikddési engedélyt, illetve a mostani mikédési engedélyt nem fogja
meghosszabbitani, juinius 30-4n fog lejarni. Azo6ta a szocidlis térvény
megvaltozott, 2008. december 31-ig kell a minimumfeltételeket megteremteni a
szakositott ellatasoknal, igy tobbek kozott az Apoléd Otthonnal is, tehat ez alatt
az idészak alatt kellene kialakitani elsdsorban az Apolo Otthont. Ez nem
kotelez6 feladatunk, de gy dontstt a Képviseld-testiilet, hogy ezt tovabbra is
mikddtetni kivanja. Ezen kiviil amit itt szeretnénk elhelyezni, a kotelezd
feladataink a Fekete Gy. u. alatti 4tmeneti idések otthona, idések klubja, és a
csaladok 4tmeneti otthona, amire mar az 6nkormanyzat toébb éven keresztiil
eredménytelentil palyazott. Ezt tobb ilitemben lehetne megvaldsitani, nyilvan
tovabbi pdlydzatokat kell benytdjtani, hogy a tovabbi &sszegeket lehessen
csokkenteni.

Csévari Janos:
Latunk-e olyan varidciés megolddsokat most, hogy ezt tényleg be tudjuk
fejezni?

Szentgydrgyvari Eva:

Késziilt egy programterv, melyet a pdlydzathoz is be kellett nytjtani. Megvan
az elhelyezése, elhelyezhet$ ezen a teriileten. Ez nemcsak a banyaorvosi rendel§.
hanem a vele egybeépitett banyamentdé allomdas épiilete is. Azért keriilne at a
Fekete Gy. utcai részen torténé elldtds is ide, mert erre az épiiletre is elég sokat
kellene kolteni, mindenki j6l ismeri, régéta probléma, a teté megrogyott,
mindenki latja, hogy egy nagyon lerobbant, elhanyagolt kiilsét mutat ez az
éptlet, féleg kivilrdl, beliilr6l azért az utolsé évek 4atalakitdsai miatt nagyjaboél
elfogadhatd, de az épiilet 4llaga nagyon rossz.

Lassu Tamiés:
A 160 milli6 forintban bent van az 6sszes ellatas?

Szentgydrgyvari Eva:
Igen. Nyilvan ez 2008-ig elhtizéddan magasabb §sszeg lesz az inflacid miatt.

Suranyi Pal:

Tovabbi palyazatokat is kell benyujtani. Lehet-e valamennyire saccolni, hogy
mennyire van esé€ly a tovabbi palydzatokon. Mennyi lenne a megval6sulas utan a
milkddtetési koltség?

Szentgvdérgyvari Eva:

Emelt szintl ellatas kialakitdsdra is van lehet6ség. Ez azt a célt szolgalna,
hogy egydsszegili nagyobb befizetést tennének az ellatottak az elldtas inditasakor,
ami kompenzalnd az esetleges normativabdl, illetve a téritési dijbél nem
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fedezheté miikodési koltséget. A peremartoni idések otthonanak a vezetdje egy
levelet eljuttatott a Polgarmester uUrhoz, amiben leirja, hogy ha az é&llami
normativat az intézmény megkapja teljes egészében, akkor az ilyen Iétszammal
tud rentdbilisan mikddni az intézmény.

Leszkovszki Tibor:
Az atvilagitas is és Ondk is az anyagukban azt irtak le, hogy az egész népjoléti
komplexum egy épiiletben gazdasdgosan miikédik. Ezt irték le.

Szentgydrgyvari Eva:

Igen. Szakembereket is tobb teriileten lehet alkalmazni, nyilvan ha egyiitt van,
akkor a kiszolgald helyiségeket is egy telephelyen el lehet helyezni,

A minisztériumban egy holggyel beszéltem, aki hajlandd lejonni a vérosba
megnézni és megprobal segiteni benniinket. A megyével beszéltem, ha latjak az
dnkormdanyzatnal a hajlanddsagot arra, hogy az 6nkorményzat is aldoz erre a
teriiletre, akkor nyilvan a megye is nyilvan mdasképp all hozza, mivel ez megyei
feladat, varhatéan a megyét6l is kaphatunk valamilyen tAmogatést.

Fakasz Tamés:
Amennyiben ez megyei 6nkormanyzati feladat, elképzelhet6-e, hogy ez egy
k6zos fenntartasa intézmény legyen a megye - varos kozott.

Koromné¢ Palkovics Edit:

Ugy gondolom, hogy jelenleg a megyében ilyen tipust ellatis kozds
miikddtetéssel nincs, és nem is gondolnam, hogy célszerii lenne. Az ott
elhelyezendd, illetve elhelyezhetd ellatasok egy része onkormanyzati koételezd
feladat: id6ések atmeneti elhelyezése és a csaldadok atmeneti elhelyezése. A
jelenleg felvallalt feladat - az 4polé otthon - ez mar egy dontés, ezt mar
felvallalta az o©Onkormanyzat. Ehhez tulajdonképpen még az az - elOzetes
kalkulacioval - 20 féréhelyes emelt szintli idések otthona jonne hozza, ami
tulajdonképpen a pénzt hozza, mert az az egyetlen olyan elldtds, amiben
jellemzé, és eddigi adatokat ha figyelembe vesziink, akkor lathatd, hogy hasznot
tud termelni olyan mdédon, hogy ha ez az intézmény gazdalkodédsban megmarad,
akkor az 6nkorméanyzati kiadasokat csdkkenthetik, mert az épiiletre, illetve az
ellatasokra fordithaté Osszegeket t6bb éven keresztiil ebbdl a pluszbél lehet
fedezni. Tehat, ha a megyei Onkorméanyzat a jelenlegi sajat intézményi
milkodtetését viszont latjuk - én valamennyit latok beléle -, ott mar nem biztos,
hogy megkapjdk a teljes normativajukat. Ennek biztos, hogy oka van. Ugy
gondolom, hogy ha a varost ezt fel tudné vallalni, akkor biztos, hogy nyereséget
hozna. A megyei dnkormanyzat pedig lehet, hogy ebbdl a részbdl is ki kivédnna
vonni azt a részt, amire neki sziiksége van.

Leszkovszki Tibor:
A mult évi 1,1 millids pluszra gondolt Edit, amivel zart az otthon, amikor ezt

a gondolatot lefejtette?

Koromné Palkovics Edit:
Nekem nincs informéaciom a jelenlegi kéltségeirol.
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Leszkovszki Tibor:
Az 4polé otthon a mult évet 1,1 milli6 plusszal hozta. Az agazat
Osszességében mennyi minuszt?

Vamosi Tibor:

Ugy gondolom, hogy ha most 2002-ben elkezdiink egy palydzat alapjan egy 5
%-o0s épitkezést, és majd 2008-ban realizalédik, az egy nagyon rossz vallalkozas.
Ha pénzt invesztdlunk be, akkor minimum két év alatt meg kellene lenni, hogy
annak valamilyen haszna is legyen.

Az elsd két évben latunk-e anyagi fedezetet erre?

Leszkovszki Tibor:
Az elébb elfogadott koltségvetési rendeletben lapozzon oda Vamosi ur,

megviélaszolja maganak a kérdést.

Vamosi Tibor:
Nem tudjuk felvallalni két év alatt.

Lassu Tamas:
Milyen 4éllapotban adja 4t a Tronix ezt az épiiletet? Az 6 ténykedése
eredményezett-e olyan plusz koltséget, amit nekiink kell helyrehozni?

Leszkovszki Tibor:

Nem. Teljes bels6é 4tépitést igényel az épiilet, mindegy, hogy abban az
allapotban maradt volna-e az épiilet, mint ezeldtt 5-6 évvel, vagy olyan, amilyen
allapotban most van.

Ez a sikeres palydzat arra elég, hogy a tetdszigetelést felujitsuk.

Dr.Szabdé Gyula:

Azt az épiiletet t6bbszér megvizsgaltuk annak idején, amikor még ott volt a
banyarendel8. A szakembereknek akkor az volt a véleményiik, hogy a beadzasokat
tgy lehet megsziintetni, hogy ha satortetdt huzunk ra, mert azt a lapostetét
biztonséggal, hogy ne 4zzon be, nem lehet megcsinélni.

Leszkovszki Tibor:

Mivel a gazda a Vegyesiizem volt, aki folyamatosan kételezve volt arra, hogy
ne azzon be, nem véletleniil kaptak arra, hogy mit lehetne vele csinalni, és
vontak be szakértot.

Katona Csaba:

Ez banyamentd allomas és banyaorvosi rendeléként miik6dostt, valamikor 1993-
ban keriilt atadasra, 1993-ban igy is mikédott tovabb, akkor mar a varos és a
banya k6zos fenntartdsaban. 1993. végén a banya ebbdl kivonult, a varos nem
tudta fenntartani. Akkor - hogy ez megmaradjon egészségiigyi intézményként -
Szabdé doktor urnak volt egy probéalkozdsa, illetve taldltam az anyagban utaldst
arra, hogy az itt 1év6 cégek, mint iizemorvosi rendeld révén igényt tartottak
volna a tovabbi mikédtetésre. Erdekes médon ez 1993 végén, vagy 1994-ben
nem keriilt a testiilet elé. En nem taldlkoztam ilyen koncepcidéval. Miért nem?
1994-ben tdresen 4llt az épiilet, 1995-ben tortént egy teljesen mads irdnyu
hasznositdsa az épiiletnek. Egy nagyon kedvezményes bérleti dijért lett ez
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bérbeadva, ami a mai napig taldn csak lefelé ment, jelenleg 80 Ft/m2 dron bérli a
bérlé ezt az ingatlant. Szerintem ez annyira kedvezményes volt, hogy ehhez
hozzitartozhatott volna az, hogy bizonyos dallagmeg&rzési munkékat elvégez,
akar a tetd szigetelését. 1995-ben az épiilet mliszaki szakvéleménye szerint a két
nagy alapteriiletii 60-70 % kérili allapotban volt. A bérleti szerzédést 2000-ben
visszamondta a bérlé, majd Ujabb bérleti szerzédés lett vele kotve. Akkor
megvizsgaltdk az épiiletet, miszaki szakvélemény késziilt, ott szdzalékos arany
nincs, de valdjaban lényegesen rosszabb miiszaki 4llapotot régzit, gondatlan
vagyonkezelés problémaja 4ll fenn szerintem. Az Onkormaényzat tulajdondnak a
gondatlan kezelését hagyta a testiilet, nem figyelt oda, illetve azok a szervek,
akiknek ezt a vagyonkezelést végezni kellett volna a testiilet nevében. Ez
valojdban a varosi vagyon gondatlan kezelését jelenti. Mivel ez a bérleti
szerz6dés ilyen méltdnyos volt, latom a bérlével vald targyalds lehetéségét,
annak érdekében, hogy az 4llagmegdévasi munkdk elmaraddsa miatt a bérleti
szerzddés lejartaval jaruljon hozza a beruhdzashoz valamilyen mddon. A bérleti
szerz6désben bent volt, hogy dllagmegérzési munkakat kellett volna végeznie.
Hogy ez nem volt ellenbrizve, az nem menti fel a bérlét az alol, hogy ezt nem
kellett volna neki elvégeznie. Szerintem a jogi alapja igy megvan a testiiletnek,
hogy ezt megprobalja érvényesiteni valahogy.

Dr.Szabdé Gyula:
- Hogy miért nem keriilt testiilet elé annak idején a banyarendeld tovabbi
fenntartdsa? Az akkori igény évi 7 millié forint lett volna a rendeld
fenntartdsdra. Ez nem csak anyagi igény volt, hanem eljartunk t6bbszér az akkori
minisztériumban, az allamtitkdroknal. Tudomdasul sem akartdk venni, hogy ez
létezik. Az ipari varosok fejlett lzemegészségiiggyel rendelkeztek, a nagy
egészségligyl visszaeséseket féleg az okozta, hogy ezek az intézmények nem
voltak allami nyilvadntartasban. Az akkori minisztérium nem volt képes befogadni
ezeket. Azt mondtdk, hogy csindlhatunk barmit, 6k ezt nem fogadjak be, addig se
finansziroztak, azutdn sem akartdk finanszirozni, ez fejlesztési kérdés, a
fejlesztést pedig nem vallaltdak fel. Ezért nem volt értelme, hogy tovabb
folytassuk ezt a vitat.

Surdanyi PAl:

Ennél a komplexumndl vannak kotelezé feladatok és nem kotelezé feladatok.
Korilbelilre meg lehet-e mondani, hogy ebb6l az 6sszegbél mennyi az ami a
kotelez6 részekre forditédna? 160 milliérol sz6l az anyag, ehhez viszonyitva
amit itt kaptunk, igazidn kevés. Nem tlint fel nekem sem - nyilvan a bizottsagi
tiléseken mar sok mindent tisztdzni lehetett volna -, de habozas nélkiil mindenki
megszavazta a 3 milliot, de nem gondoltuk végig. Mi az ami fedezhet6 a teriilet,
az ingatlan eladasabol?

Szentgyorgyvari Eva:

Torténtek koltségvetési szamitasok ellatasi tertiletenként, hogy mennyi lenne,
de ennek nagy része az, hogy az épiilet dllagaval kapcsolatos helyreallitasi
munkak.

Leszkovszki Tibor:
A felsorolt kotelez6 oOnkormédnyzati feladatokbdél egy nines pillanatnyilag
megoldva, a csalddok dtmeneti elhelyezése. Ennek sem a targyi, sem a személyi,




