Leszkovs zXki Tibor:
A hat&rozati javaslat elsd bekezdésének utolsé mondatéat
kérem KihGzni.

Molnéar I&szlé:

Kérem ©Polgarmester Urat, nevezze meg azt a Péti
Részonkormdnyzati képviseldt, akinek véleményét felolvasta a
Részonkormanyzat jegyzdkonyvébol.

Leszkovszki Tibor:

Nem tartom sziikségesnek megnevezni az illetdt. Egy dologra
szeretném felhivni a figyelmet: ha valaki &llit valamit,
legaldbb a Képviseld-testiiletben legyen annyi tartds, hogy
legyen szives kérjen ra& Dbizonyitékot. Nem kérem a
védelmemet, de ez a stilus nem tetszik nekem. Kénytelen
vagyok most madr reflektdlni, nem &rulok el titkot:
bizottsagi kiilso tagoknak kettdnek irtam levelet
jegyzdkdnyvben hivatkozott kijelentésére, amit nevemhe:z
kétéddéen  elmondtak. Nem vagyok hajlandé a jovSben
dokumentumokban nevemhez k&tddd dolgokra nem reagdlni,
reagdlnom koételesség. Most ezt széban tettem meg, de ha
sziikséges, 1irédsban is megismétlem. A péti Jjegyzdkényvbsl
olvastam amit olvastam, név nélkiil.

Dr. Na gy IL&aszlé:
Kérdezem Polgarmester Urat, mint eldterjesztét: miutan

kihtGzatta a mdrcius, illetve a februdr elsejei id&pontokat,
nem tartja célszerfinek beirni, hogy a fizetés hatarideije
minden év december 31.

Leszkovs zXki Tibor:
A szerzddés szerint negyedéves a fizetés a Kozbsségi
Hazndl, a strandndl pedig amikor az idény kezdddik.

Falussy Sandor:

A Kozbsségi Haz Dbérleti szerzddésével kapcsolatban
kérdezem a Kozlizemi Vallalatot, illetve aki illetékes és tud
nekem valaszolni: pillanatnyilag milyen fitési dij keril
alkalmazasra a KozOsségi Haz esetében, mivel a szerzddésben
1991-1992. évekre vonatkozdéan szerepel egy bizonyos &sszeg.
A kérdés az, hogy most mit kell megfizetniink.

Leszkovs zki Tibor:
Megkérem Czaltik Endrénét, a K&z6sségi HAz Igazgatdjat,
vadlaszoljon Falussy Sandor Képviseld Ur kérésére.

Czaltik Endréné:

1992. telén hataroztunk uGgy, hogy beépitjlik a mérdérat,
amivel konkrétan mérhetd a fogyasztds. Ez alapjan fizetiink
1993. januar elsejétdl a Kozlizemi VAllalatnak, s ugyanGgy
mérijlik a fogyasztott energidt, a gdzt, amit kapunk a
Nitrogénmiivek Rt-t61, mint a lakasoknal. Jelenleg
ugyanannyit fizet az intézmény, mint md&s fogyasztdé a
varosban; ez az 6sszeg havonta kb. 220 ezer forint.

Falussy Sandor:

Ugy gondolom, a bérleti szerzddés ezen pontja médositasra
szorul, mert igazdbél nem a bérbeadé és a bérld kdzdtti
jogviszony kérdése a flitési dij, mert ez Ggy hangzik, mintha
a ffitési dijat még mindig a Nitrogénmfivek Rt felé fizetnénk.




Szerintem ezt téman kiviil mindenképpen aktualiz&lni
sziikséges.

Bebesi Istvén:

Kérdésem lenne az eldzd médositassal kapcsolatosan, amikor
is kihtGzéasra keriilt a marciusi, illetve a februari idépont:
a bérleti dij szerzddésben hogyan tdrtént a megédllapodas,
agy, hogy a bérleti dij egy naptari évre vonatkozik, teh&t
janudr elsejétdl december 31-ig vagy pedig mindig a
szerzddésben megdllapitott targyi adott hénap elsejétdl a
targyévet kdvetd adott hénapig?

Leszkovszkdi Tibor:
Egész évre vonatkozik.
Egyéb vélemény, észrevétel?

Molnar Laszlé:

Polgarmester Ur kiragadott egy egy mondatot a Péti
Részonkormanyzat jegyzdkényvébdl, azonban ez a mondat nem
tudja teljesen visszaadni azt, amilyen indulatokat kavart a
Péti Részonkormanyzatban ez a szerzddés-médositas, ami nem
més, mint bérleti dij emelés. Ugy gondolom, ha van egy
jogdllam, ahol az addékrdél sz616 torvényeket, rendeleteket
referendummal sem lehet megvaltoztatni, akkor sz&momra
elfogadhatatlan az az &llaspont, az a megfogalmazds, ahogy
ezt az egyik fél prébdlja ennek ellenére megvaltoztatni. En
is indulatos ember vagyok, de Uugy gondolom, hogy felelds
emberek indulatbél nem tehetnek 1épéseket. Ez a mostani
lépés nagyon rossz gesztus volt az wurak részérdl, azt
elfogadhatatlannak tartom, hiszen ez a 1épés az Onkormanyzat
és a VAllalat ko&zotti egylittmikédésnek az arculcsapésa.
Szeretnék figyelmeztetni arra, hogy az ide keriilt teriiletek,
ingatlanok milyen terheket rénak az Onkormanyzatra, illetve
milyen k&rok keletkeznek a Kkiilénbdz8 tevékenységekbdl. Ugy
gondolom, hogy az iparfizési adé fizetése olyan térités a
vallalkozdék részérdl az Onkormanyzatnak, illetve a
lakossagnak, amelybdl az &ltaluk okozott kellemetlenségeket,
hatranyokat bizonyos médon nekiink kompenzdlnunk kell.
Szeretném, ha az eredeti szerzddés maradna érvényben.

(Dr. Nagy Laszlé képviseld kiment, a létszam: 22 £&)

Leszkovs zki Tibor:

Egyéb vélemény, észrevétel?

Az eléterjesztést targyaléd Pétfiirdsi Varosrész
Onkormanyzata, VAarosrendezési és Kommundlis Bizottséag,
Pénziligyi, Ellendrzd, Vagyongazdalkoddsi és Ellatéasszervezési
Bizottsag, valamint az Oktat&si, Kulturdlis és Sport
Bizottsdg dontd hanyaddban tamogatja az eldterjesztést, a
hatédrozati  javaslatot elfogaddsra  Jjavasolija, azzal a
médositassal, hogy éves Osszegként szerepeljen az 1,5 millié
forint. Aki a hatdrozat-tervezetben foglaltakkal egyetért,
kérem szavazzon.

A Képviseldb-testiilet 14 igen szavazat, 3 ellenszavazat, 5
tartbézkodas mellett a kbvetkez6 hatarozatot hozta:



4/1996. (II. 01.) szami képviselb—-testiileti hatarozat:

Varpalota Varos Onkormanyzati Képviseld-testiilete
Nitrogénmiivek Rt. tulajdondban 1évd, az Onkorményzat &ltal
bérleti szerz&dés keretében miikédtetett pétfilirddi Koézdsségi
Haz Dbérleti dijat 1,5 Millié Ft/év Osszegben, a pétflirdsi
strand terlilet bérleti dijat pedig 100 Ezer Ft + AFA
Osszegben tartja elfogadhatdénak.

Felhatalmazza a Polgarmestert a Dbérleti szerz0dés-
médosités aldirasara.

Felelds: Leszkovszki Tibor polgarmester
Hatdriddé: 1996. februar 20.

6.) Hozz4ajarulas a Varpalotai Régié Ipari és
Kornyezetvédelmi K&zhasznG T4arsasdg c¢cég nevében
Varpalota helységnév haszndlatdhoz (2)

Leszkovszki Tibor:
A Jogi és Ugyrendi Bizottsag dllasfoglaléaséanak

ismertetését kérem.

Falussy Sandor:
A Jogi és Ugyrendi Bizottsdag 9 igen szavazattal t&mogatija
a hatdrozati javaslat elfogadasat.

(Dr. Nagy Laszlb képviseld visszajott, a létszam: 23 f&)

Leszkovszkdi Tibor:

Kérdezem T. Képviseld-testiilet, wvita nélkiil szavazasra
tehetem-e a hatédrozat-tervezetet? Aki a hatarozat-
tervezetben foglaltakkal egyetért, kérem szavazzon.

A Képviselb-testiilet 23 1igen szavazattal a kévetkezd
hatarozatot hozta:

5/1996. (II. 01.) szamu képviseld-testiileti hatarozat:

Varpalota Varos Onkorményzatéanak Képviseld-testiilete
hozz&jarul, hogy a Varpalotai Régid Ipari és
Koérnyezetvédelmi KozhaszniG TAarsasdg cégnevében Varpalota
helységnevet "Varpalotai" elnevezéssel hasznéalija.

Felelds: hatarozat megkiildéséért: Leszkovszki Tibor
polgarmester

Hatdridd: 1996. februar 1.

Tu) Kiegészités a Képviseld-testiilet 1995. november 3-i
lilésére késziilt, "Kincses Gyorgy telekalakitasi iligye"
targya eléterjesztéshez (292/11/1995.)

Leszkovszki Tibor:
Engedjék meg T. Képviseldtlrsaim, hogy rendhagyé médon
kezdjem a targyalast. Kincses Gydrgy Urnak adndm meg a szét,




hallgassuk meg, mi az & minimdlis kérése, hogy végre a sajat
telkén épithessen.

Kincses Gybrqgy:

Tisztelt Képviseld-testiilet! Tisztelettel kérem Ondket,
pdr percet szenteljenek ram, hogy elmondhassam, mit is
szeretnék mar lassan egy éve elérni. Csalddi hédzat szeretnék
épiteni sajat terliletemen és telkemen, ami jelen pillanatban
batyammal ko&z6s tulajdonban van. Egy évvel ezeldtt beadtam
egy Kkérelmet, amely tartalmazta a telekmegosztast is, s
kérelmemet a csalddi haz épitésére. Mivel a telek - melyen

jelen pillanatban is a sziiléi hdaz &all - nyeles telek és 3
méteres uttal csatlakozik k&zithoz, azt a valaszt kaptan,
hogy kénytelen vagyok részletes rendezési tervet

csindltatni, azért, hogy a telek kialakithaté legyen. Ez
természetesen szadmomra egyértelmli volt és a térvényeket nem
megkeriilve ezt meg is kezdtem. Hosszas egyeztetések utan
arra az allaspontra Jjutottunk, hogy valamilyen megoldé&st
kell talalnunk arra, hogy ott azon a teriileten, ami a
Képviseld-testiilet anyagdban is szerepel, egy a rendezési
terv alapjan kialakitott telek 1legyen. Ez elkésziilt, s
november hénapban a Képviseld-testiilet elé kerililt, azonban
t6bb indoklassal elfogaddst nem nyert. Nekem egyetlen
kérésem van: 26 éve batydmmal egylitt terliletilinkre bejarunk.
En nem a Képviseld-testiilettdl, illetve a Polgarmesteri
Hivataltél szeretnék terililetet vagy pénzt kapni a sajat
terililetemért, hanem én épiteni szeretnék. Az, hogy most itt
a kornyékinkén egy nagyon bonyolult rendezési terv Xkeriil
kialakitasra, UGgy érzem, nem az én hibam. Kompromisszumra
hajlandé vagyok, s mégegyszer hangstGlyoznam: semmi mast nem
szeretnék, mint épitési engedélyt. Szeretném, ha az épitési
engedély elviekben itt ma megdllapoddsra keriilne, valamint,
hogy a telekmegosztés utén beépithetd telek lenne
kialakithaté. Ezt kérem T. Képviseld-testiilettdl, nem pénzt,
nem azt, hogy nekem ebb&l hasznom szdrmazzon, mivel nyilvan
tébben szamoltak és szamolnak azzal, hogy a koézel egy év
alatt mdr sajnos kb. 500 ezer forintot veszitettem. Nem
kérek mast, csak azt, hogy T. Képviseld-testiilet szavazza
meg, hogy itt wvalamilyen médon a telekmegosztisra sor
keriiljon, s én épitési engedélyt kapjak.

Leszkovszki Tibor:
A bizottsagok dllasfoglaldsdnak ismertetését kérem.

TranszXky Laszlé:

A  Varosrendezési és Kommunélis Bizottsdg Dbizonyos
kérdésekben nem volt teljesen informdlva, ezért a javaslatot
2 nem szavazattal, 4 tartézkodas mellett nem fogadta el.

B&a&tor Antal:

A Pénziligyi, Ellendrzd, Vagyongazdalkodasi és
Ellatéasszervezési Bizottséag 7 igen szavazattal, 2
tartézkodéas mellett az eredeti hatéarozati javaslat
elfogadidsat javasolja azzal a kiegészitéssel, hogy hosszabb
tavon a zsékutca megszlintetésére legyen 1lehetdség a
rendezési terv folyamdn, tehdt a rendezési terv a zsdkutca
megsziintetetését tegye lehetdvé.




Leszkovszki Tibor:
Kérdezem Musitzné Balogh Erzsébetet, kivan-e szébeli
kiegészitést tenni?

Mus itzné Balogh Erzsébet:
K&sz6ndm, nem.

Tr adnszky Laszlé:

Hozz& kell tennem a Pénzligyi Bizottsdg javaslata miatt,
hogy a zsédkutca megsziintetésérdl nem tudtunk a
Varosrendezési Bizottsdg 1ilésén. A Dbizottsagi iilésen
felmeriilt, hogy a zsdkutca megsziintetése lenne a megoldéas és
akkor semmilyen gond nem lenne a Bizottsag részérdl sem, de
ott azt az informaciét kaptuk, hogy erre nincs lehetdség. A
Pénziigyi Bizottsag javaslata szerint a zsédkutca
megsziintetésével teljes mértékben egyet tudok érteni, csak
az éppen lehetetlen.

Leszkovszki Tibor:

Megjegyzésem annyi, hogy ha Kincses Gydrgy Ur felépiti az
G4j hazat, s a zsdkutcdt feloldandé, EK-i iranyban
kialakitandé 1Gj utat kisajatitasokkal, telekrendezésekkel
megcsindljuk, akkor ugyan m&r ne kelljen elbontani a h&azéat;
tehdt egy kénySkutca fog kialakulni, azt hiszem ez mostmar
egyértelmli. Ennek elsd l1lépéseként a mai anyaghoz csatolt
anyag m&r novemberben is itt volt. Engedélyezett megosztés
szerinti elsd 1épés Jjoévahagydsa esetén Kincses Ur az
épitészeti hatésagtél megkaphatja az épitési engedélyét,
tehdt el tudja kezdeni a munkdlatokat. Nekilink a lehet&ségiink
a részletes rendezési terv kialakitésdndl megvan, hogy ehhez
csatlakozva utcat tudunk nyitni, nem lefel§g, hanem
keresztben.

Kricsfalussy Gydrgy:

Egy megjegyzésem van: a keresztirdnya utnyitédsi javaslat,
amelyet most idehoztunk a Képviseld-testiilet elé, teljesen
egyértelmi és nagyon szerencsés megoldas, de ennek a
jatékszabdlyai azok, hogy akkor a rendezési terv médositéasat
el kell majd hatdrozni. Javaslom a T. Képviseld-testliletnek,
hogy Ugy rendelkezzen a tervezdk felé, hogy az Gn. "Loncsos
kdpolna-kérnyék" rendezési tervet mdédositja. Ugyanis nem
csak itt van probléma, hanem, mint azt a malt ilésen is
jeleztem a Kapolna ko6rnyékén az uUtkérdést is meg kell
oldani, valamint a terililetek megkdzelitését is, s akkor egy
flist alatt végre ez az egész kérdés megoldhatd lenne.

Leszkovszki Tibor:
Kérdezem F&épitész Urat, ha ezt a hatarozatot elfogadjuk,
Kincses Gy®rgy Ur mikor kap engedélyt az épitkezésre?

Krics falussy Gyorgy:
Ahogy a hatarozat jogerds lesz.

Leszkovszki Tibor:
Vissza fogok erre még térni, kérem, ez jegyzdkdnyvben
szerepeljen.

Falussy Sandor:
T6bb kérdésem is lenne: az épitésiigyi hatésag egy rajzra
is kiadja-e az engedélyt vagy tényleges utra, s ha csak




tényleges UGtra adja ki, akkor annak milyen kdltsége lesz, s
azt ki finanszirozza. A rajzon is l&athaté, most egy pince
van a képzelt ut kO6zepén, ott semmiféle Gt nincsen. Az
oldalirdnyd Gt Jj6 oOtlet, kérdésem a ko&vetkezd: milyen
megvalésithatésdgi foka van annak a szélességnek, s mibe
keriilne ez a verzié? Kincses Urékhoz lenne kérdésem: el
tudnéanak-e képzelni olyan terililetcserét, ami nullszaldés az
Onkorményzat és az Ondk részérdl is, mert ez a kis akcié 170
ezer forintjdban van az Onkormdnyzatnak; ha ezt a teriiletet
meg kell venni, az hdrom telektulajdonost érint. Kérdésem:
ha djabb 30 kérelmezd 7joén, van-e fedezet ilyen jellegfi
kiadéasokra, illetve lesz-e realitdsa a keresztben megnyilé
Utnak Osszerendezni a telkeket, kialakitani és megvasarolni
hozza a terilileteket, mert ez igy lesz kerek.

Leszkovszki Tibor:

Falussy Ur kérdésére a Képviselb-testiilet fogja megadni a
valaszt soron kovetkezd ddntéseivel. Vételi kényszerben nem
vagyunk, Ut kialakitdsi kényszer annyi wvan, hogy a telek
megkdzelithetd legyen, de hogy ott teljes csatorndzottsag,
1lépcso, korlat is megvalésuljon, ilyen iranya
kételezettségiink mar nincsen.

Jadmbor Attila:
A zsakutcas kivitelnél az at megépitésénél a
pormentességre is gondolni kell, kérdezem, ez mibe keriil?

Leszkovszki Tibor:

Most mondtam el, de megismétlem mégegyszer: nekiink
Gtkialakitdsi kényszeriink nincsen. A Kincses Uréknak megvan
a bejarata, tehdt ha nekik megadjdk az épitési engedélyt,
neki nem kell ott wutat kialakitani, mert ezen a sajat
tulajdondn az épitkezéshez szilikséges forgalmat 1le tudja
bonyolitani. Nekiink azonnali Gtkialakitdsi Kkényszeriink
nincsen, az mas dolog, hogy van egy erkdlcsi kotelezettsége
az Onkormdnyzatnak, hogy ha midr &t kényszeritjiik, hogy a
teriiletét ugy alakitsa, hogy a telekmegosztds végrehajthatéd
legyen, akkor minimum egy jarhaté utat kell csindlnunk.

Vamos i Tibor:

A miltkori {lilésiinkdén elutasitottuk azt a tervet, ami itt
szerepelt eldttiink. Latszatra meglehet, hogy nem valtozott
az anyag az eldzdhéz képest, de igen sokban mégiscsak
valtozott, mert itt fel van osztva a teriilet 11 épitési
telekre az Ut koérnyékén. Meglehet, hogy nem ez a
legszerencsésebb Gt és meglehet, hogy tényleg nem zs&kutcéat
kellett volna csindlni, hanem egyirdnya utcat, de az kb.
tizszer ennyibe kerililt wvolna, mert akkor épliletet kellett
volna bontani, kisajatitédst megvalésitani. En voltam az, aki
a legjobban szerette volna, hogy a Loncsosban egy ilyen utca
alakuljon ki. Hat érintett telektulajdonos azt mondta, hogy
ez a megoldds nekik is megfelel, s azért felel meg mostmdr a
t6bbieknek is, mert ki van alakitva megfelelSen az épitési
terilet. Szeretném elmondani, hogy a Loncsosban
megkdézelitdleg 1.000,-Ft/m2 a telekdr, de 800,-Ft/m2 &r
alatt biztos, hogy nem lehet megkapni egy telket. Gondolom
kényszerpalydb6l Kincses Urék felajanlottdk, hogy eladjdk a
teriiletet az Onkormanyzatnak 360,-Ft/m2 aron.‘gajnos 490 m2
teriiletet kell megvenniink, de 11 telket kialakithatunk és
k6zben az Onkormédnyzati telket is el tudjuk adni, tehat




tulajdonképpen ezzel egy-két éven belilil, de az is lehet,
hogy par hénapon beliil be tudjuk hozni bdségesen ezt a 160-
170 ezer forintot. Szeretném, ha végre rendezni lehetne a
Loncsosi telkek sorsat, mivel elég nagy a kdosz. Javaslom,
elsd lépésként prébaljuk ezt megszavazni.

B&a&ator Antal:

Javaslom zarjuk le a vitdt azzal, hogy nemcsak azt kell
nézniink, hogy ez az Onkormédnyzatnak pénzébe keriil-e vagy
sem, mert ez nagyjabél nullszaldésra jon ki, hanem azt is
figyelembe kell venni, hogy az érintettek adéfizetdi ennek a
varosnak, s ha nekiink most csak kéltségeink lennének, akkor
is az O érdekiiket is figyelembe kell venni, tehdt szolgalni
is kell, nemcsak kiszolgaltatni az &llampolgarokat.

Leszkovszki Tibor:
Javaslat érkezett a vita lez&rédsara vonatkozbéan, aki a
javaslattal egyetért, kérem szavazzon.

A Képviselb-testiilet 23 igen szavazattal a vita lezarasdara
érkezett javaslatot elfogadta.

Leszkovszki Tibor:

A hatdrozat-tervezetet a Pénziligyi Bizottsdg elfogadasra
javasolja, mig a Varosrendezési és Kommundlis Bizottsdg nem
javasolja elfogadani, tehdat ez médosité inditvanynak
tekinthetd.

Aki a hatéarozat-tervezetet elfogaddsra Jjavasolja, kérem
szavazzon:

A Képviselb-testiilet 23 1igen szavazattal a kovetkezd
hatarozatot hozta:

6/1996. (II. 01.) szami képviselb-testiileti hatarozat:

Varpalota VAaros  Onkormdnyzati Képviseld~-testiilete a
Kincses Tamds és Kincses Gydrgy Varpalota, Bezerédi u. 40/A.
szam alatti 1lakosok ajanlatat elfogadja, a nevezettek
tulajdondban 4&l16 varpalotai 365 sz. tulajdoni lapon 282
hrsz alatt nyilvantartott belteriileti ingatlan megosztésaval
kialakulé 282/1 és 282/2 hrsz. ingatlanbél, a 287/2 hrsz-a
kézGt kialakitdsdhoz sziikséges mértékl terliletrészt 360.-
Ft/m2 a&ron megvasdrolija.

A Képviseld-testiilet felhatalmazza a Polgdrmestert a
végleges telekalakitdasi eljarasban a megosztasi véazrajz
énkormanyzat nevében to6rténd aldirdsra és az érintett
tulajdonosokkal torténd adas-vételi szerzddés megkotésére.
Hataridd:

a.) a megosztdsi véazrajz aldirdsara: a telekalakitési
kérelem benyGjtdsat kévetd 3 napon beliil
b.) az adasvételi szerzddés megkdtésére: a végleges
telekalakitéast engedélyezd hatdrozat jogerdre
emelkedését kévetd 3 napon beliil
Felelds: Leszkovszki Tibor polgadrmester

Leszkovs zki Tibor:
Kozbevetbleges kérdésem lenne: november 6ta mi valtozott a
rajzon, mert ez a Jjavaslat volt itt november hénapban is.




Nem kivdnok Gjabb vitat  nyitni, de ezen mindenki
gondolkozzon el.

Kincses Gydrgy:
Megkdszéném a Képviseld-testlilet hozzdallasat, tovabbi j6
nmunkat kivanok.

8.) Sarvari Miklésné tovabbtanuldsi kérelme (4)

Leszkovszki Tibor:

ElGterjesztdként a hatdrozat-tervezet rendelkezd részében
egy médositast teszek: "a kdltségvetés szlkds voltéara,
valamint" szdvegrészt kérem KkihGzni; elfogadva a Jogi és
Ugyrendi Bizottsdg médosité javaslatat.

A bizottsdgok allasfoglaldsanak ismertetését kérem.

B&a&tor Antal:

A Pénziigyi, Ellendrzd, Vagyongazdalkodasi és
Ellatasszervezési Bizottsdg a hatérozati javaslatot, mely
szerint Sarvari Miklésné kérelmét anyagi hozzajarulas
formajdban nem tamogatja, 6 igen szavazattal, 2 tartézkodas
mellett elfogaddsra javasolja a Képviseld-testiiletnek.

Falussy S&ndor:

Miutdn Polgarmester Ur a Bizottsdg médositdé Jjavaslatat
elfogadta, igy Jogi és Ugyrendi Bizottsdg 8 igen szavazattal
és 1 tartézkodds mellett tamogatja a hatarozati javaslat
elfogadasat.

Suréanydi Pal:

Az Oktatédsi, Kulturdlis és Sport Bizottsdg 6 igen
szavazattal, 2 tartézkodassal az eldterjesztés hatdrozati
javaslat&t nem fogadja el.

A Bizottsdg 6 1igen szavazattal, 2 tartdézkodas mellett
Sadrvari Miklésné tovabbtanuldsat elviekben téamogatija, és
felkéri, hogy a kéltségvetés ismerete utédn nyajtsa be Gjabb
kérelmét pontos sz&madatokkal. '

Leszkovszki Tibor:
Kérdés? Vélemény, észrevétel?

Sur&nyi Pal:

Szeretném megindokolni az Oktatasi, Kulturdlis és Sport
Bizottsdg 4&llasfoglalasat, mert kideriil mas bizottsagok
dallasfoglaldsabdél is, hogy azt az érvet, hogy a varosnak
kevés a pénze, mindenilitt dontd érvként elfogadjidk. Ugy
itélem meg, hogy ebben a kérelemben benne van egyszerre az
illetdnek a személyes érdeke 1is, hiszen ha valaki Gjabb,
magasabb végzettségre tesz szert, akkor a munkaerdpiacon
kénnyebben tudja eladni magat. En megkockdztatom, hogy ebben
a Varos érdeke is benne van, mivel Ggy vélem, érdeke lenne a
varosnak is, hogy egy intézményvezetd 14tdkdre boviiljoén, nem
beszélve arrél, hogy ez egy olyan Jjellegli szakma, ahol a
személyes Kkapcsolatoknak ©6ri&si szerepe tud 1lenni. Az
egyetemi tanulmlnyok végzése k&ézben valakinek ebben kdérben
olyan ismeretsége is lehet, ami megint csak a vAaros, s az
intézmény sza&mdra kamatoztathaté lenne. En el tudom
képzelni, s témogatni, mivel ez részben személyes é&rdek,




