lLeszkovszki Tibor:
A -jelenleg 2002, decemer 31-ig Crvényes szerzodes ¢ vonatkoziasban

mennyivel tér el?

Domokos Istvian:

Nekem a Péter Istvanne aljegyz6 asszony ugyanezt mondta, de akkor nem én
voltam a Jogi ¢és Ugyrendi Bizottsag clndke, most igen. Ez a szerzodesterverzel
hatranyos.  Orilok, hogy van cléremutato valtozas is, gondolok itt az inotaik

kérésének teljesitéscére, az Ady ltp. ¢és a Tési domb dsszekdtésére. Vannak jo
oldalai is, de azt a rész¢ét nem tamogatom, hogy cgyajtos beszallis ¢s nem
biztositjuk a feltételeket, mert  mast az  Onkormdanyzat csindaltat, az

autobuszmegallokat mi allittatjuk fel, mi tisztittatjuk, mi takarittatjuk, a
hocltakaritast mi végeztetjik, stb., a Volannak gyakran csak szallitani kell.

A kutyaval kapcsolatos kérdésem azért volt, mert azt olvastam, hogy a kutydk
szallitasanak dija azonos a menectjegy draval. Ha nem tudja cldvételben
megvenni, akkor 110,-Ft-ért Ichet csak széallitani? Ezt és a rendeletiinket jobban

0sszc kellene dolgozni.

Leszkovszki Tibor:

Az én értelmezésem szerint a feltett kérdéseit dnmaga megvalaszolta, dc a
valtozas pozitivumai nem fognak bekdvetkezni, ha a szerzddésen nem
moédositunk, egyébként valtozatlan marad az élet, errdl targyalunk mar egy ordja.

Domokos Istvan:

Szeretném megkérdezni, hogy Varpalota polgdrmestere vagy a Volan
képviseldje? Mert mindig az ellenkez6jét mondja annak, amit ¢én. A
véleményemet mondtam el, és kérem, hogy ne fiizz6n hozza megjegyzést.

Leszkovszki Tibor:

Kérdezem a Jogi és Ugyrendi Bizottsdg Elnokét, hogy ez a szerzddés-tervezet
miért van itt? Amit felvezetett, hogy Inota és a két lakdtelep Osszekdtése
mekkora pozitivumot hoz, ennek a dokumentalasa. De, ha elveti a bizottsagival
egyiitt, akkor a jelenlegi helyzet valtozatlan marad.

Sersztnyev Tamas:

A nagyvéllalatokkal igenis, hogy megkezdtik nem ma, hanem régen az
egyeztetést a Kerekes turral, a Somly6 urral a kohénal, a Bakonyi Erémiinél pedig
a Tolnernéval. Mi mindig a munkaaddkkal szoktuk a kapcsolatot tartani, az egy
més dolog, hogy a munkaadd nem kérte esetleg a szakszervezet részér6l az
igényeket, de ez akkor sem késé, amikor folyamatban van, mert a menetrend az

élethez alkalmazkodik.

Domokos Istvan:
Nem tértem még ki még a pénzautomatédkra. Az az érv, hogy a pénzekkel

_ probléma van, méar nem é€l, a gépek vissza tudnak adni. .. .

(9,40 érakor Dr. Dancsé Maria Eva megérkezett,j_ a lét;zdrit 17 fo)
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KatonaCCsaba: : -

Kicsit talin a Volant szeretném védeni ay igyben. Ezck a dolgok n'éha
tilzasnak tinnek. A Volin szeretné gazdasigosabban mikodietni Jaratait.
Matosdgt dr van, amin (4l nem (ud [Epni. Logikus, hogy valamilyen modon
Koltséget kell tudni takaritani. A masik oldalon megjelenik az utasok reénye,
szeretnének nagyon kényelmesen utazni ¢s. hogy a kozlckedés olesobb lepyen.
Valosziniileg itt a kényclem és az olesosig nem biztos, hogy cgyiittjar. Valamit
valamicrt dldozni kell. A felsorolt okok nagy része azért nem helytalloak, mert a
telepiilésck zomében ez a rendszer mikadik, bevallt, hozzaszoktak az utasok.
Valoszinii, ez kényelmetlen lesz az clsé idészakban, de hozzaszokunk. Szerintem
cnnyire taltargyalni ezt, részemrdl kezd felesleges lenni.

Leszkovszki Tibor:

Amennyiben més észrevétel nincs, zarom a vitat. Osszefoglaldan szeretném
megkérdezni, hogy az inotai 9,15-kor kifelé mend ¢és 9,45 orakor visszafelé JOvao
Jarat augusztus 6-t6l, ha minden clfogadisra keriil, miitkodik? A hatarozati
javaslatban megfogalmazottak szerint csak annyiban valtoztatva a jelenlegi
formdtol, ahogyan az atszamozas tartalmazza. A rendelet-tervezet clfogadasa azt
jelenti, hogy az cgyajtos felszallast clfogadjuk és tamogatjuk. Az clhangzott
vitak ¢s bizottsagi allasfoglalasok ismertetése utan elészér a rendelet-tervezetet
teszem fel szavazasra, tehat cgyajtos felszallds esetén elvételi vasarlasnal 90, -
Ft, autébuszon torténd vasarlasnal | 10,-Ft/db.

Domokos Istvén:
A Jogi és Ugyrendi Bizottsag 100,-Ft-ot javasolt.

Leszkovszki Tibor:
Moédosité inditvany 100,-Ft, ezt teszem fel szavazasra, aki tdmogatja, kérem

szavazzon!

A Képviseld-testiilet 8 igen szavazattal, 9 tartézkodds mellett a javaslatot nem
Jogadta el.

Leszkovszki Tibor:
Eredeti el6terjesztést teszem fel, aki elfogadja, kérem szavazzon!

A Képvisel-testiilet 6 igen Szavazattal, 11 tartozkoddas mellett a rendelet-
tervezetet nem fogadta el.

Leszkovszki Tibor:
Kérem, hogy a 191-eshez csatolt hatdrozat-tervezetet olvassa el mindenki,

hogy tudja, mir8l szavaz. Nem Uj szerzddés, csak a jaratok Atszamozasa szerepel
benne, az én ¢rtelmezésemmel, ha ezt nem fogadjuk el, nem vezethetd be az uj
rendszer, a jegyzé nem adhatja hozza a hatdrozatot. Ennek anyagi vonzata nincs.

Ha nem nytlunk semmihez hozzi, ugyanezzel a tartalommal jové év december -
31-ig a szerz6dés miikddik. . - ! T ~ - '



Bator Antal:

A Jogi ¢s Ugyrendi Bizottsig Elndke nem azt kifogasolta, hogy a szerzédés
tartalma nem jo, hanem hiinyos. A varos jogai nincsenck benne rogrzitve, joga o
polgdaroknak, hogy tiszta legyen a busz, aminck valami szankcioja Ichessen, ha
nem tiszta, betartsak a mencetiddt, s ¢z nincs benne. Bz oa szerzodés a4 Volan
oldaldrdl teljesen jo, hianyos az Onkormanyzat oldalardl. Lzt kell belevenni,
enc¢lkil nem lehet, ¢n sem tudom igy clfogadni. Ha a Volan Ggy gondolja, hogy a
kotelesscgenek cleget tesz, akkor minden tovabbi nélkiil ezt le is irhatja, ha
kesik, akkor valamilyen bilntetést hajlandd  fizetni, a varosnak valamilycen
formaban visszatériti, a szemetes buszért ugyanigy. Ezt hianyolta a Domokos ar,
czt tamogatom. Ll tudom ugy fogadni, hogy utdlag cz belckeriljon pontokban,
illetéleg az amit a Jogi és Ugyrendi Bizottsag felsorolt.

Leszkovszki Tibor:

Nem sorolt fel semmit és nem adott modosito inditvanyt, azért szdltam vissza
Tisztelt Alpolgarmester ir. Nem kivdnok vitatkozni senkivel, csak a feladatot a
Jogi ¢és Ugyrendi Bizottsag feldobta, de nem végezte el. Van cpy
kompromisszumos javaslatom, az cgész szerz6désnek csak a 3. pontjat kérem
megszavazni, az uj atszamozast. Kérem megfontolds targyava tenni, hogy az 0
szamozasi jaratrend elfogadhato-e¢ vagy nem. Tehat a szerzdédéstervezet dsszes
pontjatdl tekintsiink el, a 3. pontjat, aki elfogadja, kérem szavazzon!

A Keépviseld-testiilet 13 igen szavazattal, 4 tartozkodas mellett a kovetkezé
hatarozatot hozta:

204/2001. (VI.28.) szamu képviselo-testiileti hatarozat:

Varpalota Viros Onkormanyzati Képvisel§-testiilete a Bakony Volan Rt. altal
elkészitett, a varpalotai helyi témegkozlekedési rendszer 2001. augusztus 6-atdl

megvalosulo atszervezését elfogadja.

A Képviseld-testillet a Bakony Volan Rt-nek a "Szerzdédés helyi
tomegkozlekedés biztositasira" elnevezésli szerz6dés 3.) pontjaban foglalt, a
jaratok szdmjelzésére ¢és megnevezésére vonatkozé modositasi ajanlatat

elfogadja.

Hatarid§: a hatarozat megkiildésére: 2001. jalius 10.
Felelés : Leszkovszki Tibor polgarmester

Leszkovszki Tibor:
Ez a szamozas 2001. augusztus 6-atol érvényes, ezt is felteszem szavazasra, €és

kérem legkozelebb jobban elékésziteni az anyagot jogilag.

Bator Antal:
Szeretném, ha tudnédnk, informalédhatnank a jogi érvekrdl, amiket Aljegyzd

Asszony €s a Jegyz0 Ur is mondott. Hangosan szeretnenk hallanl reszben Jegyzo
ur, részben Al_]egyzo asszony velemenyét

Peter Istvanne - -
En l4ttamoztam, szenntem jogilag eld van készitve az. anyag A Kepv1selo-
testiiletnek tobbszor az volt a kerese hogy az eredeti és a- reg1 szerzodes is
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hopgy magdban az cloterjeszies szovegeben benne

legyen cldtte, ey gondolom,
as. A misik pedig, a szerzédés 1992-ben, illetve

van, hogy mi lenne a madosi
1997-ben aldirasra keriilt ¢s azeért a Volin nem kért valtoztatast, de valamennyi
bizottsagnak, amelyik tirgyalta, lett volna ra lehetdsége,  hogy a modosito
Javaslatokat feltintesse, illetve feltegye. LEzért Gpy érzem, a hivatal részerdl i

mulasztas nem (6riént.

Domokos Istvan:

Arra, hogy a Jogi és Ugyrendi Bizottsdg nem végezte ¢l a feladatot, mert nem
adott hozzd modositéd Javaslatot, a kovetkezdket mondanam. Eszrevételeztiik a
Jogi ¢s Ugyrendi Bizottsdg iilésén a kifogasainkat. A bizottsdgnak nem feladata,
hogy szerz8dést modositson, legfeljebb javaslatot tehetiink, de én a masik f¢l
nélkil nem tudok szerzddést modositani. Azt kértik, hogy a mai napra az
altalunk észrevételezettek alapjan a szerzddés legyen modositva. Nekiink az g
fcladatunk, hogy észrevételezziink, s észrevételeztiik  azt, hogy a viros
szempontjaboél hatranyos cz a szerzddéstervezet. Ez volt nckiink a feladatunk.
Ha le tudtunk volna ilni a Volannal ¢és még egyszer at tudtuk volna beszélni a

szerzOdést, akkor lehetett volna modositani.

Leszkovszki Tibor:
Az 0Osszes irasbeli anyagot ¢és Domokos ar 4ltal vezetett keddj bizottsagi

ilésrdl késziilt feljegyzést clolvastam, abban egyetlen egy, a bizottsapg 4ltal
megszavazott modosité inditvany nem volt. A sajat egyéni felvetését a bizottsag
altal hatdrozottban alatdAmasztottal ne keverje Ossze.

Domokos Istvan:
Jegyz6 trnak széltam, akkor felhivtam a figyelmét, elkezdtem sorolni a

kifogdsaimat.

Leszkovszki Tibor:
De nem fogadta el a bizottsag az On kifogasat.

Péter Istvanné:
A bizottsdgi iilésen Katona ar még meg is jegyezte, hogy nem kerilt

Szavaztatasra a modositsi javaslat.

Leszkovszki Tibor:
Ezért mondtam, hogy nem végezték el a munkat és ezt tartom.

(9,50 érakor Surdnyi Pal és Vigyi Arpad kiment, a létszam 15 fo)

2. Javaslat Varpalota Viros Onkorményzati Képviselg-testiilete 7/2001.
(II1.7.) szamu rendeletének modositisara 184., /1.

"Leszkovszki Tibor: : |
Kérdezem Fiirjesnét, van-e szoébeli kiegészitése?

Fiirjes Laszléné: S
Ko6sz0nom; kiegészitést nem. kivédnok tenni.




lLeszkovszkia Tibor:
A bizottsagi allasfoglaliasok ismertetesct kerem!

Fazckas Istvan:
A bizottsig 6 igen szavazattal, 1 tartozkodds mellett clfogadasra javasolja o
rendelet-modositist a Képviseld-testiiletnek.

Lecszkovszki Tibor:
A184/1-cs szamu anyaggal cgyiitt?

Fazckas Istvan:
Nekiink nem allt rendelkezésiinkre a 184/1-cs szama anyag.

Csovari Janos:

Az Oktatasi, Kulturalis és Sport Bizottsag 8 igen egyhangi szavazattal a
Szindbad Kht. szamara miikodési célra atadandd 5.800 ¢ Ft pénzeszkoz
felosztasdban tamogatja a Gazdasagi ¢s Pénziigyi Bizottsag hatarozatat.

Az Oktatasi, Kulturalis és Sport Bizottsag 7 igen szavazattal, | tartozkodassal
clfogadasra javasolja a Képviselé-testiiletnek a koltségvetési rendelet 184, szamu
eldterjesztés szerinti modositasat.

Leszkovszki Tibor:
El van gépelve, az utobbi 184/1-es. Tehat a kicgészitéssel egyitt elfogadjak.

Dr.Szab o6 Gyula:
Az Bgészségiigyi, Szocialis és Lakéasiigyi Bizottsag a rendelet-tervezetct a
184/1-es kiegészitéssel egyiitt 9 igen szavazattal elfogadasra javasolja a

Képviselo-testiiletnek.

Sajtos Janos:
Inota Varosrész Onkormanyzé Testiilete a rendeletmoédositdst 8 igen

szavazattal, 1 tartézkodas mellett a Képviseld-testiiletnek elfogadasra javasolja.

Lassu Tamés:
A Gazdasagi és Pénziigyi Bizottsig a rendeletmddositast a 184/1. sz.
kiegészitéssel 8 igen szavazattal 1 tartézkodas mellett javasolja elfogadasra.

Domokos Istvan:
A bizottsag 6 igen szavazattal javasolja elfogadédsra a rendelet modositasat.

Leszkovszki Tibor:
Kérdezem az irodavezetd asszonyt, hogy az 5,8 MFt pillanatnyilag érvényes
koltségvetési rendeletiinkben a Szindbad Kht-ndl milyen cimszo alatt szerepel?

Fiirjes Laszléné:
A hatidlyos rendeletben eszkdzbeszerzés ¢€s palyazatl onresz egyutt egy
osszegben szerepel tehat nincs megbontva : ‘

_' L _e szkovszki T:bor:
"Tehat nem miikodési?




Firjes Laszlone:

Nem. ©

Leszkovszki Tibor:

Két kérdésem van az Oktatasi. Kulturdlis ¢s Sport Bizottsag alldspontjaval
Kapesolatban. A Szindbad Kht, szamdra mikodési célra atadando 5.8 MFt, az
nem mukddeési célra, hanem az imént Firjes Laszloné dltal clmodott célra van.
De a nagyobb problémam abbal adodik, hogy a Gazdasdgi és Pénziigyi Bizotsag
allasfoglalasat timogatjak, aki ebben nem hozott semmiféle dllasfoglalist.

Rovidre zarom a dolgot. Az 5,8 MF{ Junius 27-¢vel, a tegnapi nappal teljes
mért¢kben a Szindbad Kht. szamldjdra lett téve 3 MIFt utalassal, a Feligyclo
Bizottsag 2 tagjéanak cgyidejiileg szoltam. Déontse ¢l a Feligyeld Bizottsag a
menedzsmenttel, s a végleges javaslatukat hozzak ide, hogy a koltségvetési
rendelet kdvetkezé modositasanal melyik sorba tegyiik be. Ne legyen folytonos
vita. Dr. Szabd P4l Csabanak at lett utalva az O0sszeg, 8 gazdalkodhat beldle,
veletek tortént konzultacidval és szeptemberben, amikor a kovetkezd modositas
van, a pénzfelhasznaldsnak megfcleléen tegyenek Javaslatot, hogy hova legyen
betéve.

Van-e valakinck kérdése, észrevétele? Amennyiben nincs, a 184, 184/1. sz

anyagokat, aki elfogadja, kérem szavazzon!

A Képviselé-testiilet 15 igen szavazattal a 184, 184/1] eléterjesziéseket elfogadia.

Leszkovszki Tibor:
Az eléz6ekhez kapcsolédoan targyaljuk a kovetkezs eldterjesztéseket:

E A 2001. évi koltségvetésrsl sz616 rendelethez médosité javaslat 203.

Kiegészité javaslat a 7/2001. (II1.7.) sz. rendelet modositasa cimii

eloterjesztéshez, javaslat az altaldnos tartalék felhasznalisira - "Waldstein
204.

terv"

Leszkovszki Tibor:
Fakdsz Tamas képvisels tirnak megadom a szét.

Fakdsz Tamis:
Tisztelt Képvisel&tarsam!
Ez a rendeletmédositasi Javaslat egy tecnikai jellegli javaslat annak

¢rdekében, hogy a 204-es anyag megvalosulhasson.

Leszkovszki Tibor:
Sajndlattal 4llapitottam meg, hogy Inota Varosrész Onkormanyzé Testiilete

- nem targyalta az anyagot. A bizottsagi allasfoglalasok ismertetését kérem!

Séitos-.fénds: ) . S a2 ,
Inota Vérosrész Onkorményz6 Testiilete -az elfterjesztéset nei targyalta.




LLassu Tamas:
A Gazdasagi=¢s Pénzigyi bizottsig a rendeletmdadositast 4 igen szavazatal, s

nem szavazattal nem javasolja clfogadasra.

Domokos Istvin:
A bizottsdg 3 igen, 4 tartozkodd szavazattal a rendelet modositasit nem

Jjavasolja.

Fakdsz Tamas:
Eldterjesztéként szeretném javasolni, hogy ¢zt az anyagot targyaljuk cgyiitt a
204. sz. cléterjesztéssel, mert dnalléan nincs értelme.

Jambor Attila:
Mivel clfogadtuk ¢ppen az clébb a 184. sz. anyagot, ameclyikben a kiadas és

bevételi oldal egyenlege ugy tart egyensulyt, hogy abban benne foglaltatik az a
pénzmaradvany, aminck a felszabaditdsarél cz az anyag intézkedni szerctne, arra
kérem a képviselG urat, hogy adjon egy aranylag révid, de clfogadhato és érthetd
magyardzatot arra, ha kiemeliink ebbél a kéltségvetésbdl, amit most clfogadtunk,
egy ckkor dsszeget, a koltségvetés tovabbi egyensulyanak mcgteremtését hogyan
latja biztositottnak?

Fakasz Tamis:
Amennyiben egyiitt targyaljuk a 204. sz. anyaggal, tudok erre valaszt adni,
amennyiben nem, akkor ez a kérdés ennél az elSterjesztésnél nem kérdés, nem

err0l szél az elbterjesztés.

Leszkovszki Tibor:
Ugyrendi  javaslatnak veszem Fakisz ur Javaslatat, egyszerii  tobbségii
szavazissal dontsiink a 203-as és 204-es anyag egyiittes targyalasaval, aki

egyetért, kérem szavazzon!

A Képviseli-testiilet 15 igen szavazattal a 203. és 204. sz. eldterjesztéseket
egyiitt targyalja.

Leszkovszki Tibor:
A 204. sz. anyaghoz kérem a bizottsagi allasfoglaldsokat!

Csdéviéri Janos:

Az Oktatasi, Kulturalis és Sport Bizottsag 7 igen szavazattal, 2 tartozkodas
mellett javasolja, hogy a Waldstein Terv 5.) pontja egésziiljon ki ,,a varosi
kozteriiletek felujitasa”-val.

Az Oktatdsi, Kulturalis és Sport Bizottsag 6 igen szavazattal, 3 tartézkodas
mellett elfogadasra javasolja a Képvisel§-testiiletnek a 204. szamu eldterjesztés
hatarozati részében foglaltakat az 1.) pont b) valtozatinak elfogaddsa mellett
. gy, hogy 'a’ programok . ‘végrehajtdsdnak  ‘elékészitésére létrehozand6 .-
~munkabizottsdg tagjai: “ &, : . % I
‘az onkorminyzati bizottsigok ‘és vArosrészi "'(")nkormén'yz__t_’) testiilet elndke,
tovdabbéd Fakdsz Tamds, Katona Csaba, Csathé Géza, Sarvari-Miklésné és Surdnyi
Pal legyen. e "E g w¥p, ®iwmoe z g ™
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Dr.Szabd Gyula:
Az Lgészségligyi, Szocidlis és Lakasiigyi Bizottsag az iilés elétt kKiosztor 204,
s7., "Kiegészitd javaslat a 7/2000. (I11.7.) sz. rendelet modositisa cimi

cléterjesztéshez” targyt anyagot az clndk Javaslatdra nem vette napirendre.

Sajtos Janos:

[nota Varosrész Onkormanyzo Testiilete 9 igen szavazattal az cléterjesztéssel
kapcsolatban  javasolja, hogy a Gazdasdgi  ¢és  Pénziigyi Bizottsag  az
cléterjesziésben megjeldlt programok  kézil allitson  fel megvalosithatosdgi
sorrendet a viros anyagi lehetéségénck fliggvényében.

A részénkormdnyzat  sziikségesnek tartja, hogy a Készenléti lakotelep
futésének megolddsa feltétlen cldnyt ¢lvezzen az cléterjesztésben megjelolt

feladatokhoz képest.

Lassu Tamas:
A Gazdasdgi és Pénziigyi Bizottsdg a hatdrozati javaslatot 4 igen szavazattal,
I nem szavazattal, 4 tartozkodds mellett nem javasolja elfogadasra.

Domokos Istvan:
A bizottsdg 6 tartozkodd szavazattal a hatarozatot nem Javasolja elfogadasra.

Fakasz Tamaés:
En atadom a valaszolast mas eldterjesztd tarsamnak, amennyiben kivannak

erre valaszolni.

Leszkovszki Tibor:
A 203-as anyagnak On az cléterjesztéje és ehhez az anyaghoz hangzott el a

kérdés.

Fakdsz Tamais:
Ez a kérdés nem kérdés, tgy érzem, az eléterjesztés nem arrél szo6l, mint

amir6l a kérdés sz6l. Nem kivanok valaszolni.

Jambor Attila:

A kérdésem lényege arra iranyult, hogy mivel elfogadtuk a 184. szamu
anyagot, amivel a koltségvetésiink bevételi és kiadasi egyensulyat meg tudtuk
teremteni, az omindzus 6sszeg, aminek felszabaditasirél ez az Osszeg intézkedik
ezzel tart egyensilyt. Ha Fakdsz ur eléterjesztését elfogadjuk és azt a korlatozo
hatarozatunkat kivesszilk az anyagb6l, ami ennek az O0sszegnek a konkrét
felhasznélasat felszabaditja, abban az esetben az volt a kérésem, hogy Fakasz ur
adjon magyarazatot arra, hogy a koltségvetésben keletkezett hiany kezelésére
milyen elképzeléseket tud elmondani.

Fakdasz Tamis:

Egyfajta vélaszt tudok adni, ha ennyire kényszerit engem Jambor
képviselGtarsam. Mindannyian -tudjuk,. hogy ez a 253. MFt hogyan keriilt a
koltségvetésbe, ez egy rendkivﬁ_li bevételnek koszonhetd, a Petrodyne iigy
kapcsdn keletkezett. En nem fogadom el azt az énkorményzati gazdalkod4st,
miszerint a:rendkiviili  bevételeket, és itt szeretnék . visszautalni az antenna




23
cladiasbol szarmazd bevételre is, az onkormanyzat a szokisos ¢vi mikadésére ¢s
feladataira felc¢lje. Bz a valaszom, kiszonim szépen.

Leszkovszki Tibor:
Amennyiben kérdés nines, vitara bocsitom az anyagot.

KatonaCCsaba:

Azokat a dolgokkal, amikct megfogalmaztunk a tervben, mindannyian
cgyetértiink. Ezek olyan fejlesztési dolgok, amiket a varosban sziikséges lenne
megesindlni. Kérdés, hogy kényszeritjiik-¢ magunkat arra, hogy adott csctben
ilyen gazddlkodas mellett czeket felvallaljuk, megvaldsitsa a varos vagy pedig
ugyanczt a kozombds, betdljiik a hidnyokat cimi dolgot tovabb folytatjuk.
Jambor képviscldtarsamra utalnék vissza. Annak idecjén, amikor ésszeallitottuk a
mostani koltségvetési rendeletiinket, akkor készitettiink cgy gazdasagi
programot. Ez a program mindenki altal felvetett problémakat sorakoztatja fel.
Ugye kijott cgy o6riasi hiany ezekbdl a felvetett igényekbdl, ezt az Oridsi hianyt
csokkentettiik kozel 300 MFt-tal, de még igy is maradt elég jelentds. Ennck csak
cgy része mikddési hiany, a nagyobbik része valamilyen beruhazasi. fejlesztési
dologbol szarmazik. Ha visszautalok, ez annyit jelent, hogy czek a fejlesztésck,
beruhazdsok nem térténnek meg akkor, ha nem igy dont a Képviscld-testilet. Itt
nincs olyan, hogy mi kifizettiik ezt a pénzt mar és valahonnan hidnyt Kkell
felvenniink, egyszeriien arrél van szo, hogy nem a mostani koltségvetési
rendeletiinkben megfogalmazott tételekre forditjuk ezt a pénzt, hanem ezekre.
Errél kell hatdrozatot kell hoznunk, ehhez képest kell moédositanunk a
koltségvetési rendeletiinket. Nem arrél van sz6, hogy a varos eladésodott ebben a

pillanatban.

(Vélgyi Arpdad 10,05 érakor visszajott, a létszam 16 [o6)

Jambor Attila:

Oriasi hidnyunk volt, ezért elkezdtiik k6zdsen azokat a tételeket kihuzni, amik
a hianyt koriilbeliil 300 millié forintos nagysagrendben megallitottak. Azért
allitottadk meg, mert akkor a képvisel6tarsak eldtt teljesen nyilvanvalo volt, hogy
a pénzmaradvany feladattal nem terhelt részébél mintegy 250 millié forint
osszegszerli megjelenésre szamolhatunk, ami azt az eredményt mindenféleképpen
jelezte szamunkra, hogy a 2001. évi koltségvetési rendelet ilyen elfogadésa
kezelhetd szinten marad. Azt szeretném ezzel mondani, hogy egyfel6l az a
bizonyos Osszeg, amirél ez a vita folyik, hogy hova keriljon és milyen célt
szolgédljon, az nem szabadon elkélthetd pénzeszkdz. Hadd utaljak vissza megint
a 184-es anyagra, ahol az altaldnos tartalékban 253.842 eFt-ot tartunk bent, de ez
az Osszeg bentléte tartja egyensulyban a kdltségvetés bevételi és kiadasi oldalait.
Természetesen én nem azt mondom, hogy ezt az anyagot ki kellene dobni, de az
eléterjesztét elmulasztom abban a tekintetben, hogy nem tett javaslatot arra,
hogy a koéltségek atcsoportositdsanak megtorténtével egyidejileg nem adott be
moédosité  inditvanyt az ez évi koltségvetési . rendeletiink . sorainak
megvaltoztatdsira, amivel felszabadul ez az dsszeg, s ebben az esetben ezt.az
Osszeget teljes egészében a Waldstein-terv megvalésitisara lehet forditani. 250
MFt nagységrendii dszeg tulajdonképpen két helyer kellene, hogy eleget tegyen,
tulajdonképpen’ ez.nem mikodik. En a jelenlegi- elokészitettségét nem tartom
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clfogadhatonak abban a tekintetben, hogy a kKoltscgvetés bevételi ¢s kiaddsi
oldalainak cgycezdsépének fennmaradisa mellett a Waldstein-tervre mi 250 MI(-
ot a4t tudjunk csoportositani. Ez nem ennck a tervoek a Kritikaja. A magam
részerdl el tudom fogadni, s biztos vagyok abban, hogy még tovabbi sorokat is
bele tudndnk tenni, ha mép (6bb pénziink lenne, gy pénziigyi cgyenstlynak fenn
kell maradnia, s erre az cléterjeszték nem tettek javaslatot.

(Surdanyi Pal 10,10 6rakor visszajot, a létszam 17 [5)

Domokos Istvan:

Ha jol értettem Jambor képviselétarsam, akkor a plusz 253 MFt ugy keriilt be,
hogy azt nem Ichet szabadon felhasznalni. Ha nem jétt volna a pénz, akkor ¢z az
Osszeg minuszként szerepelt volna. A pénzt mindenképpen valami értelmes célra
kellenc felhaszndlni, s ebben vannak értelmes célok. Nagy részében igen, de sok
mindenben nem értek egyet, utak feljitasra 150 millié forint van beallitva, ¢én
200-at szeretnék. Azzal egyetértek, hogy az ilyen médon befolyt pénzdsszeget a
varos javara és lathatd modon kell felhasznalni.

Vamosi Tibor:

Katona Csaba képviseld ur, amit elmondott az egy bizonyos fokig felvazolt,
hogy mikor, hogyan lehet jobban takarékoskodni. En egy masik logikat mondnék
el, amit 4gy néz ki, hogy a Gazdasagi és Pénziigyi Bizottsag is elfogadottnak
latott és egy masik bizottsag is. Ugy gondoltam, hogy eredetileg meghagyva czt
az altalanos tartalékot a hiany fedezetét fogja biztositani.

(Domokos Istvan kiment, a létszam 16 f6)

Ebben nagyon sok helyes és megvaldsitandd feladat van, sét én ezt mar
megtoldottam jopar millié forinttal, sét a rendelet-tervezet 4/A mellékletét nem
fogadtuk el ezel8tt egy honappal, amit azért csokkentettiik, hogy ne 500 millié
forint legyen a koltségvetési hidny, hanem csak 241 MFt. A 4/A-hoz is hozza
kellene tenniink jopar millié forintot. Azt hiszem, tavaly novemberben kezdtiik a
kéltekezést igazan elszarni. A koncepcids elképzeléseket Gigy hatiroztuk meg,
hogy ezt is, azt is megcsindljuk, ez -500 milliét adott a koltségvetési
elszamoldsédndl. Ha most ezt a pénzt a hidnypétlasra forditjuk, akkor még év
kozben bekévetkezd valtozdsok, amit a Jegyz6 ur elmondott bizonyos péti és
egyéb kapcsolatokra, elképzelhetd, hogy sokkal nagyobb lesz a hidny és még fel
kell venniink. Az a beszdmold egy kissé elkeseritett benniinket, részletesebben
természetesen nem akarok mondani semmit. Nem 4llunk olyan nagyon jol, hogy a
hidnypotldst ne probaljuk fedezni, mert ha a varos gylijti a hianyait, az el6bb-
utobb az utdkorra csak ndvekedett hidnyokat fog provokalni, s ha eladésodik a
varos, akkor ez igen komoly gondot okoz a kdvetkezé testiiletnek. Meg kell 1épni
azokat a valtoztatasokat, hogy ne legyen a miikddtetési kiadasban még mindig
42 millié forint, ezt nem lehet hitellel . p6tolni. Ezeket kell megoldanunk és le
‘kell iilniink egyeztetni. Azt mondom, hogy a két bizottsdg hatdrozata alapjan ezt
- a tartalékot helyezziik hidnypoétlasra, ahogyan az el6z6 rendeletiink mondja. Nem

e véletleniil hatdroztunk akkor igy, és azt ne vonjuk vissza. -



KatonaCsaba: .

Hidnyt Ichet dgy képezani, ha én konkrétan hianyt teremiek. Mindig kényszerica
megoldist hoz, hogy czt valahogyan meg kel oldani. Ugy is Ichet hiinyt
teremteni, hogy én nem végzek el dolgokat és azok felhalmozodnak maogadtiem.
Ugyanigy hidanyképzés a varos szamira, hogy nem rakjuk rendbe az Gtakat, sib.
Lz ugyanolyan hidnyképzés, csak  adott esetben nem Konkrétan  abban  a
pillanatban  jelentkezik. Szeretnék rakérdezni, hogy a tavalyi kdltsépvetésiinket
mckkora hidgnnyal fogadtuk ¢l ¢és mekkora hiinnyal zartuk?

Flirjces Laszloné:
Pozitiv volt a zaras.

Katona Csaba:
Akkor valésziniileg ¢z a hiany nem akkora, mint amckkorarol itt beszéliink. Ne

dramatizaljuk tul a helyzetet.

Filirjes Laszloné:

Most én arra nem viallalkozok, hogy konkrét szamésszegeket mondjak
pontosan, mekkora hiannyal fogadtuk cl és mi lett a végeredmény. Egy biztos,
hogy valéban hidnnyal fogadtuk el a 2000. évi koltségvetésiinket, azonban az
viszont tény, hogy a 2000. évi kéltségvetésiinkben is szerepel az a paragrafus,
amire iranyult a 203. szamu anyag modositdsi javaslatként és akkor, amikor
1999. évi pénzmaradvany beépitésre keriilt a targy évi kéltségvetésiinkben, akkor
alkalmaztuk ezt a paragrafust, és ezaltal ictt a hiany nulla. Tehat az eléz6 évi
pénzmaradvéannyal. Onnantol az eredmény, a vége nyilvéan befolyasolta a 480
milliébdl a ki nem fizetett O0sszeg, a 440 millié forint.

Fazekas Istvan:

A Gazdasagi és Pénziigyi Bizottsdgban mér szdlléige, hogy nem vagyunk
eladasi kényszerben, nem tudom, hogy itt most elkoltési kényszerben vagyunk?
Kordbban is elmondtam, nagyon jo célt latok. Egyet latok itt, amiben nem
helyben van péalyazat és dontés, hanem esetleg més dontést és komoly eredményt
hozhat. Ez megfontolandé, de még nem hiszem, hogy le vagyunk késve réla (az
Erdédy Tamaés programrol beszélek). A masik pedig az - kifejtettem korabban is -
nem tudjuk, hogy mi lesz a Készenléti lakételep flitésének a sorsa, semmiféle
informacioéval egyikiink sem rendelkezik. Sajtos Ur is utdnajart a dolgoknak, 30
%-o0s onkorményzati részr6l tud, de nem tudja, hogy mekkora 6sszegnek a 30
%-arol van sz6. Ezt mindenek elé kell helyezniink, ezzel egyet kell érteniink.

Lassu Tamis:

Az el6bb elfogadott 184-es anyagnak a 2. sz. melléklete 4. pontja azt foglalja
magaban, hogy hidnyfinanszirozas 237.784 eFt. Hidnyfinanszirozasnak millio
valfaja lehet. Finanszirozhatjuk a hianyt gy, hogy az indokolatlan koltségeket
lefaragjuk. Errél mindig beszéliink, de soha nem mertiink lépéseket tenni ez
_irdnyban, -most nem részletezem, az egyik anyag kapcsin  elmondom..
Hianyfinanszirozds lehet az is; hogy hitelt veszek fel r4, természetesen nem -
'olyan. médon, hogy ne gondoljuk 4t elétte. = A 237 MFt feltiintetése valéban
lehetdséget ad "a 255 - MFt olyan tartalékba helyezése, ~amihez barmikor
hozzanyitlhatunk.. Mindig: az a nagyobb hiba.a dologban, - hogy -nyugalomra -
kényszerit benniinkét. Nincs semmi baj, ott a 255 MFt-unk. Ha megnézziik a

- i
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kidvetkezd ¢vi, illetve a 2002-c¢x kiltscgvetést tervezésiinket, a 7/2001. (111.7.)
rendeletiinkben a 2002-re 250 M1 hrannyal tervezink, cbbél majdnem 100 M7 4
mikaodési hidny, 2003-ra is szintén kozel 300 MEFt-os hiannyal szamolunk ¢s o1
is tetemes a miikodési hidny., Amit Firjesné mondotl, ¢s az itteni metodika
szerint ez a 250 MFCazt credményezi az év végére és az ceyceh bevételek mellett,
hogy megint hurra hangulatban lesziink, megtaldltunk mindent, ami a mi
gazdalkoddsunkat aldtimasztja, megint lesz 50 MFt hidnyunk. De milyen
pesszimistak voltunk, van 250 MFt tartalé¢kunk, de a kdvetkezd év 300 MIEL-jat
mi fogja cltiintetni? Nem lesz megint 250 MFt-unk Petrodyne pénzbdl, nem lesz
semmilyen Ichetdség. Mi cléterjeszicettiink egy varosfcjlesztési programot, amit
Ichet ¢s nem lchet szerctni. Katona Csaba, Vamosi Tibor képviseldtarsaim s
mondtak, hogy clébb-utobb az utjainkat rendbe kell hozni. Arra kell 100 MIFt,
honnan? Hitelt vesziink fel, mit csindlunk? Mcgtehetjiik most is, ha akarjuk. A
hitelfelvétel epy sziikséges rossz, tapasztalatbol tudom. Egy cég, amikor
clércfele menckiilést végez, felvesz hiteleket, és olyan intézkedéscket hoz, hogy
a hitel visszavizetésc biztositott legyen, fedezet legyen rd, ¢és az a hitel, amit O
felvett, neki hasznot fog hozni. Nem forintalis lesz ez a haszon, de egy varosnak
fel kell véllalnia a sajat kérnyczete érdckében, hogy az utakra, kézteriletekre,
miemlck jellegli kozépiiletekre gondot forditson. Mi egy indité anyagot tettiink
ide, és nagyon &rulék annak, hogy a képvisel6k tobbsége a céllal magival
egyetért. Valdban azt mondtam majus 28-an, hogy ezt a pénzt nckiink cgy
konszenzus alapjan kellene odahelyezniink, de nem arra, hogy kizardlag hianyt
potoljunk vele. Elfogadom, hogy mikédési hidnyra vétek hianyt felvenni. Most
akkor tessék o6sszchozni, a hidnyfinanaszirozéasra, mikédésre nem vesziink fel
hitelt, a tobbi tételre, ami marad a masik 180 vagy 200 MFt hiany, arra lehet,
hogy hitelt kellene felvenni. nagyon varom azt az eldterjesztést, ami ezt taglalja
€s boldogan igen mondok arra, ami ezt a célt szolgalja, de feltétleniil és a 250
MFt  uagy otthagydsa, hogy megint hianyt potoljunk, és ennek segitségével
legytnki jovére 40 millié forint pluszba, azt semmiféleképpen nem javasolom.

Leszkovszki Tibor:
10,45 oraig sziinetet rendelek el.

Szinet 10,20 6ratél - 10,45 ordig
Elment Dr. Dancsé Mdria Eva, megérkezett dr. Baricza Sarolta, a létszém 17

fé

Dr. Szabd Gyula:

Tisztelt Képvisels-testiilet!
Ezt a Waldstein-tervet, ami idekeriilt elénk, koncepcidnak el tudom fogadni.

Koncepcidként azért, mert a koltségvetés betartasa mindenekfeletti és elsédleges
feladatunk, igy a kiadasi és bevételi egyensuly megtartdsa. Ezek a feladatok
olyanok, amiket jo lenne megcsinalni ahhoz, hogy a varosunk elébbre lépjen. Ezt
ki lehetne egésziteni még az utak mellett a parkolok kialakitdsdval, egy Vamosi-
_tervvel, hdzassdgkoté kialakitasaval, és meg sorolhatndm a feladatokat. Azt
javasolom, hogy koncepciénak fogadjuk el, és ahogy pénziigyi lehetéségeink
-teremt&dnek és nem kélesdnre és hitelre, hanem amikor fel tudunk pénziigyi
es’zkﬁzﬁk__et szabaditani, akkor szabaditsuk fel és’ lassanként valdsitsuk meg Oket.
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Lz igy nagy falat, ennyi pénzt nem fogunk tudni felszabaditani. és nem s
konckdztathatjuk a kéltségvetés cgyensalyat. ‘

Csdvari Janos:

Mint cldterjeszté, néhany  dolgot szeretnék  hozzaftizni. Gondolom. av
asztalnak a talsd felén is spekulialtak mdr régota azon, hogy ¢z a bizonyos pénz
lehetdscég szerint milyen célra legyen clkéltve, de az asztal innensd felérél abba
nagyon sokan konkrétan belejatszottak, hogy mit kellene tenni czzel a pénzzel.
Emlckeztetném a Képviseld-testiilet arra, hogy amikor a Petrodyne  pénz
lathatova valt, vagy amikor a dontés megsziletendében volt, akkor mindenki
Ielkesedett, hogy végre lesz cgy olyan pénz, amelybdl valamilyen komolyan
maradandé  fejlesztéscket, clmaradt beruhdzasokat lchet mecgvaldsitani, tehat
olyan dolgokat, amiket a varos szempontjabol egyébként egy normalis ¢vben nem
1igen valdsithatd meg, hiszen a rendes beévtelekbél ilyen Jellegii fejlesztésck
vagy kicsi mértékben, vagy schogyan sem valdsulhatnanak meg. LEoanck a
tikrcben mar 1 éve nagyon sokan mondogatjak az ut kérdést. Emléksziink ra,
hogy Bator alpolgarmester ar tavaly 6sszel kimondottan ragaszkodott ahhoz a
véleményéhez, ¢s mindekit probalt meggydzni abban az iigyben, a Domokos ar 18,
hogy az utak legyenck rendben. Ezek tikrében emléksziink arra a cikkre, ahol a
FIDESZ clévezette ezt a témat, de hangsulyozom, nagyon sokan kézremikédtek
ebben a dologban, hogy ez igy kialakult, hiszen az egy eldjaték volt és most
kerilt talan ilyen helyzetbe ez az anyag. Mikézben lehetne hozzéatenni sok
mindent, de ez a legfontosabb témakat tiikrézi. Szeretnék arra utalni, hogy ebben
az anyagban vannak olyan kérdések, amiket az én megitélésem szerint
mindenképpen célszerli lenne jovahagyni. Latom azt, hogy a célokkal mindenki
azonosulni tud, de az a pénziigyi nehézségek miatt ezt az Osszeget a hiany
fedezésére gondoljdk, s ebbdl adédéan nem tamogatnak az elgondolast. Azt
mondanam, hogy nézziik meg egy picit a belsejét ennek az igynek. Arrol
beszéliink, hogy céltartalék. Ez azt jelenti, hogy ezzel Osszefliggésben el lehetne
kezdeni esetleg az azzal kapcsolatos elgondoldsok kidolgozasat. Tudniillik az
utat hidba hagyndnk itt jova 150 MFt-tal mint céltartalékot, ebbdl ebben az évben
egy fillér nem lenne elkdltve, mert meg kellene tervezni, stb. A maésik, hogy
céltartalékba helyeznénk 50 MFt-ot, ami a varral van Osszefliggésben. [tt
talalkozik Vamosi Gr, Domokos ur véleményével az, hogy ott lehetne
szallashelyet, hazassdgkot6t, stb. kialakitani. Ezek a gondolatok mellett menne
az egész Ugy, amir6l mar annyit beszéltiink. Nyilvanvaléan ha nem nyeriink
semmit, az a pénz ittmaradna, nem tdrténik semmi, de ha nyeriink és nagyot
nyeriink, akkor érdemes elfogadni ezt a nyereményt. Ha 10 MFt-ot nyeriink csak,
azt nem érdemes elfogadnunk, akkor vissza kell vonni az 50 MFt-ot és masra kell
forditani. Azt gondolom, nem arr6l van szo, hogy holnap ezeket a pénzeket
felszabaditjuk és rogton elkéltjiik ezekre a célokra, hanem arrél van sz6, ha most
nem fogadjuk el a Fakdsz képviselé ur javaslatdt, miszerint ne a hidny
rendezésére forditsuk, akkor gyakorlatilag ez a pénz beolvad azokba a
feladatokba, amik mar most is aktuélisak, semmiféle tartalékolasi lehet6ségiink
nem lesz. Azt'sem lehet tudni, hogy az Inotai Erémiivel kapcsolatos ‘targyalasok
miként alakulnak. Ha . nem fogadjuk el a -Fakész ur’ javaslatat, akkor
gyakorlatilag letesziink arr6l, hogy akarmilyen plusz bevételiink, lehet&ségiink
lesz, azt mas célra forditsuk. Lassu elndk tdr és amit'mindny4djan ‘mondogatunk,
azzal egyetértek, de kiilonds tekintettel kihangstlyozott az, hogy igenis  r4 kell
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kenyszeriilniink, mert a kényszer nagy ur. Ha nem kényszeriiliink arra,; hogy a
koltségeket chhez a viros nagysagihoz, tipusihoz, a lchetdségiinkhiv képest, a
bevétel lehetéségiinkhaz mérsekeljik, akkor ez cgy folyamatosan problémat
okozo gazdilkodas lesz. [t arra szamitani nem igazan lehet, hogy a Kormiany azt
mondja majd, Virpalota szuper hely, cnnyi vapgy annyi pénzt odaadnak. ha
alkalmasint a jové ¢vi valasztasoknal ugy alakul, hogy olyan, amilyen a Kormany
a Képviscld-testiilet nagy része, mert akkor lehet, hogy dol a pénz itt is, mint
ahogyan Pdpdn, de most pillanatnyilag ¢z nem igy miikodik. Komolyra forditva a
s7.0t, tisztelettel arra kérek mindenkit, hogy nagyon-nagyon fontoljuk czt meg,
mert  gyakorlatilag  az  cgész  komolyabb, mindenki altal tamogatott
clgondolasokat, amit a dr. Szabd Gyula is mondott, hogy a koncepeio tenyleg jo,
de ha beépitjik ezt a pénzt, eleve hidanyként, akkor crrél mar késdbb nem
¢rdemes beszéIni. Azt gondolom, hogy ezek az ¢érvek clfogadhatoak, bizom a
Képviselétarsaim ilyenfajta gondolkodasdban.

Lassu Tamis:

Javaslatot szerctnék a Képviseldtarsaimmal megosztani. Oriilék nagyon, hogy
dr. Szabo Gyula igy vélekedett a tervrol, mert mi valdban ennck is szantuk czt.
Mindenki altal tudott, hogy 48, majdnem 49 millié forintos mikodési hiannyal
kezdtiik az évet, és azt mindannyiunk kinyilatkoztatta mar, hogy miikodési
hianynak semmiféle hitel vagy koleson felvételét nem is Javasolja, mert valoban
szerencsétlen dolog lenne. A jelenlegi miikodési hidnyunk 45.785 MFt, tchat az
indulé hianyunknal 3 MFt-tal kevesebb. A Javaslatom, aminek a tiikrében ecl
lehetne fogadni a 203-as anyagot is, hogy ezt a mitkédési hianyt fedezziik le a
meglévd tartalékkal, tehat a 45.785 eFt-ot a 253 MFt-bol fedezziik le és a
fennmaradé részt tegyiik at céltartalékba. A III. 7-ej rendeletiinknek van egy
olyan passzusa, hogy a plusz bevételeket a mikodési hidny fedezésére kell
forditani, akkor ezaltal a miikédési hidny megsziinik ezaltal, s én bizom abban,
mert optimista vagyok, hogy lesznek plusz bevételeink, s akkor eljuthatunk arra
az allapotra, hogy ez a 250 MFt az év végére ujbol 250 MFt lesz. Most a
megmaradd miikodési hidny levére ezt a megmaradé 210 MFt-nyi 6sszeget
helyezziik céltartalékba, a megnevezett célokat a palydzati dnrész, egyéb céljaink
elérésére. Van-e valami akadalya, hogy ezt javasoljam Polgirmester ur, Jegyzé

ur?

Leszkovszki Tibor:
Elméletileg nincs.

Sajtos Jénos:
Jelezném Polgarmester ur felé, hogy Inota Vairosrész Onkorméanyzé

Testiiletének is volt egy javaslata, pontosan a telepiilésrészt érintd dolgok miatt,
kérem a Testiiletet, ezt is fontolja meg, az anyag egy tijabb atdolgozasa.

Fakdsz Tamas:

Szdmomra ez az iigy az antenna eladassal kapcsolatos ‘bevételnél kezdddott.
- Akkoriban hoztunk egy testiileti hatdrozatot, miszerint azt a pénzt elkiildnitetten
- kezeljiik ¢s_fejlesztési célokra fogjuk -felhasznalni, Ahogyan mult. az akkori
-koltségvetési év a kdzel 250 MFt-os vagyoneladisbél szarmazé bevétel apadt, -
tobb alkalommal miik6dési célra is, ami szdmomra clfogadhatatlan. Ennek. az
el8terjesztésnek "a megirdsara az vezérelt engem, hogy a varos a rendkiviili




