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L eszkovszki Tibor:?:

Szeretném emliteni Bereczky udr - mint munkdltaté -
véleményét: az adéndvekmény nem olyan mérték, mely
megfoijtia a vallalatokat. Egy nagy cég sincs
szerencsére ebben a helyzetben. Az Aluminium Kft
részére az energia arédnak megdllapitdsa kiilén szabalyok
szerint térténik, nagymértékben attél fligg, hogy
megkapija-e az egyedi dramhaszndlatot. Egyetlen
vadrpalotai céget nem veszélyeztet az a felvetett
probléma, hogy az az addé emelésének hatdsdra az emberek
utcédra keriilnének. .

Ez az addénem dinamikus: amikor az addémértéket
valtoztatjuk, a nettd A&arbevétel 1is valtozik. Egyéb
novekményre csak igy lehet szamitani.

Megkérném Bakénét, az Adécsoport-vezetdjét, hogy mondja
el, hogy milyen valtoz&sokra szamithatunk?

Bakoneé Palffy Maria:

Az addémentesség els6 lépcsdfoka madr lejart kb 40-50
kisvallalkozé esetében. A nagysagrendre vonatkozdan nem
tudok pontos adatot mondani, de kb. 1 ezrelék emelés
mintegy 15 millié Ft addéndvekményt jelentene.

Leszkovszki Tibor:

A tényadatok alapjadn szamithatunk-e tobblet-bevételre?

Bakoné Palffy Maria:

Kb 10 millidés nagysagrendben biztos.

Leszkovszki Tibor:

Mekkora a kivetett adé és a bevétel?

Bakoéné Palffy Maria:

Az idei helyi adé a bevallasok alapjan kb 134 millié
Ft, melybdl mar befizettek 130 millidé Ft-ot.

Leszkovszki Tibor:

Az adofizetési mordllal elégedett 1lehet VAarpalota
VAros.

Az enlitett Osszegbdl mekkora az a rész, amelyet
behajtdssal kellett realizdlni?
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Bakoéné Palffy Maria:

Mintegy 15-20 %.

Leszkovszkli Tibor:

K6sz8ndm szépen. Ezzel a vitat lezarom.

Osszegezve: a Pénzligyi Bizottsdg addémértékként 7
ezreléket, I

a Péti Részdnkormanyzat 6 ezreléket, mig

Inota Varosrész Onkormdnyzata 8 ezreléket

javasolija.

vamosi Tibor képviseld 6 ezreléket, mig Czifra Léaszld
képviseld 7 ezreléket javasol adémértéknek.

Aki egyetért a Pénziligyi Bizottsdg javaslatdval, hogy az
add mértéke 7 ezrelék legyen, kérem szavazzon:

A Képviselb-testiilet 16 igen szavazattal, 5
ellenszavazattal, 2 tartézkodas mellett az Iipariizési
adé mértékét az adbalap 7 ezrelékében allapitja meg.

Az addémentesség vonatkozdsdban a Pénzligyi Bizottsag 2
évet javasol elfogaddsra. Vamosi Tibor és Czifra Léaszld
képviseld szintén 2 évet, mig Domokos Istvan 3 évet
javasolt.

Czifra Laszlo6:

El6sz6r az addalap mértékének megdllapitasat javaslom
megszavaztatni, mivel ez nagymértékben befolydsolja az
adémentesség idejét.

Leszkovszki Tibor:

Az addbalap értékhatdrat a Pénziligyli Bizottsdg 500 eFt-
ba, Pétfilirdé Részdnkormanyzata is 500 EFt-ban és Inota
Varosrész Onkormanyzata is 500 EFt-ban javasolija
megdllapitani.

Patonai Jézsef, Lengyel Csaba és Czifra L&szlé
képviseldk javasoljdk a hatdrt 1 millié Ft-ban
meghatédrozni.

A médosité inditvanyt teszem fel eldszdr szavazasra.
Aki egyetért azzal, hogy az addalap Osszege 1 millidé Ft
legyen, kérem szavazzon:
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A Képviselb-testiilet 17 igen szavazattal, 2
ellenszavazattal, 4 tartdézkodas mellett 1 millié Ft
adéalapig adémentességet biztosit a helyi ipariizési add
megfizetése aldl.

Leszkovszki Tibor:

Aki egyetért azzal, hogy az addémentesség idejét 2 évben
hatdrozzuk meg, kérem szavazzon:

A Képviselb—-testiilet 15 igen szavazattal, 8

ellenszavazattal az adbémentesség idejét 2 évben
hatarozza meg.

Ezek utédn a médositédsokkal egylitt teszem fel szavazisra

az anyagot. :
Aki a Jjavasolt médositédsokkal a rendelet médositéaséaval

egyetért, kérem szavazzon:

A Képviselb—-testiilet 17 igen szavazattal, 2
ellenszavazattal, 4 tartdézkodas mellett a kovetkezd
rendeletet alkotja:

Varpalota Varos
Onkormanyzati Képviselb-testiiletének
29/1994.(XI.11.) szamua

rendelete

a helyi ipariizési adérél sz61l6 - tObbszOr médositott

- 24/1991.(X.31.) szamu rendelet mbédositasarol

(Rendelet Jjegyzdkdényvhdéz mellékelve)
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3.) Varpalota Varos Onkormanyzati Képviseld-testilileté-
nek .../1994.(XI.11.) szami rendelete a pénzbeli és
a természetben nyaijtott szocidlis ellatasokrdl szd-—
16 9/1993.(IV.01.) szamid rendelete médositasardl
(179)

Leszkovszki Tibor:

Dr. Czeidli Istvédn jegyzd Gr szeretne pdr szdt szdlni
az anyagrol. Y B

Dr. Cze idl i Istvan:

Legutdébbi {ilésén tédrgyalta a Képviseld-testiilet a
lakbértdmogatdassal kapcsolatos rendelkezéseket. It
meriilt fel az a Jjavaslat, hogy a lakbértédmogatéast a
lakdsfenntartasi témogatdsndl is figyelembe kellene
venni. Ennek kidolgozédsdra akkor igéretet tettem, ezért
késziilt ez a rendelet-médositas.

Leszkovszki Tibor:

Kérném a bizottsagi véleményeket.

Dr. Sz abé Gyula:

Az Egészségligyi Bizottsag 4 igen szavazattal
egyhanglilag tamogatja elfogadasat.

Lengyel Csaba:

A  Laké&sligyi Bizottséag is egyhangilag javasolija
elfogadasat.

czifra Laszléd:

A Jogi Bizottsdg 4 igen szavazattal elfogadésra
javasolja a rendelet-médositast.

Papp Gyula:

Irfota Varosrész Onkormdnyzata egyhangilag javasolija a
médositas elfogadéasat.

NSy e v s,
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157

Angyal Péterné:

Pétfiirdé  VAarosrész Onkormédnyzata is egyhangtlag
javasolja elfogadéasat.

Patonali Jézsef:

A Pénziigyi Bizottsdg szintén egyhangtilag javasolja a
rendelet médositdsanak elfogadasat.

Leszkovszki Tibor:

Mivel valamennyi bizottsdg egyhangtlag elfogadasra
javasolja, igy vita nélkiil teszem fel szavazasra.

Aki a pénzbeli és természetben nyljtott szocidlis
ellatasokroél sz616 9/1993.(IV.1.) szdmi  rendelet
médositdsat javasolija, kérem szavazzon:

A Képviselb-testiilet 23 igen szavazattal, egyhangilag a

kévetkez6 r e ndeletet alkotja:

Varpalota Varos

Onkormanyzati Képviselb-testiiletének

30/1994. (XI.11l.) szamu

rendelete

a pénzbeli és a természetben nyujtott szociilis
ellatasokrél sz616 9/1993.(IV.01.) szamid

rendelete médositasarol

(Rendelet jegyzdkonyvhoz mellékelve)
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4.) Az avar és kerti hulladék nyilttéri égetésérdl szd-
16 23/1994. (IX.l1l.) szamG Onkormanyzati rendelet
médositdsardl (180)

Leszkovszki Tibor:

Megadom Dr. Czeidli Istvadn Jjegyzd urnak a szdbeli
kiegészitésre a lehetdséget.

Dr. Czeidli Istvan:

A rendelet elfogaddsa utédn felmeriilt az a probléma,
hogy a kozteriilet-felligyeletnek arra nics hatéskore,
hogy =z&rt épitési teriileten bellil is intézkedhessen.
Amennyiben itt térténik az avarégetés, Ugy a rendeleti
felhatalmazds nélkiil akaddlyba iitk6zik az ellendrzés. A
rendelet-médositds ezt a lehetdséget adja meg a
kézterlilet-felligyeletnek.

Dr. Sz ilagyi Tibor:

A Kdrnyezetvédelmi Bizottsdg 9 1igen szavazattal,
egyhanglilag tdmogatja a rendelet médositasat.

czifra Laszlé:

A Jogi Bizottsdg a kovetkezd médositédst javasolja:

A rendeletben foglalt eldirasok betartdsdra - a 4.8/5/
bekezdés kivételétel -~ a polgadrmester, a Jjegyzd és az
dltaluk megbizott hivatali dolgozd jogosult.

A /2/ bekezdés valtozatlanul marad.

A 4.§/5/ bekezdésében foglalt tilalom betartdsanak
ellendrzésére a kozteriilet-felligyelet jogosult.

Leszkovszki Tibor:

Megkérdezem Dr. Czeidli Istvan Jjegyzd urat, hogy
torvényileg elfogadhaté-e ez a javaslat?

Dr. Cze idl 1 Istvan:

Az A&llamigazgatdsi eljardsrdél sz6lé 1957. évi 1IV.
toérvény felhatalmazza a Jjegyzdt és a polgdrmestert
arra, hogy hatésdgi ellendrzést végezzen.

A kozteriilet-felligyelet dolgozéit, akik ellendrzési
joggal szintén rendelkeznek, igazolvannyal lattuk el.
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Erre azért volt sziikség, mivel a kézteriilet-feliigyelet
nem tartozik a hivatali szervezetbe, de a Jjegyzd
szabdlysértési jogkdrében jarnak el.

Pontositdsnak j6é ez a Jjavaslat, de ez a Jjog mar a
térvényben Ugy a Jjegyzdnek, mint a polgarmesternek
biztositva van.

Leszkovszki1 Tibor:

Kérném a bizottsdgi véleményeket.

Angyal Péterné:

Pétfiirdd Varosrész Onkormdnyzata 6 igen szavazattal, 1
ellenszavazattal elfogadésra javasolja a rendelet
médositast.

Papp Gyula:

Inota VArosrész Onkormdnyzata egyhangtlag javasolija
elfogadasra a mdédositast.

Lanczmanan Jbzsef:

A Varosrendezési Bizottséag 6 igen szavazattal
egyhangilag elfogadasra javasolija a rendelet
médositasat.

Dr. C ze idl i Istvan:

Mint jegyzd azért nem tudom elfogadni a Jogi Bizotts&g
javaslatdt, mivel hatdésdgi jogkdrt a testiilet nem adhat
a jegyzdnek.

Vamosi Tibor:

En 1is megszavaztam a rendelet médositdsat, de egy
dilemmdm van vele: ha latok flistét sz&llni egy csaladi
hdazndl, akkor t8bb helyre is be kell menni a
kézterlilet-felligyeldknek, mire felderithetik az eredeti
okot. Kotelesek-e beengedni &ket a hadzhoz a lakdék?
Van-e Jjoga erre a kozterililet-feliigyeldnek, vagy csak
abban az esetben jarhat el, ha bizonyithatéan - szemmel
latja, érzékeli az esetet.

Dr. Cze idl i Istvan:

A kozteriilet-felligyeldknek ilyen esetekben az illetékes
hatésdgokndl intézkedés-kezdeményezési joga van.
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Leszkovszki Tibor:

Megkérdezem Czifra Laszl1do képviseld-tarsamat,
elfogadja-e Jegyz8 Ur valaszat.

czifra Laszlo:

Magam részérdl természetesen 1igen, de mint a Jogi
Bizottsdg elndke a tébbiek nevében nem beszélhetek.

Leszkovszki Tibor:

Mivel a bizottsdg elndke a tagok beleegyezése nélkiil
nem vonhatja vissza a Jjavaslatot, ezért kérem a
tagokat, hogy dontésiknél fontoljak meg az
elhangzottakat.

Aki a Jogi Bizottsdg Jjavasataval egyetért, kérem
szavazzon:

A Képviseld-testiilet a Jogi Bizottsag javaslatat 23 nem
szavazattal egyhangtlag nem szavazta meg.

Ezek utdn az eredeti rendelet-tervezetet teszem fel

szavazasra: akli ezzel egyetért, kérem szavazzon:

A Képviseld-testiilet 20 igen szavazattal, 3 ellen-
szavazattal a kovetkezd r ende l et e t alkotja:
Varpalota Varos
Onkorményzati KépviselS-testiiletének
31/1994. (XI.11.) szamQ
rendelete
az avar és kerti hulladék nyilttéri égetésérdl szdold
23/1994. (IX.1l.) szami

onkorméanyzati rendelet mbédositéasardl

(Rendelet jegyzd8kdnyvhéz mellékelve)
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5/1.) A Pannon GSM Tavkozléstechnikai Rt Onkormanyzati
hozzajdrulids meqgadasa iranti kérelme 181)

L eszkovszki Tibor:

Kérném a bizottsadgi véleményeket.

Lanczmamnhn Jozsef:

A VAarosrendezési Bizottsdg 5 igen szavazattal, 1
tartdézkodds mellett Jjavasolja a hatéarozat-tervezet

elfogadéasat.

Papp Gyula:

Inota VArosrész Onkormadnyzata egyhangGlag javasolja
elfogadasat.

Angyal Péterné:

Pétfiirdé Varosrész Onkormanyzata szintén egyhangilag
elfogaddsra javasolja.

Patonai Jozsef:

A Pénziigyi Bizottsdg 1is egyhanglilag Jjavasolja a
hatarozat-tervezet elfogadasat.

L eszkovszki Tibor:

Kinek van kérdése, észrevétele az anyaggal kapcsolatan?

Sajtos Janos:

Csak azt szeretném tudni, hogy miért most targyaljuk
ezt az lgyet, mikor médr felépililt a torony?

Dr. C z e idl i Istvan:

Ebben az esetben a jogellenesség megsziintetésére van
szlikséqg.
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Az engedélyezési eljdrds ehhez kapcsolddik. Sokat
valtozott e tekintetben az épitésrendészet.

Azt javaslom, hogy mivel ebben a varosban is sziikséges,
hogy ilyen tevékenység elterjedjen, a hatarozat-
tervezetet elfogadni sziveskedjen a Képviseld-testiilet.

Dr. 8 zilagyidi Tibor:

Mint az iratokbdl kideril, mdr augusztus 26-an
megérkezett a kérelem. Miért nem lehetett korabban

targyalni ezt az lgyet?

Dr. Cz e id 1l i Istvan:

Ennek utédna fogok nézni, meg fogom vizsgdlni.

Leszkovszki Tibor:

Megkérdezem a ko&riinkben Jjelen 1év6 Musitzné Balogh
Erzsébet irodavezetdt, tud-e ezzel kapcsolatban valamit

mondani?

Musitzne Balogh Erzsébet:

Igen. Igaz, hogy kérelmiiket ma&r régebben leadtédk, de
id8kdzben hidnypdtldsra kellett felhivni dJ&ket, azért
csak most keriilt a testililet elé az anyag.

Leszkovszki Tibor:

Megkérdezem Dr. Szildagyi Tibor  képviseld urat,
elfogadhatbd-e ez a valasz? :

Dr. Szilagyi Tibor:

Igen.

Vamosi Tibor:

Javaslom a Tisztelt KépviselS-testiiletnek, hogy inkabb
fogadjuk el az eldterjesztésben szerepeld hatéarozat-
tervezetet, mint hogy el kelljen rendelni a lebontéast.
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Leszkovszki ‘Pibor:

Aki a hatarozat-tervezet elfogaddsat Jjavasolja, kérem
szavazzon:

A Képviselb-testiilet 23 igen szavazattal, egyhangiulag a
kovetkezé hatarozatot hozta:

211/1994.(XI.11.) szami képviselb-testiileti hatarozat:

Varpalota  varos Onkorményzati Képviseld—-testiilete
hozzajdrul a PANNON GSM 4ltal - a Palota Vidék Termeld,
Szolgaltaté és Kereskedelmi Szdvetkezet tulajdonédban
1évé 086 hrsz-u kiilterilileti ingatlanon - létesitendd 60
méter magas antennatartéd torony épitéséhez. Ez a
hozz&djarulds nem pétolja a hatésdgi engedélyeket.

Hatdridd: a hatarozat kodzlésére azonnal
Felelds: Dr. Czeidli Istvan Jjegyzd

5/2.) Papp Janos és Papp Gyula, valamint Varpalota
Varos Onkormédnyzata koézétti ingatlancsere (183)

Leszkovszki Tibor:

Atadom a szét Téth Kalmadnnak, az Onkormanyzati Kézilizemi
Vallalat igazgatdéjanak.

Mindjart egy kérdést is tennék fel: nem értem mit
jelent a 2. oldalon szerepld megfogalmazas, mely
szerint "a kijeldlés nem megfelelden tortént"?

Ferenczli Attila:

Erre én szeretnék valaszolni:
A 3240-es szamd ingatlan nem azonos a 3500-as hrsz-ua
ingatlannal - ez a Papp testvérek tulajdondban 1évé

terlilet, errdl van itt szé.

Leszkovszki Tibor:

Ebben az esetben értelemzavard ez a megfogalmazas.

Kérem a bizotts&gi véleményeket.
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Patonali Jbézsef:

A Pénziligyi Bizottsdg nem tudott dontést hozni az
ingatlancsere kérdésében, igy 7 igen szavazattal, 1
tartézkodas mellett kéri egy aj értékbecslés
elvégzését. Olyan értékbecslét kérilink felkérni, melyet
mindkét fél egyardnt elfogadott.

Kérjiik annak az elvnek a rdgzitését 1is, hogy nem
teriiletet cserélnek teriiletért, hanem értéket értékért.
Az értékek ardnydban toérténjen meg a Kkarpdtlas. Ez
alapelv kell, hogy legyen. Igy. a hibdkat ki 1lehet
kiisz8b61lni.

Angyal Péterné:

Pétfiirdé Varosrész Onkormdnyzata - elndki dbéntéssel - a
Pénziigyi Bizottsdg javaslatédnak - -elfogadasat javasolija.

Lanczmanhn Jozsef:

A Véarosrendezési Bizottsdg az A.) hatédrozat-tervezetet
6 igen szavazattal, egyhangtlag elfogaddsra javasolija.

ILeszkovszk i Tibor:

Kinek van kérdése, észrevétele az anyaggal
kapcsolatban?
Domokos Istvan:

E kérdésben valdjadban egy cserérdl van szdé. Az adatok
bekérése soran Jjutott tudomasunkra a teriilet
nagysaganak kiilonbsége, ezért ezt a szerzb&dést
javaslom, hogy tekintsiik semmisnek. Cseretelket ne
ajadnljunk fel. V&saroljuk meg az 4&ltaluk vitatott
teriiletet. '

Patonali Jb6zsef:

Személyes véleményem szerint ez az ligy azért nem halad
eldre, mert uUgy latom, hogy tidl nagy érdekek mozognak
benne. A Koézlizemi VAllalat kicsit tald&n 4&ldozata is
ennek.

Nem tartom jogosnak Domokos Gr Jjavaslatat.

Ezt a terililetet a Papp testvérektdl elvették, s
természetes, hogy ebbdl most eldnyt akarnak teremteni.
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En az értékpdtlast tartom elfogadhaté elvnek. Hogy ne
legyen arédnytalan gazdagodds, ezért Javaslom, hogy
eldbb az értékeket vizsgdljuk meg. Az igazsdg a
k6zépliton van. Koézel azonos értékliek a teriiletek -
hangzott el a bizottsdgi illésen, de szerintem ez nem
igaz.

A varos sérelme nélkiil kellene egyezségre jutni. Formai
hibdkra utélag ne hivatkozzunk. Az eredeti jegyzdékdnyv
azt sem irja le, hogy ha kiilénbség van a két terililet
értéke kozott, akkor kadrtéritéssel élhetnek.

A tisztességes megegyezés szandéka legyen bennink az
gy elbirdlaséanal.

Leszkovszki Tibor:

Ugy tudom, hogy az ingatlan-kataszter nyilvantartas
készitésekor meriilt fel ez a probléma.

Varosi vagyonvesztés lenne, ha a tavalyi megegyezés
alapjan torténne a kartalanitas.

A tovabbi egyezkedésnél figyelembe kell venni a
Pénzligyli Bizottsdg dlladsfoglalasat.

Azt szeretném azért elmondani, hogy eddigi

tdrgyaldsaink sordn Papp Grék nagyon tilirelmesek és
messzemenden megértdek voltak.

Dr. Buz & s 1 Istvan:

Patonai ur 4&4ltal elmondott javaslatokkal egyetértek.
Itt wvoltak ellenséges megnyilvanuldsok is Lanczmann
arék részérdl. Ertékegyenldség alapjadn Jjaruljunk hozza
a cseréhez. Itt éliink Varpalotdn, tehdt tudjuk, hogy az
egymastél kb 200 m-re elterild terlletek ko&zott nem
lehet mintegy 23-szoros értékkiilénbség. Ez nem olyan
tdvolsag, mely ilyen torzitdst eredményezhet. Azt
ldtom, hogy valamivel kisebb értékli az eredeti telek,
melynek altalaja vizes. Ez egy lejtds terililet, melynek
viztelenitése a feltiintetett érték kisebb részéért is
megoldhaté. Ezek utédn eredeti fdéldtani, talajtani
allapotéban kb 100 ezer forintos nagysdgrendi
differencia lehet a tédvolsdg miatt, de egylittesen is
kb. az érték 60 %-aban lehetne megdllapitani az eredeti
és az Uj terililet értékkiilonbdézetét.



