Fazekas Istvan:

Tobb helyen visszavontuk az eredeti allasfoglalasunkat, mert Jegyz6 urral
pontositottuk amit a bizottsagi ilésen nem tudtunk, tehat az elsd olvasatnal.

A Varosrendezési és Kommunalis Bizottsag 1 igen szavazattal, 7 nem
szavazattal nem javasolja elfogadasra a rendelettervezet 20. § (2) bekezdés a.)
pontjanak modositasat, miszerint "4 belvaros kézteriiletein allando jellegii
drusitohely, pavilon nem létesithetd, kivéve ha a testiilet hozzajarul.”

A Varosrendezési és Kommunalis Bizottsag kovetkezé két javaslatit az
eléterjesztd befogadta:

- A rendelettervezet 40. § (4) bekezdése "Belvdros: megegyezik a miiemléki
jelentéségii teriiletként védett (orténeti varosmaggal, illetve a 6. szamu
mellékletben meghatarozott teriiletekkel.”

- A rendelettervezet 17. § (1) bekezdés d.) pontja "az orszdagos, vagy helyi
védelem alatt dallé miiemléképiiletek felijitasdaval, valamint lakéépiiletek és
lakasok feldjitasaval kapcsolatos indokolt kozteriilet-haszndilat,".

A rendelettervezet 28. § (1) bekezdése "Kozreriileten a gépjarmiivek mosasa
csak karosszéria felsé mosdassal, mosdszer haszndlata nélkiil végezhetd."

A Viarosrendezési és Kommundalis Bizottsdg 6 igen szavazattal, 1 nem
szavazattal, 1 tartozkodas mellett a rendelettervezet 17. § (1) bekezdés o.)
pontjanak - "a maganszemély kérelmezd altal torténd kozteriilet-haszndlat, ha

a kérelmezdé csaladjaban az egy fére juté havi netto dtlagjovedelem - a
lakassal kapcsolatos kiadasok levondsa utan - nem haladja meg a mindenkori
oregségi nyugdijminimum oOsszegét"” - torlését elfogadasra javasolja a

Képvisel6-testiletnek.

A Varosrendezési és Kommunalis Bizottsag 8 igen szavazattal elfogadéasra
javasolja a rendelettervezet 17. § (2) bekezdésének torlését.

A Varosrendezési és Kommunalis Bizottsag 7 igen szavazattal, 1 nem
szavazattal elfogadasra javasolja a  KépviselO-testilletnek, hogy a
rendelettervezet eredeti 24. § (1) bekezdése ne valtozzon.

A Varosrendezési és Kommunalis Bizottsag 6 igen szavazattal, 2 tartézkodéas
mellett elfogadasra javasolja a Képviselo-testiiletnek, hogy a rendelettervezet
eredeti 27. § (4) bekezdése ne valtozzon.

A Varosrendezési és Kommunalis Bizottsdg 8 nem szavazattal nem javasolja
elfogadasra a Képviseld-testiiletnek a Gazdasagi és Pénzigyi Bizottsdgnak a
modositod javaslatat a rendelettervezet 29. § (2) bekezdésével kapcsolatban.

A Varosrendezési és Kommunalis Bizottsdg 3 igen szavazattal, 5 nem
szavazattal nem  javasolja elfogadasra a  Képviseld-testiiletnek a
rendelettervezet 33. § (2) bekezdésébol a "legalabb” sz6 torlését.

A Varosrendezési és Kommunalis Bizottsdg 7 igen szavazattal, 1 tartdézkodas
mellett a fenti modositasokkal egyitt a kozterilet-hasznalatrol szo6lé
rendelettervezetet elfogadasra javasolja a Képviselo-testiiletnek.

Bator Antal:

A Gazdasagi és Pénziigyi Bizottsag 5 igen szavazattal, | tartdzkodas mellett
a rendelettervezet 17. § (1) bekezdés p.) pontjat és a (2) bekezdését nem
javasolja torolni.

A Gazdasagi és Pénziugyi Bizottsag a rendelettervezet 24. § (1)
bekezdésének eredeti szovegét 6 igen szavazattal javasolja elfogadasra a
Képviselo-testiiletnek, 3 igen szavazattal, 3 tartéozkodas mellett a
Varosrendezési és Kommunéalis Bizottsag modositoé javaslatat, valamint 2 igen
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szavazattal, 4 tartézkodas mellett a Jogi és Ugyrendi Bizottsag modosité
javaslatat nem tdmogatta.

A Gazdasagi és Pénziigyi Bizottsag 6 igen szavazattal a rendelettervezet 27,
§ (4) bekezdésében Inota Varosrész Onkorméanyzoé Testiilete javaslatat javasolja
elfogadasra a Képviselo-testiiletnek.

A Gazdasagi és Pénziugyi Bizottsag 6 igen szavazattal a 28. § és 29. §
tekintetében javaslatait megerdsiti és javasolja elfogadasra a Képviseld-
testiletnek.

A Gazdasagi és Pénziigyi Bizottsag 6 igen szavazattal a 33. § (2) bekezdése
tekintetében a Varosrendezési és Kommunalis Bizottsag modositd javaslatat
javasolja elfogadni.

A Gazdasagi és Pénziligyi Bizottsag 6 igen szavazattal a fenti modositasokkal
a rendelettervezetet elfogadasra javasolja a Képviselo-testiiletnek.

Falussy Sandor:

A Jogi és Ugyrendi Bizottsag 5 igen szavazattal javasolja a rendelettervezet
17. § (1) bekezdés p.) pont torlését.

A Jogi és Ugyrendi Bizottsag 5 igen szavazattal javasolja a rendelettervezet
17. § (2) bekezdés torlését.

A Jogi és Ugyrendi Bizottsag az eldterjeszté altal ismertetett, valamint az
eloz6ekben elfogadott modositasokkal egyutt a rendelettervezetet elfogadasra
javasolja a Képviseld-testiuletnek.

Sajtos Janos:

Inota Véarosrész Onkormanyzé Testillete 5 igen szavazattal, 1 nem
szavazattal, 1 tartozkodas mellett elfogadasra javasolja a rendelettervezet 17. §
(1) bekezdésének - eldterjesztd altal mar modositott - 0.) pontjanak torlését.

Inota Varosrész Onkorméanyzoé Testillete 6 igen szavazattal, 1 nem
szavazattal a rendelettervezet 10. oldalan 1évé Varosrendezési és Kommunalis
Bizottsag javaslatanak torlését, valamint a 17. § (2) bekezdésének torlését
elfogadasra javasolja a KépviselO-testiiletnek.

Inota Véarosrész Onkormanyz6 Testillete 6 igen szavazattal, 1 nem
szavazattal elfogadasra javasolja a  Képviseld-testilletnek, hogy a
rendelettervezet eredeti 24. § (1) bekezdése valtozatlan maradjon.

Inota Varosrész Onkormanyzo Testillete 6 igen szavazattal, 1 nem
szavazattal elfogadasra javasolja a Képviselo-testiletnek a rendelettervezet 27.
§ (4) bekezdésében foglaltakkal kapcsolatosan, hogy az 5. szamu mellékletben
szerepeljen Inotan a MEH-telep melletti tres rész, valamint a Készenléti-
lakotelepen a Legényszallo eldtti parkold. A tarolds ingyenes, de kotelezd
legyen, valamint a Készenléti-lakotelep elején legyen kitéve egy "teherautdval
behajtani tilos, kivéve célforgalom" tabla.

Inota Varosrész Onkormanyzé Testiilete 4 igen szavazattal, 1 nem
szavazattal, 2 tartézkodas mellett a rendelettervezet 28. § (1)-(2) bekezdésével
kapcsolatos Gazdasagi és Pénziigyi Bizottsag javaslatanak torlését elfogadasra
javasolja a Képviseld-testiiletnek.

Inota Vaéarosrész Onkorményzé Testiilete 5 igen szavazattal, 1 nem
szavazattal, 1 tartézkodas mellett a rendelettervezet 29. §-hoz kapcsolodd
Gazdasagi és Pénzlugyi Bizottsag javaslatanak torlését elfogadasra javasolja a
Képviselo-testuletnek.
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Inota Véarosrész Onkorméanyzé Testilete 7 igen szavazattal a
rendelettervezet 33. § (1) bekezdésével kapcsolatos Varosrendezési és
Kommunalis Bizottsag javaslatanak torlését elfogadasra javasolja a Képvisels-
testiiletnek.

Inota Varosrész Onkorméanyzé Testiilete 6 igen szavazattal, 1 nem
szavazattal a rendelettervezetet a fenti modositasokkal egyiitt elfogadasra
javasolja a Képviseld-testiletnek.

(9,10 orakor dr. Bakonyi Csilla és Dedk Istvanné megérkezett, a létszam: 17 f6)

Leszkovszki Tibor:
Kérdése kinek van?

Falussy Sandor:

Jol értelmeztem-e, a helyi kozutak osztalyba sorolasanak ott van tobbek
kozott jelentdsége, hogy milyen sorrendben végzik a ho eltakaritasat, illetve a
takaritast a Kozizemi Vallalat? Ha igy van, akkor én megfontolasra ajanlanam
még az eldterjesztonek, hogy elsérendi utként, 6nkorméanyzati kezelésben 1évé,
de elsérendii utként megjelolni a Honvéd utcat, részben a Korhaz miatt, mert
az oda vald eljutds az egy els6rend( kotelesség, késébbiekben ha a Renddrség
ott lesz, akkor méginkabb.

Leszkovszki Tibor:

Nincs a kettd kozott osszefuggés, az elsd Utemi hoeltakaritas ott van, ahol a
helyi tomegkozlekedés zajlik, a masodik item pedig az, ahol az ilyen jellegl
intézmények vannak, kozintézmények, amit emlitettél. Szoros 6sszefiiggés a
kettd kozott nincs.

Tovabbi kérdés? Vélemény, észrevétel?

Domokos Istvan:

A bizottsagi ulésen a belvarosi teriiletek meghatarozasanal volt egy kis
vitank (40. § (4) bekezdés). Sajnalatos médon a varosi térkép atalakult az id6
folyaman. A Matyas kiraly ut régen a varpalotar hagyomanyok szerint a
templomt6l elhaladva a Szolgaltatohazon keresztil elment egészen a felsd
temetdig. Ha megnézziik, akkor a Matyas kiraly at maradt, az Ujlaky uttol
folfele az Arpad utig, tehat a Szolgaltatohazon keresztil mend Matyéas kiraly
utca eltlnik, és a Szolgaltatohaz mogotti utca mar szintén Matyas kiraly utca.
Ez az utca ketté lett vagva. En javasolnam, hogy ez ugy legyen
megfogalmazva, hogy a Matyas kiraly utca Arpad utca keresztez6déséig terjedd
szakasza. Ugy is j6, hogy a 6. sz. melléklet szerinti szakasza, de a szbveges
résznél is legyen egyértelmi.

Leszkovszki Tibor:

Tovabbi kérdés, vélemény?

Ha nincs, akkor zarom a vitat. Az 1. §-ban nincs modositas, a 2. §-ban
eléterjeszt6i pontositas volt, 3-7. § nincs moddositas, 8. §-ba eldterjesztdi
pontositads, 9-12. § wvaltozatlan. 13. § elbéterjesztér modositas. 14-15. §
valtozatlan. Azt kérdezem, hogy az 1-15. §-ban bizottsagi modositas volt-e,
ami elkerilte a figyelmiinket?
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16. § valtozatlan. 17. § A Koérnyezetvédelmi Bizottsag allasfoglalasa az,
hogy a 17. § (1) bekezdés o0.) pontja torlésre keriljon. Ez a régi p.) pont, de
ezt javasolta a Varosrendezési és Kommunalis Bizottsag és a Jogi és Ugyrendi
Bizottsag. A Jogi és Ugyrendi Bizottsag a 17. § (12) bekezdésének torlését is
javasolja.

Dr. Fekete Antal Janos:
Eloterjesztoként elfogadom.

Leszkovszki Tibor:

Jegyz0 ur elfogadta, nem teszem fel szavazasra. 18-23. §-ban nincs
moédositas. A 24. §-nal az (1) bekezdésre van a Varosrendezési és Kommunaélis
Bizottsagnak és a Jogi és Ugyrendi Bizottsagnak modositd javaslata.

Dr. Fekete Antal Janos:
Annyit szeretnék mondani a dontés meghozatala el6tt, hogy ezek a szabalyok
nem nagyon valosithatok meg a gyakorlatban, nagyon nehezen végrehajthatdk.

Leszkovszki Tibor:

A Varosrendezési és Kommunalis Bizottsag javaslatat teszem fel szavazésra,
miszerint az Onkormanyzat tulajdonaban 1évé hirdetd tablakon hirdetést
elhelyezni csak 6nkormanyzati engedéllyel és bérleti dij fizetése mellett lehet,
kivéve a valasztasi kampany iddészakat, illetve a kampéanyt szolgald
hirdetéseket. Aki ezt a mdédosito inditvanyt tamogatja, kérem szavazzon!

A Képviselb-testillet 2 igen szavazattal, 15 nem szavazattal nem tamogatta
Varosrendezési és Kommundlis Bizottsag javaslaldl.

Leszkovszki Tibor:
A Jogi és Ugyrendi Bizottsag javaslatat teszem fel szavazasra.

Falussy Sandor:

Nem bizottsagi javaslat, hanem még az elsé olvasatnal a jegyzdkényvben
rogzitettuk kilén szavazas nélkiil, tehat nem tekintheté javaslatnak, hanem
Jegyz6 ur felé az el6készitésre adott javaslatok voltak, vagy felhasznalta, vagy
nem, de nem tekinthetd bizottsagi javaslatnak. Nem kell réla szavazni.

Leszkovszki Tibor:

Amelyik bizottsagi Ulésen én részt vettem, mindegyik ugy targyalta, hogy
eredeti modositéd javaslatat fenntartja, mivel nem kerilt beépitésre az alap-
eloterjesztésbe.

Falussy Sandor:
De nem volt eredetileg sem modosito javaslat.

Leszkovszki Tibor:

En nem mondhatok mast, mint ahogy a bizottsag a sajat anyagat kezeli.
Kérdezem a Varosrendezési és Kommunalis Bizottsag elnokétdl, hogy a
Bizottsag az észrevételeket a jelen targyalasnal nem modositdé javaslatnak
tekintette?




Fazekas Istvan:

A 20. § (2) bekezdés a.) pontjaban tettet modositénak tekintettitk, ami gy
sz6l: "a belvaros kozteruletein allandé jellegli arusitdohely, pavilon nem
létesithetd, kivéve, ha a testiillet hozzajarul.", de a bizottsagban nem kapott
tobbséget.

Leszkovszki Tibor;

Akkor térjink vissza a 20. § (2) bekezdés a.) pontjara. "a.) allandé jellegi
arusitohely, pavilon nem létesithetd, kivéve ha a testilet hozzajarul." Aki ezzel
egyetért, kérem szavazzon!

A Képviselb-testiilet a Varosrendezési és Kommundalis Bizottsag javaslatdat 15
igen szavazattal, 2 tartézkodas mellett tamogatta.

Leszkovszki Tibor:

Kérdezem, hogy van-e még barmelyik bizottsagnak modosité javaslata a 20.
§-ig bezarolag, ami elkeriilte a figyelmiinket?

A 21-23. §-nal?

24. §: A mostani rendelettervezetben vastag betilivel kiemelt részeket a Jogi
és Ugyrendi Bizottsag elndoke értelmezésével kezeljilk, tehat, hogy nem
modosito inditvany, nem teszem fel szavazasra.

Nagy Laszlé képviseld urat kérdezem. A Gazdasagi és Pénzigyi Bizottsag
modositoé inditvanyt fogadott el, vagy javaslatot targyalt?

Dr. Nagy Laszld:
Fura kérdése van.

Leszkovszki Tibor:
Azt én tudom, de a bizottsagi jegyzokonyvben dontden az elmult olvasati
anyaghoz adott javaslatot megerdsitették, tehat az médositd inditvany.

Dr. Nagy Laszlo:
Igy van. Az oOsszes el6zd bizottsagi iilésen elfogadottat valtozatlanul
fenntartjuk.

Leszkovszki Tibor:

Példaul a 24. §-nal az elGterjesztonek a javaslatat tdmogatja a Gazdasagi és
Pénziigyi Bizottsag, tehat az eredetit, mivel ehhez nincs moddositdé javaslat,
marad az eredeti.

A 28. §-nal a Gazdasagi és Pénzlgyi Bizottsag mddosité inditvanya az, hogy
"Az (1) bekezdés, valamint a (2) bekezdés c.) pontjabol az "als¢" szovegrész
torlése." Aki ezzel egyetért, kérem szavazzon!

A Képviselb-testiilet a Gazdasagi és Péncziigyi Bizotisdg javaslatat 13 igen
szavazattal, 3 tartozkodas mellett elfogadia.

Dr. Fekete Antal Janos:
Az "als6" sz6 torlésével az jon ki, hogy a gépjarmivek mosasa. Ha esik az
esd, akkor mi van? Akkor meg kellene tiltani a mosdszerrel valé mosast.




Leszkovszki Tibor:

A Gazdasagi és Pénzigyi Bizottsag javaslata a 29. § (2) bekezdés utolsd
mondatanak és a (4) bekezdés torlése. A (2) bekezdés utols6 mondata igy szol:
"izemképtelen  jarmui tovabbi harminc napig kozterulet-hasznalati
megallapodassal tarolhat6." Aki ezt a modositd inditvanyt elfogadja, kérem
szavazzon!

A Képviseld-testiilet a Gazdasagi és Péncziigyi Bizotisag javaslatat 14 igen
szavazattal, 1 nem szavazattal, 2 tartozkodas mellett elfogadia.

Leszkovszki Tibor:

A (4) bekezdés ugy szo6l, hogy "Az ulzemképtelen jarmi tulajdonosa
(izembentartdja) koteles a kozteriilet-hasznéalati megallapodast a jarmiiben jo6l
lathaté és olvashatdo helyen (pl. szélvédé ilveg mogott) elhelyezni" A
Gazdasagi és Pénzugyi Bizottsdg ennek a torlését javasolja. Aki ezzel egyetért,
szavazzon!

A Képviselb-testitlet a Gazdasagi és Pénziigyi Bizoltsag javaslatat 15 igen
szavazattal, I nem szavazattal, | tartozkodas mellett elfogadia.

Leszkovszki Tibor
A bizottsagi elnokoket kérdezem, hogy van-e még olyan mddositd inditvany,
amit még nem néztiink meg?

Fazekas Istvan:
A 33. § (2) bekezdésében a ‘"legalabb" sz6 torlését javasolja a
Varosrendezési és Kommunalis Bizottsag.

Leszkovszki Tibor:

Nalam ez Ggy szerepel, hogy ez is javaslat, és nem modosité inditvany, de ha
azt mondja a bizottsag elnoke, hogy mddosité inditvany szavazasra teszem fel.
Aki a "legalabb" sz6 torlésével egyetért, kérem szavazzon!

A Képviseld-testitlet a Varosrendezési és Kommunalis Bizottsag javaslatat 10
igen szavazattal, 2 nem szavazattal, 5 tartozkoddas mellett nem fogadta el.

Leszkovszki Tibor:
Tovabbi modositd inditvany? Kérdés, vélemény?

Dr. Fekete Antal Janos:

A Képviselo-testiilet ugy dontott részszavazasnal, hogy Varpalotan tilos
gépjarmivet mosni kozterileten. Kérdezem, ez szabalysértési tényallast
megvaldsitson, ha mégis mossa a gépkocsijat valaki Varpalotan, vagy nem? A
28. § (1) bekezdése is torlésre kerult. A (2) bekezdés megtiltja a gépjarmivek
mosasat, akkor az els® bekezdés torlésre keriilt.




Leszkovszki Tibor:

Az (1) bekezdés nem kerult torlésre, tehat "kozterilleten a gépjarmiivek
mosasa csak karosszéria felsd mosassal, mosdszer hasznalata nélkil, illetve a
kérnyezetre nem karos mosdszerrel végezhetd".

Dr. Fekete Antal Janos:
A (2) bekezdésben az van, hogy tilos kozterileten a gépjarmiivek mosasa.

Leszkovszki Tibor:
Mivel az "als6" sz6 ki lett beldle torolve, javasolom az elGterjesztdnek, hogy
a c.) pontot vonja vissza, mert igy ellentmond6 egymasnak.

Dr. Fekete Antal Janos:
En viszont azt mondom, hogy az als6 mosast meg kellene tiltani. Van alsé
mosas €s van fels6 mosas.

Leszkovszki Tibor:

En szamomra, ha én kozteriilet-feligyelé vagyok, az érintett lakos az (1)
bekezdés alapjan, ha mossa a motorteret, vagy mossa az alvazat biintethetd. Az
(1) pont egyértelmien leirja.

Falussy Sandor:

Vissza lehet nézni a szavazéasi jegyzokonyvbol, a kovetkezd probléma
tortént. A Gazdasagi és Pénzigyi Bizottsag javaslata két helyre vonatkozott, és
ebben az ligyben csak egy szavazas tortént. Ezért értelmezte Ggy Jegyzd ur,
hogy mind az (1) bekezdés, mind a (2) c.) pont torlésre kerilt. Mivel egy
szavazas tortént €s nem derilt ki, hogy az melyikre vonatkozott, javasolok
ebben ) szavazast, mivel a bizottsag javaslatara mashol j6l szavaztunk, amikor
egy mondatban két kiilonb6z6 bekezdésnek, vagy annak egy részének a torlését
javasolta. Tehat innen van Jegyzdé urnak a probléméja, hogy ugy értelmezte,
hogy az egy szavazéas kitorolte mind a két helyet.

Leszkovsz ki Tibor;
Kérem visszaolvasni a jegyzdkonyvet!

Szabdéné Czifra Melinda:
A Gazdasagi és Pénziigyi Bizottsag javaslatat a 28. §-ra vonatkozodan 13
igennel elfogadta a testulet.

Leszkovszki Tibor:

Két része van a mondatnak, csak az "also" sz6 torlése lett feltéve, tehat a 28.
§ (2) bekezdés c.) pontjabol az "alsé" szovegrész torlése, a (1) bekezdés
torlése nem. Az (1) pont egy olyan lehatarolas, amibol egyértelmiien adddik,
hogy a karosszériat lemoshatja, maximum kornyezetre artalmatlan mosészerrel,
de nem moshat motorteret, alvazat. Mivel kivettik a (2) bekezdésbél a c.)
pontot, ezzel megtiltottuk volna a gépjarmivek teljes mosasat, ezért kértem a
Jegyz6 urat, hogy ezt huzza ki.

Most teszem fel szavazasra a Gazdasagi és Pénzigyi Bizottsag javaslatanak
elsé részét, az (1) bekezdés torlésével aki egyetért, tehat, hogy nem moshatd
kozterileten gépjarmu, kérem szavazzon!
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Bebesi Istvan:

Ugyrendi javaslatom van. Valami nagy félreértés lehet, mert tessék
visszanézni, a Gazdasagi ¢és Pénzugyir Bizottsag javaslata lett feltéve
szavazasra. Ha valaki elolvassa a javaslatot, abban az van, hogy az (1)
bekezdés, valamint a (2) bekezdés c.) pontjabdl az "alsd" szovegrész torlése.
Polgarmester Gr, mint levezeté elnok ezt tette fel szavazasra. Tehat igy
okafogyotta valt Jegyz6 uUr felvetése, mert ha a 28. § (1) bekezdést toroljuk,
valamint a (2) bekezdés c.) pontjabol az "als6" szovegrészt, akkor teljesen
értheté a 28. § ¢és egyértelmG. Ebben én nem javasolom 1) szavazas
elrendelését, tessék a jegyzdkonyvet megnézni, mert akkor itt megint
osszekeverik a fogalmakat, ez igy komplett. A 28. §-t, tehat a Gazdasagi és
Pénzugyi Bizottsag javaslatat 13 igen szavazattal elfogadta a tisztelt Képviseld-
testulet, akkor ez teljesen értelmes.

Leszkovszki Tibor:
Ugyrend: javaslatom van. Tisztazzuk. Induljunk el onnan, hogy a 28. §-ra
hozott déntésiinket vonjuk vissza. Aki ezzel egyetért, kérem szavazzon!

A Képviseldb-testillet 17 igen szavazatilal elfogadta az iigyrendi javaslatot.

Leszkovszki Tibor:

Egyhangulag ugy dontottink, hogy van egy eredeti eldterjesztés, van hozza
egy Gazdasagi és Pénzugyi Bizottsagi modositd javaslat. Az (1) bekezdés,
valamint a (2) bekezdés c.) pontjabol az "alsé" szovegrész torlése - aki ezt igy
elfogadja, kérem szavazzon!

A Képviseld-testiilet 10 igen szavazaital, 2 nem szavazatial, 5 tartézkodas
mellett nem fogadta el a Gazdasagi és Pénziigyi Bizottsag modosité javaslatat.

Falussy Séandor:

Ugyrendi javaslatom van. Ertsik mar meg végre, hogy hogyha egy mondatba
van 1s egy moddosité javaslat, ami viszont két tételre vonatkozik, akkor kilon-
kilon kell szavazni. A 29. §-ndl szintén volt a bizottsagnak javaslata, ott
kilon-kiulon szavaztunk a két javaslatrol, és ezt igy kell tenni az el6z6nél is.
Szerintem az egyik elfogadast nyer majd, a masik meg nem. A bizottsagi
modosité javaslatokat eleve nem kellene egy sorba beirni, hanem mindig
tételesen, konnyebben mehetnénk végig.

Leszkovszki Tibor:

Ismételten szavazunk. Mas formaban, de ugyanarrol. A bizottsag igy adja
meg, nem tehetem fel masképp, nem szedhetem szét, mert akkor azt mondjak,
hogy milyen hatsé szandékkal szedtem szét. A 28. § (1) bekezdés torlésével aki
egyetért, kérem szavazzon!

A Képviseld-testiilet a Gazdasagi és Pénziigyi Bizotisag javaslatdat, melyben a 28.
§ (1) bekezdését tordlni javasolja, 6 igen szavazattal, 11 nem szavazattal nem
fogadta el.



Leszkovszki Tibor!
A 28. § (2) bekezdés c.) pontjanak a torlésével aki egyetért, kérem
szavazzon!

A Képviselb-testitlet a 28. § (2) bekezdés c.) pontjanak torlését 15 igen
szavazattal, 2 tartozkodas mellett elfogadia.

Leszkovszki Tibor:

Azért nem ugy tettem fel szavazasra, hogy a c.) pontbdl az "alsd" sz6 torlése,
mert ha az "als6" szd torlését megszavaztatom, akkor az (1) pont, amit az elébb
testulet ugy szavazott meg, hogy maradjon a helyén, értelmetlenné valik, ott
vagyunk megint, ahol 23 perccel ezeldtt is voltunk, hogy lehet mosni, de ha a (2)
bekezdés c.) pontjabdl kivessziik az "als6" szo6t, nem lehet mosni. Ezt a cirkuszt
kérem, hogy fejezziik be!

Van-e még mddositd inditvany, amirél még nem szavaztunk?

Az egészet teszem fel szavazasra. Aki az elézdekben megszavazott
modositasokkal elfogadja az egész rendelettervezetet, szavazzon!

A Képviseld-testitlet 11 igen szavazattal, | nem szavazattal, 5 tartézkodds
mellett a kovetkezd rendeletet alkotta:
Virpalota Viros Onkormdnyzati Képviseld-testiilete
30/1998. (VII.20.) szamu
rendelete

a kozteriiletek rendeltetéstdl eltérd haszndalatdarol
(A rendelet a jegyzékonyv melléklete.)

Dr. Bakonyi Csilla:

A 27. §-sal kapcsolatban Inotanak volt egy feladata, tegnap meg is oldottuk,
és a valaszt nem ismerem. Két teriletet kijeloltink, és a hivatal felajanlotta
tegnap este, hogy megnézi, hogy az alkalmas-e erre a kijel6lésre, hogy a 3,5
tonna 6sszsulyt meghalad6 jarmivek 22,00 és 06,00 ora kozott itt legyenek
tarolva.

Dr. Fekete Antal Janos:
Nem talaltuk alkalmasnak.

Leszkovszki Tibor:
Pillanatnyilag nincs inotai terilet megjeldlve az 5. sz. mellékletben.

Domokos Istvan:
A hirdetétablakkal kapcsolatban volt két bizottsagnak javaslata, hogy a
hirdetotablakon elhelyezett hirdetéseket valamilyen mdédon szabalyozni kellene.




