
díjjal a rendeletet .  Mivel  ez nyilván nem kerül t  így e l fogadásra  azt  kell 
mondanom,  hogy egyet l enegy lehetőségünk van a felvetésre,  hogy új dí jszabás 
kerül jön kidolgozásra ,  mint  azt j avasol ta  más bizot t ság is, akkor  lehet  az árat  
megál lapí tani .  Nyi lvánvaló,  hogy ez fe lhördülés t  is kel thet .  Tudom,  hogy 
választások előt t  ál lunk,  de nem kimondani  a k i mo n d a nd ó k a t  - azt  gondo lom - 
nem t i sztességes.  Azt  állí tani vagy úgy tenni ,  mintha  ezek a díjak bármilyen 
normál is  reális köl t séget  f edeznének,  az nyilván nem j á rha t ó  út.

A Felügyelő Bizot t sággal  kapcsola tban azt j e lzem,  a kkor  tudjuk a rendeleteket ,  
e lőter jesz téseket  vé leményezni ,  ha azok olyan időben kerü lnek  kiküldésre.  A 
Felügyelő Bizot t ság az idén már két ülést  tar tot t ,  j a nu á r  29-én és február  5-én is. 
Márciusban is ülést  tart ,  hiszen nagy fontosságú ügyek lesznek előt tünk.  De azt 
nem tudom biztosí tani ,  hogy ké thetente  vagy hetente  egy ilyen anyag miat t  
ülésezzünk.  Ha ez az anyag február  5-én kész lett volna,  be vol t  ütemezve ,  akkor  
megtárgyal tuk volna,  de hát  nem volt ott.

F a z e k a s  I s tv á n :
Szere tném mondani  a 2. számú melléklet tel  kapcsola tban,  hogy nem 161,- Ft a 

szemét  e lhelyezésének és ár ta lmat laní tásának köl t sége,  hanem 161 eFt éves 
szinten.  A 3. számú mel lékletben tényadatok szerint  szerepel  az, hogy a szállítási 
díj 182,- Ft /hó/ lakás  és 140,- F t / m3 az elhelyezési  és ár ta lmat laní tás i  díj. Ezzekkel  
ki kell egészí teni  ezt  a dolgot .

Falussy Sándor  képviselő úrnak a mondandó j ához  csak annyi t  szere tnék 
hozzá tenni ,  hogy egyetér tek  azzal ,  hogy valóban ezt  a dolgot  meg kell oldani .  De 
az óva tosság  velem azt  mondat ja ,  hogyha megál lapí t juk a valóságos  árát  annak 
amiér t  el lehet  helyezni  egy m*' szemetet ,  a felet te lévő részt  rende le tünkbe  
konkré tan  ki kell mondani ,  hogy hova kell neki fél retenni ,  mer t  félek tőle,  hogy 
megint  elmegy a többi  mel let t  és akkor  nem lesz fej lesztési  összegünk.  Ezt  
fel tét lenül  szükségesnek  tar tom.

Dr.  Szilágyi Tibor  képviselő úr j avaslatával  a köve tkező  gondom,  bajom van. 
Okos  gondola t ,  csak nehéz  kivi telezni .  Jelenlegi  szá l l í tógépeink közül  egyik sem 
alkalmas arra,  hogy az 50 l i teres edényeket  kiürí tse,  mer t  be leesne  a gépbe.  A 
száll í tást  akkor  is el kel lene végezni ,  mert  a szemete t  nem lehet  nem tudom 
mennyi  ideig az utcán vagy bárhol  tárolni .  Tehát  a forduló számot  
végeredményben  nem tudnánk csökkenteni ,  legfel jebb az ár talmat laní tás i  díj 
l ehetne fele, ha egyszer  fele mennyiséget  visszük.  Én emiat t  ezt  a j avas la to t  nem 
tudom elfogadni .

L e s z k o v s z k i  Tibor:
További  vélemény,  észrevétel?

D o m o k o s  István:
Vissza kell adni á tdo lgozás ra  ezt az előter jesztést .  Igazából  k i fogásol tuk már 

évek óta azt,  hogy a várpalotai  szemét te lepe t  Várpa lo ta  város  üzemel tet i .  A 
környező te lepülések nem haj landóak a f enn ta r t á sához  különösebben 
hozzájárulni .  Én azt  hiszem,  hogy ez most  már  tovább nem tar tható.  
Mindenképpen  olyan dí jakat  kell megál lapí tani ,  ahol  a környező  t e lepülések igen 
is t ámogat j ák  a szemét t e l epnek  a fejlesztési  köl tségei t .  Mer t  nem szere tnénk úgy 
járni  5-10 vagy 15 év múlva,  hogy ez a szemét te lep betel ik,  új szemét te l epe t  kell 
nyitni és megint  Várpa l o t a  városra  hárulna az a feladat ,  hogy ezt az új
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szemét te l epe t ,  ami majd több száz millió for intba fog kerülni ,  a város csak 
egyedül  vállalja magára.

Dr.  S z i l á g y i  Tibor:
Én szer intem technikai lag megoldha tó  a szemétszál l í tás .  Beszél t em a 

szál l í tásvezetővel  és nem t i l t akozot t  ez ellen. 70-80 % lenne a száll í tási  díj, 
hi szen valóban el kell ott  menni ,  tehát  a forduló számok nem csökkennének .  Ez 
t e rmésze t esen  f igyelembe van véve.

Amit  én e lmondanék az annyi,  hogy a hul l adéklerakó nincs a Közüzemi  
Vál l a l a tnak a tula jdonában így nem tudom,  hogy számvi tel i leg me gk épezhe t ő - e  az 
a b izonyos  amort izáció.  Azt  végig kel lene nézni  a számvi tel i  t ö rvény alapján.  Az 
biztos,  hogy a számvitel i  törvény 20 %-os  amor t izációs  kulcsot  ál lapí tot t  meg a 
hu l l adékler akókra ,  mint  gyorsan amor t i zá lódó  épí tményekre.  Ha biz tonságban 
a kar unk  lenni,  hogy az a bizonyos  pénz az t énylegesen a felúj í tásra kerül jön,  
a kkor  tu la jdonba kel lene adni a Közüzemi  Vál lalatnak,  és akkor  ő beépí t ené  a 
maximum 20 %-os  amor t i zác iós  kulcsot  és ennyivel  meg lehetne növelni  az 
árakat .  Amíg nincsen a tu la jdonában,  t ehát  nem épí thető be a köl t ségek  közé,  
a kk or  csak az e redményt  fogja növelni .  Ezt  végig kell gondolni .

L e s z k o v s z k i  Tibor:
További  vélemény?

F a 1 u s s v Sándor:
- Az ilyen fajta e lkülönülő mérésekkel  kapcsola tban akkor  biz tos í t suk azt  is,-- 
hogy a távfűtöt t  lakásoknál  is mérjük meg,  hogy ki mit  visz le vagy bármi  egyéb.  
Ez  a dolog nem működik,  ezt tudomásul  kell venni ,  mer t  lehet ,  hogy valaki  úgy 
érzi azt ,  hogy mostantól  lesz igazságtalan,  hogy valahol  nem képződik  a 
kályhából  vagy a kazánból  salak.  Mi l eviszünk mindennap maximum 10 literes 
valamit ,  akkor  az 70 liter, de mi 110 l i tert  f izetünk.  Nincs igazság ebben.  Ha  ezt 
k i r agadnánk ,  ha csak a fűtés,  a gázra  való átál lás miat t ,  akkor  számba kell venni 
azoka t  a komfor tos  lakásokat ,  ahol eddig szintén szénnel ,  fával tüzel tek  és most  
átál lnak a gázra,  t ömbházró l  beszélek.  Ezen az úton akkor  lehet  haladni ,  hogyha  
az autó maga fogja megmérni  ahogy gyűjt i  a szemetet .  Egyéb módon igazságosan 
nem lehet  rendezni  a kérdést .  Szer intem,  ha ilyen valaha is szület ik,  akkor  egy 
r ende le tbe  csak így szabad beépí teni ,  hogy az érvényes  mindenki re.

L e s z k o v s z k i  Tibor:
További  vélemény,  észrevétel?
Én nem tar tom húzha tónak ,  ha lasz tha tónak a dolgot ,  mert  a köve tkező  testület i  

ülésen meg fogja kérdezni  a t isztelt  Képvise lő- tes tü le t  bármelyik képviselő tagja 
j ogosan  az Igazgató  urat  vagy a Felügyelő Bizot t ság elnökét ,  hogy hol van az 
üzlet i  t erve ennek a cégnek erre az évre.  Ha az egyik tevékenységben a fő ár 
nincs el fogadva,  mert  december től  to logat juk,  akkor  ne kérjük számon őket.  
Magyarul  valamilyen megoldásra  jutni  kell. A bizot tsági  j avas la toka t ,  ha végig 
nézi az ember ,  akkor  azt mondja,  hogy az elhelyezési  és ár talmat laní tás i  dí jat  35,-  
Ft - tal  csökkent sük ,  maradjon 46, -  Ft, a másik véglet  meg legyen jóval  magasabb,  
kerül jön be a te lepnek a bőví tési  r észarányos  része.

Én azt mondom,  hogy maradjon a 46, -  Ft,  maradjon a 28, -  Ft, de nem tudom 
el fogadni  a 217, -  Ft-ot ,  mert  nem tudja senki  a je lenlévők közül  megmagyarázni ,  
ha ezt megszavazza ,  hogy az összes környező  településről  211, -  Ft -ér t  hozzák be
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a szemetet ,  Várpalotáról  pedig 217, -  Ft -ér t  kell vinni a szemét te lepre .  Ha én 
é r t e l emszerűen  olvasok,  hogy a Várpalo tán  j óváhagyandó  1998. évi 
szemétszál l í tási  díj azért  217, -  Ft, mert  a ráeső 2.570 eFt fej lesztési  hozzá já rulás t  
a szemét te l ep  fej lesztésével  teljesíti .  Akkor  azt  mondom,  hogy nem kell semmit  
fizetni ,  mer t  9,5 millió Ft -ot  adunk ebben az évben fej lesztésre.  De nem ezt 
teszem,  hanem el fogadom,  hogy mi messzebb vagyunk a szemét te leptől ,  mint  
Öskü vagy Ősi. De van szol idar i tás ,  azér t  211, -  Ft a várpalotai  beszál l í tási  díj. 
Nem fogadom el azt, lehet,  hogy nekem most  nincs igazam,  hogy nem dön t ö t t ünk  
decemberben  és vi sszamenőleg j anuá r  1-ig érvényesí t jük egy emel t  217, -  Ft- tal .

Tehá t  én a 211, -  Ft, 46, -  Ft, 28, -  Ft számsor t  el tudom fogadni ,  ezzel 
vesz tesége  a Közüzemi  Vál lalatnak nem lesz. Az idei fej lesztésre - amit  adtunk 
kondíc ió t  - azzal végképp nem lesz. Jövő évben az ár talmat laní tás i  díjnál  az 
október i  előkészí tési  időszakban kell t énylegesen az összes többi  településnél  
é rvényes í teni  azt,  hogy a fe j lesztéshez hozzájárul jon.  Én j avasolom,  hogy az 
ál talam előbb emlí tet t  számsorral  fogadjuk el, j övő  évben hamarabb kezdjék  az 
e lőkészí tés t ,  megalapozot t abb  legyen és sz inkronban a többi  településével .

D o m o k o s  István:
Ha el is fogadjuk a saját  részt ,  akkor  a környező  te lepüléseken mos t  lesz 

e lő te r j esz tve  a szemétszál l í tási  dí j9

L e s z k o v s z k i  Tibor:
Mindenü t t  el van fogadva.

D o m o k o s  István:
Meg sem kérdezik a fenntar tót ,  hogy mit akarunk és e l fogadják gyakor la t i l ag  a 

há tunk mögöt t .  Nekünk kellett  volna megszabni ,  elő kellet t  volna ezt  ter jeszteni  
és az ö nkor mányza t  vezetője  tárgyal t  volna  a környező  településekkel .

F a l u s s v  Sándor:
Ügyrendi  felvetésem van. Jövő héten lesz testület i  ülés?

L e s z k o v s z k i  Tibor:
Valószínű.

F a l u s s v  Sándor:
Akkor  lehet  gondolkozni  azon,  hogy el kel l -e fogadni  ezt  a dolgot ,  mer t  ez ex- 

has döntés  lesz.

L e s z k o v s z k i  Tibor:
Annyira ,  mint  a jövő heti,  mert  már a harmadik hónapja  megy az előkészí tése.  

Mar ad junk  ennyiben,  mert  ez meg az én ügyrendi  véleményem.

B e b e s i I s tv á n :
Tisztel t  Képviselő- tes tüle t !  Olyan helyzetben vagyunk,  hogy el kell döntenünk,  

hogy pol i t ikai  döntés t  akarunk hozni  vagy gazdasági t .  Ha gazdasági t ,  akkor  az a 
t ö rvénysze rű ,  hogy vissza kell adni,  azér t  mer t  ha valaki megnézi  az 1. számú 
mel lékletet ,  akkor  látja, hogy az a l apképzés  összegénél  kisebb az e redmény.  Ez 
azt  jelent i ,  hogy a Közüzemi  Vál lalatnál  a köl t ségek és a bevéte lek n incsenek 
sz inkronban  egymással ,  t ehát  ez azt jelent i ,  hogy nem jól képezték  meg a díjat. 
Hozha tunk  olyan polit ikai  döntést ,  melyet  Polgármes ter  úr je lzet t ,  akkor
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t udomásul  kell vennünk,  és meg kell j egyezni ,  hogy valahol  valaki a gazdasági  
vé t ségeiér t  felel. Valahol  valakik rosszul  számol tak,  a kalkulációt  rosszul  
készí te t t ék el, és ezért  a környező te lepüléseknél  rossz dí jakat  ter jesztet tek be és 
rossz díjak kerül tek el fogadásra.  Én úgy tudom adni a voks omat  ehhez a poli t ikai  
dön téshez  most ,  hogy akkor  ennek a gazdasági  köve tkezménye i t  a Felügyelő 
Bizot t ság  vagy a testület  érvényesí t i  az adot t  cég felé.

L e s z k o v s z k i  Tibor:
Én azt  mondom,  hogyha a környező te lepüléseken e l fogadot t  ár van, e feletti 

árat  kell március  1-től fizetni.  Ápri l isban,  májusban és december ig  többet  fizet  a 
palotai ,  mint  bármelyik környékbel i .  Elnézés t  kérek,  de ha mi fej lesztünk,  miénk 
a szemét te lep  meg minden,  akkor  én poli t ikai  döntés t  j avaso lok  meghozni .

B á t o r  Antal:
Én azt  mondanám,  ha már el rontot t  az ár a környező  településeken,  azért  

Palotán nem fel tét len kell tovább rontani  a helyzete t  és nem fel tét len kell 
vesz teség körül i  e redménnyel  száll í tani a szemetet .  Ez ok lesz arra,  hogy a 
Közüzemi  Vál lalat  év közben bármikor  módos í t ás t  kezdeményezzen  a szomszéd 
településeknél .  Vagy elfogadják,  vagy nem, de okként  mindenképp  jó.  Én azért  
t ámoga t om,  meg azér t  t ámogat t a  a Gazdasági  és Pénzügyi  Bizot t ság elég nagy 
számban azt  a j avas la tunkat ,  hogy vizsgál juk felül,  pontos  számok jöj jenek és 
annak alapján legyen döntés.  A lényeg az, hogy csak úgy tudom támogatni  
el fogadását ,  ha tényszámokon,  vagy megközel í tő  pontosságú t ényszámokon 
alapul ,  mindegy,  hogy mi lesz a szemétszál l í tási  díj végeredményében.

L e s z k o v s z k i  Tibor:
További  vélemény?

V á m o s i  Tibor:
Amikor  l egelőször  kezembe vet tem ezt a j avas la tot ,  akkor  én bennem is az 

merül t  fel, hogy nincs rajt a Felügyelő Bizo t t ságnak  a véleménye.  Akkor  azt 
mondtam,  hogy mindaddig  semmit  nem szabad el fogadni ,  amíg a Felügyelő 
Bizot t ság nem nézi át. 0  neki van lehetősége,  hogy konkré tan  belenézzen az 
anyagba.  Sajnos  múlik az idő és húzzuk a l ehe tőségeke t ,  nem tudunk előrelépni  
mindazér t ,  mer t  nincs egy olyan felügyelő bizot t sági  vé lemény,  ami egyér te lműen 
meg tudná  mondani ,  hogy ezek reális árak,  fedezik az amor t izációs  köl t ségeket ,  
sz inkronban vannak a településeken.  Nem tar tom cél szerűnek,  hogy most ,  amikor  
a gázbeveze t é s  van,  olyan horibi l is összeget  emel jünk a szemétszál l í táson,  amit  
meglehe tősen  nehéz  megmagyarázni  egy olyan embernek,  aki a mai naptól  eset leg 
kevesebb szemete t  tesz ki. Hagyjuk ezt az árat ,  fogadjuk  el, legyen ez poli t ikai  
döntés,  hogyha  ezt így nevezzük és akkor  egy utóka lkulác ióva l  kiderül ,  hogy ezen 
mennyi  haszna,  mennyi  vesztesége van ennek a cégnek és ezt hogyan lehet  
rendbetenni .  Ezt  rendeletben,  il letve munka te rvben  kér jük,  hogy ezt ok tóberben  
fel tét lenül  ter jessze  be a Közüzemi  Vállalat .

L e s z k o v s z k i  Tibor:
A bevezetés i  ha tár idő ennek az e l fogadása  esetén,  március  1. Ha a j övő  héten 

döntünk,  a 217, -  Ft legalább 219, -  Ft, mer t  ápril is 1-től vezethető  be. Zárha tom a 
vitát?

Módos í tó  indí tványa volt  a Városrendezés i  és Kommunál i s  Bizot t ságnak.  Csak 
a r ende l e t t e rveze t r e  koncent rá lok ,  az előter jesztéssel  kapcsola tos



16

megál lapí t ásokat ,  észrevételeket  akceptá l t a  a Képvise lő- tes tü le t ,  de ez nem 
szavazási  téma.  A Városrendezés i  és Kommunál i s  Bizot t ság  azt  mondja ,  hogy a 
második szakasz  1. pont jában a 46, -  Ft /hó/ lakás  elhelyezési  és ár talmat laní tás i  díj 
35, -  Ft /hó/ lakás  összeggel  kerül jön megál lapí tásra.

Ugyaner r e  a Jogi  és Ügyrendi  Bizot t ság nem összegszerűen  mondo t t  dolgot ,  
hanem az úgy kerül jön megál lapí tásra,  hogy alapja l egyen az új szemét te lep 
lé tes í tésének időarányos  köl t ségeihez.  Tu l a jdonképpen  ez a vi ta tot t  téma.

A 35,-  Ft / hó/ l akás  elhelyezési  és ár ta lmat laní tás i  dí jat  t eszem fel, mint  
módos í tó  indí tványt  szavazásra.  Aki elfogadja,  kérem szavazzon!

A K ép v i s e lő - t e s tü le t  1 igen szavazattci l , 1 nem szavaza t ta l ,  17 tar tózkodás  
m el le t t  a 35, -  F t /h ó / la k á s  e lhe lyezés i  és á r ta lm a t la n í tá s i  d í ja t  nem f o g a d t a  el.

L e s z k o v s z k i  Tibor:
A köve tkező  módos í tó  indí tvány dr. Szilágyi Tibor  képviselő úré.  A szervezet t  

szemétszál l í t ásér t  l akásonként  heti egy a lkalommal  t ör t énő  110 literes 
t á ro lóedény  esetén 217, -  Ft /hó szállítási díj, 46, -  Ft /hó elhelyezési  és 
ár talmat laní tás i  díj és 28, -  Ft /hó edényhasználat i  díj helyet t  50 l i teres t á ro lóedény 
esetén 161,- Ft /hó szállí tási díjat,  23, -  Ft /hó elhelyezési  és ár talmat laní tás i  díjat 
j avasol .  Aki el fogadja,  kérem szavazzon!

A K ép v is e lő - te s tü le t  2 igen s za v a za t ta l , 1 nem szavaza t ta l ,  6 tar tózkodás  mel le t t  
dr. Sz i lágy i  Tibor k ép v ise lő  úr m ódosí tó  j a v a s l a t á t  nem f o g a d t a  el.

L e s z k o v s z k i  Tibor:
A 211, -  Ft /hó száll í tási  díjat,  46, -  Ft /hó elhelyezési  és ár ta lmat laní tás i  díjat,

28, -  Ft /hó edényhasznála t i  díjat aki el fogadja,  kérem szavazzon!

A K é p v is e lő - te s tü le t  12 igen szavaza t  tá l , 1 nem szavaza t ta l ,  6 tar tózkodás  
m el le t t  e l fo g a d ta  a 211,-  Ft /hó  s zá l l í tás i  díjat,  a 46, -  F t /hó  e lhe lyezés i  és 
á r ta lm a t la n í tá s i  d í ja t  és a 28,-  F t /hó  e d én yh a szn á la t i  díjat..

L e s z k o v s z k i  Tibor:
Az egész rende l e t t e rveze t e t  teszem fel szavazásra.  Aki az egész 

r ende l e t t e rveze t e t  el fogadja,  kérem szavazzon!

A K ép v is e lő - te s tü le t  13 igen szavazat ta l ,  1 nem szavaza t ta l ,  5 ta r tózkodás  
mel le t t  a k ö ve tk ező  rende le te t  a lko tta:

V á r p a l o t a  Város  Ö n k o r m á n y z a t i  K é p v i s e l ő - t e s t ü l e t é n e k  

4 / 1 9 98 .  ( I l i . 10.) s z ámú ö n k o r m á n y z a t i  r e n d e l e t e  

a s ze r v e z e t t  s ze m é t s z á l l í t á s é r t  f i z e t e n dő  d í j a k  m e g á l l a p í t á s á r ó l

(A rende le t  s zövege  a j e g yző kö n yv  m e l lék le te . )
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3. /  A t ávhőszolgá l t a t ás  l egmagasabb 
fel tételeiről  szóló 40/1992.  (IX 
módos í tása

L e s z k o v s z k i  Tibor:
A bizot tsági  ál lásfoglalások ismerte tését  kérem!

B á t o r  Ant a l :
A Gazdasági  és Pénzügyi  Bizot t ság 6 igen szavazat ta l ,  1 nem szavazat tal ,  3 

t a r tózkodás  mellet t  a rende le t t e rveze t e t  e l fogadásra  javasol ja .

F a 1 u s s v Sándor:
A Jogi  és Ügyrendi  Bizot t ság 5 igen szavazat ta l ,  1 nem szavazat ta l ,  1 

t a r t ózkodás  mellet t  a r ende le t t ervezet e t  e l fogadásra  j avasol ja  a Képviselő-  
tes tületnek.

S u rá n y i  P á l  k ép v ise lő  9,33 órakor  kiment.  A lé tszám 18 f ő .

L e s z k o v s z k i  Tibor:
Kérdése  kinek van? Vélemény,  észrevétel?
Aki a rende le t t e rveze t e t  el fogadja,  kérem szavazzon!

A K ép v ise lő - te s tü le t  15 igen szavaza t  tá l , 1 nem szavaza t ta l ,  2 tar tózkodás  
m el le t t  a k ö ve tkező  rende le te t  a lko tta:

V á r p a l o t a  V á r o s  Ö n k o r m á n y z a t i  K é p v i s e l ő - t e s t ü l e t é n e k  

5 / 1 9 98 .  ( I I I . 10.)  s z ámú ö n k o r m á n y z a t i  r e n d e l e t e

a t á v h ő s z o l g á l t a t á s  l e g m a g a s a b b  h a t ó s á g i  d í j áró l  és a d í j a l k a l m a z á s  
fe l t é t e l e i rő l  szóló  4 0 / 1 9 9 2 .  ( I X . 16.) s zá mú  ö n k o r m á n y z a t i  r e n d e l e t e

m ó d o s í t á s á r ó l

(A rende le t  s zövege  a j e g y z ő k ö n y v  m el lék le te . )

4. /  Az ö nkor mányza t  tu la jdonában álló l akások és helyiségek bérletéről ,  
valamint  e l idegení tésükről  szóló 35/1993.  ( XI I . 21. )  számú önkormányzat i  
r e n d e l e t m ó d o s í t á s a  (18. )

L e s z k o v s z k i  Tibor:
A napi rend t á rgya lásakor  tuda tosan  nem mondtam a +18.  számú anyagot ,  nem 

része az e lőter jesz tésnek.  A bizot tsági  ál lásfoglalások i smer te tését  kérem.

hatósági  dí járól  és a dí jalkalmazás
16.) számú önkormányza t i  rendelet

(21.)



Dr. S z a b ó  Gyula:
Az Egészségügyi ,  Szociál is  és Lakásügyi  Bizot t ság 6 igen szavazat ta l ,  1 nem 

szavaza t  mellet t  az előter jesztés  el fogadását  javasol ja.

F a 1 u s s v Sándor:
A Jogi  és Ügyrendi  Bizot t ság 7 igen szavazat tal  a r ende le t t ervezet e t  

e l fogadás ra  j avasol ja  a Képvise lő- tes tüle tnek.

L e s z k o v s z k i  Tibor:
Kérdése  kinek van? Vélemény,  észrevétel?
Aki el fogadja,  kérem szavazzon!

A K ép v is e lő - te s tü le t  17 igen s za v a z t ta l , 1 ta r tó zkodás  me l le t t  a köve tkező  
ren d e le te t  a lkotta:

V á r p a l o t a  V á r o s  Ö n k o r m á n y z a t i  K é p v i s e l ő - t e s t ü l e t é n e k  

6 / 1998 .  ( I I I . 10. )  s zámú ö n k o r m á n y z a t i  r e n d e l e t e

az ö n k o r m á n y z a t  t u l a j d o n á b a n  ál ló l akás ok  és h e l y i s é g e k  bér l e t érő l ,  v a l a m i n t  
e l i d e g e n í t é s ü k r ő l  szóló  3 5 / 1 9 9 3 .  ( X I I . 21. )  s zámú ö n k o r m á n y z a t i  r e n d e l e t e

m ó d o s í t á s á r ó l

(A r ende le t  s zövege  a j e g y z ő k ö n y v  mellék le te .)

5. /  A Várpalo ta  város  Ál talános  Rendezési  Terve  szabályozási  előí rásai ról  szóló 
25/1997.  ( VI . 09. )  számú önkormányzat i  rendelet  módos í t ása  (47.)

L e s z k o v s z k i  Tibor:
A Jogi  és Ügyrendi  Bizot t ság  ál lásfoglalásának i smer te tésé t  kérem!

F a l u s s v  Sándor :
A Jogi  és Ügyrendi  Bizot t ság 7 igen szavazat ta l  a r ende le t t ervezet e t  

e l fogadásra  j avasol ja  a Képvise lő- tes tüle tnek.
A Jogi  és Ügyrendi  Bizot t ság 7 igen szavazat ta l  j avasol ja  a Képviselő-  

t es tüle tnek az e lőter jesztéssel  kapcsola tban,  hogy mielőbb kerül jön t isztázásra,  
hogy az itt megjelöl t  t u l a jdonokra  a j e lzá logjog bejegyzés  él-e,  ennek tör léséről  
mielőbb intézkedni  kell,  ezen területek t iszta tulajdoni  viszonyai t  meg kell 
t e r e mt e n i .

L e s z k o v s z k i  Tibor:
A második pont ra  vá laszolom,  hogy tegnap a Földhivatal  felé e lment  ez a levél, 

az in tézkedés  megtör t én t .
Kérdése  kinek van? Vélemény,  észrevétel?
Aki el fogadja,  kérem szavazzon!



A K é p v  i se 1 ő-t  e s f ii le 1' 1 <V ige ti s zavazo l  fal  a köve tkező  r en d e le te t  a lko tta:

Vár p a l o t a  Város  Ö n k o r m á n y z a t i  K é p v i s e l ő - t e s t ü l e t é n e k  

7/ 1998 .  ( I I I . 3. )  s z ámú ö n k o r m á n y z a t i  r e n d e l e t e

a v á ro s  Á l t a l á n o s  Re n de z é s i  T e r v e  s z a b á l y o zá s i  e l ő í r á s a i r ó l  szó ló  2 5 / 1 9 97 .
( V I . 9.) s zá mú  ö n k o r m á n y z a t i  r e n d e l e t  

m ó d o s í t á s á r ó l
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(A ren d e le t  szövege a j e g y z ő k ö n y v  m e l lék le te . )

6.1 Várpalo ta ,  Budai  Nagy Antal  u. környékének  RRT szabályozási  előí rásai ról  
szóló rendelet  módos í tása  (45.)

L e s z k o v s z k i  Tibor:
A Jogi  és Ügyrendi  Bizot t ság á l lásfoglalásának i smer te tésé t  kérem!

F a 1 u s s v Sándor:
A Jogi  és Ügyrendi  Bizot t ság 7 igen szavazat tal  a rende le t t e rveze t e t  

e l fogadás ra  javasol ja  a Képvise lő- tes tü le tnek.

L e s z k o v s z k i  Tibor:
Kérdés e  kinek van?

B á t o r  Antal:
Tavaly j anuárban  volt erről  egy részletes  tárgyalás ,  testület i  á l lásfoglalás  is, 

majd annak a t a r ta léklángra  helyezése.  El fogadom én azt,  hogy az eredet i  terv,  
amely j ó n a k  tűnt ,  a buszköz lekedés  szempont jából  talán az egyet len bizonyul t  
megvalós í tha tónak .  Ezzel  a megoldással  elzárjuk annak a l ehetőségét ,  hogy a 
Ki smező  valamilyen módon bekapcso lódhasson  körgyűr űszer űen  a 
buszköz lekedésbe .  El tudnám én így ezt fogadni ,  ha volna egy olyan rendezési  
terv is, amely nagy át fogóan rendezné  ezt a problémát ,  mer t  valamilyen megoldás t  
e lőbb-u tóbb  találni kell, valamilyen módon  a buszköz lekedés t  a Ki smezőn be kell 
indí tani .  Nem úgy, ahogy 1992-ben próbál tuk,  mert  egyér te lműen az a módszer  
halál ra  ítélt. A tavaly január i  elképzelés  kb. azt hozta,  azt a lakí tot ta  ki, amiből  
lehetet t  volna néhány év múlva egy buszköz lekedés t  üzemel te tni .  Ezzel  a tervei  ez 
kizár t ,  ez egy keresz tutcát  csinál,  fel tárja ugyan a mostani  zár t  t e rüle teket ,  de 
biz tosan megakadá lyozza  a buszközlekedés t ,  azon a t erületen tör t énő  
keresz t i rányú lebonyol í tását .

Ha  ma ez lesz az e l fogadot t  terv,  érzésem szer int  buszköz l ekedés  csak úgy 
lehet ,  hogy felmegy az egyik felén,  mondjuk  a Csernyei  vagy a Sörház  utcán meg 
vissza is jön és felmegy a Rózsakút  vagy a Mátyás  király utcán és ugyanúgy 
visszajön,  mert  nem tud átmenni  a Rózsakút  vagy a Mátyás  király utcából  a 
Sör ház  utca i rányába úgy, hogy gyűrűszerűén  és ne kis kacskar ingás  módon.  Ez
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az egyet len akadály ennek a t e rvnek az el fogadásánál .  Szere tném,  hogyha  a 
s zakember ek  is e lmondanák a vé leményüke t  ezzel kapcsola tban,  mer t  ez így 
ahogy van,  e l fogadható,  csak nem lesz buszközlekedés .

T u l i p á n t  László:
Tisztel t  Képviselő- tes tület !  A t e rvezőkkel  amikor  ez az anyag készül t ,  

konzul t á l tunk ,  pontosan ennek a p rob lémának  a megoldása  ügyében.  Ez a terv 
köl t ségeiben  je lentős ,  ugyanakkor  az is igaz, hogy a szintkülönbség  itt is 
j e l en tkezn i  fog. Maga  az útvonal  vezetés  sem problémamentes .  Felmerül t ,  hogy a 
Kismező utca  a legalkalmasabb az á tkötésre ,  mert  ennek az utcának  szélessége 
kb. 16 méter ,  ami egy gyűt jőút i  szabályozási  szélességnek megfelel .  Nem akar juk 
mi ezt  gyűj tőút t á  tenni ,  mer t  a forgalmat  nem szabad bevinni  egy ilyen 
l akóterüle t re .  De a buszköz lekedés  bemehet .  Ez a megvalósí tás  ki saját í t ásokkal  is 
jár ,  ezt  kell nekünk most  megvizsgálni .

B á t o r  An t a l :
Ez azér t  nem jó,  mert  a Kismező utcába nem szabad felvinni a buszközlekedés t .  

Aki a Kismező cent rumába  lakik,  már  felfelé nem megy,  tehát  a Resán út, Ney 
Dávid út környékén felfelé nem megy a buszhoz,  inkább begyalogol  a városba.  
Felül ről  úgyis gyalogol  a városba  befele,  de ha útközben talál egy buszmegál lót ,  
felszáll  rá és bejön a városba.  Pont  ezér t  volt  kihasználat lan a busz,  mer t  azt 
mond t ák  a Kismező cent rumában levők,  hogy ők nem fognak oda  felbal lagni ,  
hogy buszra  ülhessenek és visszajönni ,  hanem mindenképp valahol  a Kismező alsó 
részén kell egy körgyűrűszerűsége t  kialakí tani  és ezért  volt  jó a tavaly január i  
t e rv buszköz l ekedés  szempont jából .

Ha  azt  mondjuk,  hogy a Kismező soha nem kap buszköz lekedés t ,  akkor  ez a 
t erv e l fogadható .  De ne az legyen a cél, hogy zár juk ki ezt  a t e lepülésrészt .  A 
Ney Dávid utca  sehogy sem illik buszköz lekedés  szempont jából  a lkalmasnak,  mert  
a Ney Dávid utcában a Rózsakút  utcától  a 3-4.  ház után kanyar odna  fel a busz,  
ami nagyon meredek kapaszkodó,  ott  a buszok kikészülnek.  Ott  nem tud felmenni  
a Kismező felel.

L e s z k o v s z k i  Tibor:
Bá t o r  képviselőtársam!  A második hozzászólásban a két perc lejárt!

F a lu ssy  S á n d o r  képv ise lő  9,47 órakor  k iment.  A lé tszám 1 7 fő .

B á t o r  A n ta l :
Ez nem egy kis dolog,  hogy erről  csak két perces  hozzászólással  lehet  beszélni .  

Vagy jobban  elő kell készí teni  és megvi ta tni ,  nem az, hogy egy Jogi  és Ügyrendi  
Bizo t t ság  tárgyal ja  és akkor  dönt sön a testület .  Ez az anyag így idehozva  kevés.  
Sokkal  fontosabb ez a rész, mert  elzár juk a Kismező buszköz l ekedésé t  ezzel  a 
tervvel ,  ha így marad.  Sokkal  fontosabb lett volna jobban előkészí teni ,  j obban 
megvi ta tni ,  nemcsak így idehozni .  Nyi lván ha ez az a l sóvároson volna,  engem 
sem érdekelne ,  megszavaznám.  De azér t  a többség nem ott  lakik,  nem érzi 
közvet l enül ,  felelőssége tudtában eset leg vi tatkozik,  de ha nem ismeri  a területet ,  
akkor  á ldását  adja rá. Ezér t  vagy elő kel let t  volna készí teni  vagy nem szabad 
megszabni  a hozzászólást .


