
T ö r z s ö k  Károly:
Egyéb észrevétel?

D o m o k o s  István:
Én egyetér t ek  Falussy képvise lőtár sammal .  Én azt  mondom,  hogy a pályázati  

felhívás t a r t a lmazza  mindezt ,  nyilván a Várker t i  Ál ta lános  Iskola és Szakiskola  is 
pályázni  fog,  lehet ,  hogy nem 4 millió for int  kell erre,  csak 3 millió forint .  A 
pá lyáza toka t  nyúj t sák be, a bizot t ság dönt sön azzal  a meggondolássa l ,  hogy első 
legyen a Várker t i  Ál ta lános  Iskola és Szakiskola  számí tógép  beszerzése.

D e á k  Is tvánné:
Tu l a j donképpen  az a l ényege a pályázat i  fe lhívásnak,  hogy bármelyik iskola is 

pályázik,  a pr ior i tás  a számí tás technikai  fej lesztés.  A pályáza tok  benyúj tásánál  
nem vélet lenül  csak há rom cél van megjelölve.

T ö r z s ö k  Károly:
Egy módos í tó  j avas la t  hangzot t  el a ha tározat i  j avas l a thoz ,  még pedig az, hogy 

a teljes összeget  biz tos í t suk egy iskola számí tás t echnika i  eszközfej lesztésére ,  
s zámí tás technikai  okta tás  fel tételeinek kialakí tására.  Az előbbi  pedig arról  szól, 
hogy pályázat  út ján j us sanak  hozzá  az in tézmények,  a pályázat i  felhívás szövege 
mel lékelve van az e lőter jesztéshez.

Aki a módos í tó  indí tvánnyal  egyetér t ,  kérem szavazzon!

A K ép v i s e lő - t e s tü le t  3 igen szavazat ta l ,  10 nem s za v a za t ta l  a m ódos í tó  ind í tvány t  
nem f o g a d t a  el.

T ö r z s ö k  Károly:
Aki a pályázat i  felhívással ,  az abban foglal takkal  ért  egyet ,  kérem szavazzon!

A Képv ise lő- tes tü le t  11 igen szavazattal,  2 tartózkodás mellett  a következő  
határozatot  hozta:

202/1998.  (VII. 23.) számú képviselő- tes tület i  határozat:

A Képvi se lő- t es tü le t  a 2 /1998.  (11.17.) számú önkormányza t i  rendelet  8/a sz. 
mel lékletében i n t ézmények  e szközbeszerzésé re  e lkülöní t e t t  4 millió for int  
cél tar talék fe lhaszná lásá t  a ha t á roza t a  mel lékleté t  képező  pályázat i  felhívás 
szerint i  e l j á ráshoz  köt i ,  egyút tal  az el járás l ebonyol í t ásával  megbízza  az Oktatási ,  
Kul turál is  és Spor t  Bizot t ságot .

A Képvi se lő- t es tü le t  felkéri  a Bizot t ság e lnökét ,  hogy a felhívás közzété te l éről  
gondoskodjék .

Határ idő:  azonnal

Felelős:  Surányi  Pál,  Oktatás i ,  Kul turál is  és Spor t  Bizot t ság  elnöke



12

Kérdések ,  be je len iések

1./

T ö r z s ö k  Károly:
Több képviselő k öz r em ű k öd ö t t  abban,  hogy a város több t erüle tén radiológiai  

méréseke t  végeztek a l akásokban elhelyezet t  kis s ze rkenytűk  segí t ségével .  A 
mérése redmény t  megkap t am és á tadom azoknak a képvi se lőknek,  akik 
köz r e mű kö d t ek  ebben.  A be lvárosban Jámbor  Attila,  a Kismezőn Bá t or  Antal ,  a 
Rákócz i - t e l epen  Vámosi  Tibor  képviselő uraknál  volt  ilyen elhelyezve.

2 ./

T ö r z s ö k Károly:
A Naplóban,  neveze tesen  a Napló  je lenlévő új ságí rójával ,  Ármás  János  úrral  

i smét  volt  egy kis af férunk a t egnapelőt t i  rövid hí rekben megje len t  tudósí tás  
kapcsán,  melyben az j e l en t  meg,  hogy a várpalotai  Képvi se lő- t es tü le t  j e l en tősen  
megnöve l t e  a s z ippan to t t  szennyvíz  e lhelyezésének köl t ségei t ,  az eddigi  85,-  Ft- 
ról 300, -  Ft-ra.  Armás  úrral  t i sz táztuk,  hogy itt fél reér tés  volt.  Az észrevétel t  
e lküldtük mi a Naplónak ,  ugyanis  Várpalo tán  nem vol t  sz ippan to t t  szennyvíz  
befogadás i  l ehetőség eddig.  Mos t  t e r emt ődö t t  meg a l ehetősége,  mos tantó l  van 
i lyen ármegál lapí tás i  fe ladata  a Képvi se lő- t es tü le tnek.  Eddig  vagy Fűzfőre ,  vagy 
Székes fehérvár ra  l ehete t t  szál l í tani ,  napi 3-4 m3-t Berhidára ,  tehát  Berh ida  nem 
tudta  fogadni  a ke le tkeze t t  szennyvízmennyi séget .  Megké rde z t em az árat ,  Fűzfőn 
412, -  Ft + ÁFA-ér t  fogadták.  Ehhez  képes t  a mi 300, -  Ft + ÁFA ös szegünk  nem 
je lentős  á rnövekedés t  je lent ,  nem beszélve a száll í tási  köl t ségekről .

Ami miat t  ez a felál lás t ö r t én t  az, hogy az i szapszennyvíznek  a víztelení tése,  a 
der í tőkből  kerül jön be c sa t o rnákon  keresztül  oda,  ahova  való.

3. /

T ö r z s ö k Károly:
Kérdése  kinek van vegyes  ügyek kere tében?

V á m o s i  Tibor:
Meg  szere tném tudni ,  hogy a rendkívül i  testület i  ülést  miér t  kel let t  összehívni? 

Nem értem,  hogy a Közüzemi  Vállalat tal  kapcsola tos  problémák,  amiket  már 
hónapokka l  eze lőt t  lehetet t  hal lani ,  miér t  nem tárgyal tuk?  Egyes  b izo t t ságok 
elnökei  leraktak ide nekünk  egy je lentés t ,  abból  t isztán nem lát juk a dolgokat .  
Mos t  e lőször  asztal  alá söpö r t ük  az ügyet ,  t ehát  minden rendben van. Ebben a 
pi l lanatban adot t  az Igazga tó  úr ide olyan dolgokat ,  amit  át kel lene nézni ,  
ér tékelni  kel lene.  Én t egnap  kaptam meg ezt  az anyagot  a rendkívül i  ülésre,
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valószínű más is. Nekem már múl tkor  is gondom volt ,  amikor  a szippantot t  
szennyvíz  ármegál lapí tás  kérdésében  a Bakonykarsz t  Felügyelő Bizot t sága  
f og l a lkozo t t - e  annak az e ldöntésével ,  i l letve á tvizsgál ta-e,  hogy az a 300, -  Ft 
miér t  300 , -  Ft. Szere tném leszögezni ,  hogy 1997. évi - azt  hiszem - december i  
CXVII .  törvény,  a gazdasági  t ö rvény  egyér te lműen kimondja ,  hogy a gazdasági  
t á r s aságok  legfőbb szerve elé csak olyan anyagot  lehet  tenni ,  amit  a Felügyelő 
Bizo t t ság  á tnézet t  és j e lentés t  tet t  róla,  sőt  az ilyen beszámolót ,  amit  ideteszünk,  
r endkívül inek  tűnik,  az év végi ről  í rásban kell neki j e l en tés t  tenni ,  ez hatályba 
lépet t  1998. június  16-án.  Semmiről  nem szabadna dönteni ,  amit  a Felügyelő 
Bizo t t ság  nem néz át. A Felügyelő Bizo t t ságnak  SzMSz-ben  rögzí teni  kell minden 
olyan gazdasági  momentumot ,  amiben a vál lalatnak az éves nyeresége  vál tozhat ,  
vagy a működése  eset leg veszélyben lehet .  "Kutya" köte lessége  a Felügyelő 
Bizo t t ságnak  felhívni a legfőbb szervezete t ,  azaz ebben az esetben a testület i  
ülést ,  ha észrevétel ,  vagy ilyen gond van.  Tehá t  úgy érzem,  hogy a Felügyelő 
Bizo t t ság  bá rmikor  összehívathat ja ,  j oga  van összehívni  a legfőbb tes tüle te t  ebben 
az ügyben.

Mos t  azt  kérdezem utol jára,  t u l a j donképpen  a Felügyelő Bizot t ság  e lnökétől  - 
mivel  éppen itt van - kel l-e ezzel  fogla lkozni ,  b í rnak-e  ezzel  a dologgal ,  á tnézték-  
e már  vagy csak egy fe lkapot t  dolog?  Mer t  ő valószínű,  hogy jobban  hozzáfér  
k on kr é t  ada tokhoz ,  mer t  minden képviselő nem mehet  oda,  nem nézhet i  át, az 
nem igaz,  akkor  nem győznek  fogadni  bennünke t  és mi sem érünk rá minden 
esetben.  Ez t  a t émát  nem szabad így el intézni ,  mer t  mi t u l a jdonosok  vagyunk,  
ezzel  fogla lkozni  kell! Az, hogy k l ímaberendezés t  miért  vet tek,  én ezt  egy kicsit  
v i ccesnek t a r tom,  meleg van.  Vi szont  ha nem volt  meg a papír  a gépbe  vagy 
védőfe l szere l és  nem jutot t ,  mer t  k l ímaberendezés t  vet tek,  akkor  ez gond.  De ez 
megin t  a Felügyelő Bizo t t ságnak  a ha t áskörébe  tar tozik.  Szere tném hallani  a 
Fe lügyelő  Bizot t ság  e lnökének a vé leményét !

(15 ,45  órakor  dr. K obu le j  Iván  kiment,  a lé ts zám: 12 fö)

Dr. S z i l á g y i  Tibor:
L e gu t óbb  is e lmondtam Vámosi  képviselő úrnak,  hogy a Felügyelő Bizot t ság 

e lnökének  címzet t  dolog,  nem a Felügyelő  Bizot t ság  dolga,  amit  Ön kérdezet ,  az 
az i gazga t óságnak  a dolga,  egyébként  az i gazga tó tanács  tagja inak kell címezni .  A 
másik dolog  amire reagálni  s zere tnék ,  hogy most  van e lőtérben,  hogy gazdasági  
t á r sasággá  kell alakí tani  a Közüzemi  Vál lalatot .  Felesleges  egy ilyen témával  
fogla lkozni  most .

F a 1 u s s y Sándor :
E l ő sz ör  is amire Vámosi  Ti bor  képviselő úr hiva tkozot t ,  az az 1997.  évi 

CXLIV.  t ö rvény  az új Gtv. ,  de az nem vona tkoz ik  a Közüzemi  Vál lalat ra.  A 
Közüzemi  Vál lalat  az állami vál la la tokról  szóló 1977. évi VI.  tö rvény  alapján 
működ i k  je len pi l lanatban is. A vál lalat  21 éves törvény alapján működ ik  a 
mos tani  gazdasági  környeze tben ,  sok- sok  bajunk,  vi tánk for rása  egyébként  ebből 
van,  és én t öbbször  ebből  a dódóan  is és másból  is indokol t am a vál lalat  
á ta l ak í t ásának  szükségességét .

A Fe lügye lő  Bizot t ság  - szívből  remélem - soha nem fog olyanokkal  
fogla lkozni ,  hogy Sa l gó-po l coka t  fog számolgatni  és egyéb ilyen mél tat lan 
dolgokkal .  Elnézés t  kérek,  ez borzasz tó ,  ez i szonyatos .  Meg az, hogy a vál lalat
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Igazga tó j a  használ ja  az autót .  Milyen szabályzat  alapján használ ja? Belső 
szabályzat  alapján,  semmilyen módon felelősségre vonni  ezér t  nem lehet .  A három 
db kl ímaberendezés  vásár lása  indokol t  vol t -e? Szer in tem igen,  miután mi is 
s zok tunk  "sülni" a t anács t e r emben  a Felügyelő Bizot t ság ülésein,  az Igazgató  úr 
és Gebhard t  úr meg ott  "sül" meg a másik oldalon.  Az más,  hogy én azt  mondtam,  
hogy szer intem a női do lgo z ók n ak  is kellett  volna egyet  beszerelni  az előtérbe.

Emlékez t e tnék  arra,  hogy augusztus  10-ét szabta meg határ időül  a Képviselő-  
testület  a március  26-i  ha t á roza t ában ,  amikor ra  el kell készülnie  az átalakulási  
t e rvnek  úgy,  hogy azt  már  a Felügyelő Bizot t ság ér tékel te.  Nem tudom,  hogy 
t a r tha tó-e  az a ha tár idő,  kötve  hiszem,  főleg ilyen körü lmények  közöt t .  De had 
mondjam azt,  hogy a Felügyelő Bizot t ság két tagja je len pi l lanatban egy 
vizsgála tot  végez,  a Képvi se lő- t es tü le t  a mi e lha t á rozásunka t  köve tően  döntöt t  
úgy,  ugyanaz t  az ügyet  vizsgálja.  De megmondom őszintén,  hogy szkept ikus  
vagyok,  mer t  ez már  egyszer  felmerül t ,  a Kegyele t  Rt.  és a Vál lalat  közöt t i  
sze rződés rő l  van szó.  Arról  szere tnénk a tula jdonos  felé referálni ,  hogy 
szer in tünk az jó vagy nem jó,  mit  kel lene vele csinálni ,  mer t  ez nagyon fontos 
kérdés.  Egyébként  viszont  a dá tum azt mondja ,  hogy júl ius  23.  Itt van a 
kezemben,  ez csak nagyon szűkí tet t  j oganyaga  az á ta lakulás  menetének .  Ez a 
munka  van nekünk augusz tus  10-ig. Ahhoz  képes t  m e gmo n do m őszintén,  hogy ha 
egyébként  tel jesen semmi más dolgunk nem volna,  akkor  is s i ra lmasnak tar tanám 
ezeke t  az ügyeket .  De ha a t es tület  mindenképpen  akar  dönteni ,  a kkor  valamilyen 
más sze rveze te t  kel lene ezzel  megbízni .

A 189. számú e lőter jesztéssel  kapcsola tban egy kis formai  gond van. Valóban 
az e lőter jesz tésben szerepel ,  hogy képviselői  kezdeményezés  születet t ,  a hat 
aláí rást  mi csak tudjuk,  nem látjuk.  De valahogy úgy érzéke lem,  hogy most  arról 
lenne szó,  hogy Alpo lgá rmes t e r  úr mindenképpen összehívta  volna a rendkívül i  
ülést  a másik ügyek miat t  is és egyébként  még a képviselői  kezdeményezés r e  itt 
összehívható  lenne.  Az SzMSz  szerint  a benyúj tás tól  számí tot t  8 napon belüli 
i dőpont r a  kell ki tűzni ,  vi szont  az a minősí te t t  többségi  szavazás  mindenképpen  
kell,  akkor  is, ha mos tantó l  számí tot t  egy óra múlva Alpo lgá rmes t e r  úr újra 
összehívja  a hat  képviselői  aláí rás miatt .

B á t o r  Antal :
Sajnálom,  hogy néhány  Képvi se lő tá rsam nem értet te meg az anyagban rejlő 

problémát ,  azér t  megpr óbá l om kiemelni ,  hogy ha igaz a felvetés,  akkor  gazdasági ,  
anyagi  kár  érte a Közüzemi  Vál lalatot ,  rajta keresztül  a várost .

T ö r z s ö k  Károly:
Tekin t sük  most  már  informál i snak ezt a beszélgetés t ,  mer t  nem vet tük 

napi rendre .

B á t o r  Antal :
Vegyes  ügyek,  vál lalat i  vagyonvesztés .  Nem pici dologról  van szó,  mer t  ez 

mill iós na gyságrendeke t  ve thet  fel. Sa lgó-á l lványok beszerzése,  nem egy nagy 
összeg,  durván a köl t ségekkel  együt t  fél millió for intot  tesz ki.

Dr.  F e h é r v á r i  László:
120 eFt.

B á t o r  Antal :
I gazga tó  Úr! De mokr ác i ában  majd akkor  szól jon bele,  amikor  szót  kapot t!
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120 eFt -ér t  lett véve,  plusz be kel let t  szerelni ,  el kel let t  szál l í tani ,  ez is 
kö l t ségbe  került .  Tehá t  nem azt jelent i ,  hogy idehozt ák helybe 120 eFt -ér t .  A 
dózer  beszerzése.  1 millió for intér t  lett egy olyan dózer  véve,  amely a lkalmat lan 
vol t  abban az ál l apotában a tevékenysége ,  nem arra a célra gyár to t t ák  eredet i l eg,  
c sőfekte tő  dózer  volt ,  nekünk to lólapos  dózer re  volt szükség.  A vol t  VÁÉV 
terü le tén  ma is van ket tő darab haszná lható  ál lapotú dózer ,  250 eFt -ér t  hi rdet ik 
darabjá t  tolólappal .  Ha a ket tőt  megvesszük,  s ha még ráköl tö t t ek  volna,  még 
annak a köl t sége  sincs 1 millió forint .  A dolgozók  mondják,  beszél ik az egész 
városban,  tehát  foglalkozni  kell vele. Vállalat i  személygépkocs i .  A do lgozók  
rendszer re l  tudják,  hogy Igazga tó  úr maszek ügyei t  megy intézni  Kelet -  
Magyaro r szágr a .  Nem Szombathe lyre ,  nem Székes fehérvár ra ,  nem Pécsre,  
egyér t e lműen  Ke le t -Magyarországra .  Mondják  a dolgozók  és tudják hova  megy,  
ahova  a maszek gazdasági  ügyei kapcso lódnak .  Ügyelet i  rendszer  l é t rehozása .  A 
vál lalat  dolgozói  óvták Igazga tó  urat ,  hogy ne hozzon létre ügyelet i  rendszer t ,  
mer t  korábban is már  vesz tesége t  termel t .  Igazgató  úr lé t rehozta,  nem o k ozo t t  
gondo t ,  mer t  meg lehetet t  próbálni .  Ami mel let te  még összefonódás ,  hogy a 
vál lalat  átalakulásával  kapcsola tos  megá l l apodásoka t ,  sze rződéseke t  I gazga tó  úr 
4-5 mill ió for int ra  vet í tet te,  j avasol t  is céget ,  i l letőleg folyamatban van az 
egyezte tés ,  amelyben a lánya is érdekel t .  A szemét te lep beruházásáná l  a 
Közüzemi  Vál lalat  saját  kapaci tásával  e lkezdte  a beruházás t .  Igazga tó  úr az egyik 
óráról  a másikra  Ke le t - Magyaro r szágró l  hozo t t  egy céget  7 millió for intér t .  
Ké rdezem,  hogy pá lyázta tot t -e?  Milyen a lapon,  kivel egyezte te t t  ö nma gán  kívül 
és a Közüzemi  Vál lalat  által végzet t  be ruházás  mennyibe  kerül t  volna? Mennyibe  
kerül t  az e lvégzet t  munka  valójában? Nagyon  kemény dolgok ezek,  amiről  nem 
lehet  hal lgatni ,  nem lehet  lesöpörni  az asztal ról .  Vizsgálatot  kell kérni ,  ha az 
I gazga tó  úrnak van igaza,  akkor  azért ,  ha nincs igaza,  akkor  azér t  kell v i zsgála tot  
végezni .  Rendkívül i  módon  sajnálom a Felügyelő  Bizot t ság e lnökének a múl tkor i  
és a mos tani  nyi la tkozatát ,  hogy hagyjuk dolgozni  dr. Fehérvár i  urat ,  mer t  ő a 
vál lalat  k ineveze t t  igazgatója .  Te rmésze t e s  hagyjuk is dolgozni  mindaddig ,  amíg 
nem érik ilyen vádak.  Abban a pi l lanatban ha érik,  a Felügyelő Bizo t t ságnak  és 
annak e lnökének  köte lessége  l eggyorsabban vizsgálat  kérése,  nem nekik  kell 
e lvégezni ,  hanem jelezni  a testület  felé,  hogy ez van,  lépjen a Képvise lő- tes tü le t .  
A tö rvényes  kere tek  közö t t  az arra f e lha ta lmazot t  szerveze t  végezze  el a 
vizsgála tot .  Ennek  a testület i  ülésnek ez lett volna  a feladata.  Én nagyon 
sajnálom,  hogy Képvi se lőtá rsa im ezt nem így ér tet ték.  Ennek az ód iumát  fel kell 
vál lalni  az egész  Képvi se lő- t es tü le tnek.

(15 ,55  órakor  dr. K o b u le j  Iván  bejött ,  a lé tszám: 13 fcí)

T ö r z s ö k Károly:
Annyi t  sze re tnék  hozzátenni ,  hogy Bá t o r  Antal  képviselő úr h iva t kozo t t  arra 

dr. Fehérvár i  László igazgató  úr kapcsán,  hogy a demokrác i a  hogyan működik .  
Ez  a t es tület  dön tö t t  arról ,  hogy ezt  a t émát  nem tárgyal ja,  akkor  ne vegyük 
nap i r endre  a vegyes ügyek kere tében  sem, fű alat t  és kiegészí teni  olyan 
dolgokkal ,  amik ott  abban a b izonyos  fe l jegyzésben nem is szerepelnek.  
Egyébkén t  a képvise lők informálására  ez a megbeszélés  a csatol t  j e gy ző k ön y v  
alapján,  hogy mi t ör t én t  ott,  szer intem éppen elegendő.  Én erről  az ügyről  nem 
sze re tnék  további  vi tát  nyitni.
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4. /

T ö r z s ö k  Károly:
Fe l ve t ődö t t  egy nagyon lényeges  kérdés,  az augusz tus  10-i határ idő.  Én úgy 

t udom,  hogy júl ius  elején születet t  arról  döntés ,  hogy kft. formában kell 
k idolgozni  a Várpalotai  Önkormányzat i  Közüzemi  Vál lalat  további  működését .  
Ehhez  képes t  az augusz tus  10. olyan közel  van,  hogy elvi leg megoldhatat l an ,  
hogy a Felügyelő Bizot t ság,  a Képvise lő- tes tü le t  b i zot t ságai  megtárgyal ják és a 
döntés t  meghozzák  augusz tus  10-ig. Én mindenképpen  azt  j avasolom,  hogy a 
ha tá r időt  legalább augusz tus  végéig tol juk ki, de ennek a munkának  az ál lásáról  
dr. Fehérvár i  igazga tó  úr tud választ  adni,  én is csak ebben a kérdésben kérdezem 
dr. Fehérvár i  László igazgató urat .

Dr.  F e h é r v á r i  László:
Tisztel t  Alpo lgármes t er  Úr! Miután nagyon súlyos szavak hangzot t ak  el, és 

informál is  beszélgetés  folyik,  nem testület i  ülés,  sze re tnék  a vádakra  reagálni .

T ö r z s ö k  Károly:
A testület i  ülés után lehet  erről  beszélni .

Dr.  F e h é r v á r i  László:
Enged je  meg,  hogy először  azokra  válaszol jak,  amit  Bátor  képviselő úr 

e lmondot t ,  mer t  ezek súlyos vádak,  ezek miat t  r ága lmazás  címén,  becsületsér tés  
címén pert  f ogok  indí tani .  Amik e lhangzot t ak  egytől  egyig vagy csúsztatások,  
vagy hazugságok ,  vagy fél igazságok.  Tehá t  akar ok  rá reagálni  itt a kol légák 
előtt .

T ö r z s ö k  Károly:
Én most  azt s zere tném megszavazta tni ,  hogy két  hét tel  később adhassa  le az 

anyagot .

Dr.  F e h é r v á r i  László:
Válaszolni  sze re tnék  rá. Ha valaki t  halál ra  í télnek,  annak is j o g a  van 

védekezni .  Tehá t  még egyszer  mondom,  hogy Bá t or  képviselő úr szájából  ez 
e lhangzot t .

T ö r z s ö k  Károly:
Kérdezem a Képvise lő- tes tü le te t ,  hogy dr. Fehérvár i  László igazgató úr 

válaszát  ha j l andó-e  végig hal lgatni ,  vagy s zükségesnek  tart ja-e,  hogy a 
v i szonválasz  megtör t én j en?

Dr.  S z i l á g y i  Tibor:
Nagy nyi lvánosság  előt t  elég súlyos szavak.  Szer in tem szót  kel lene adni  ezek 

után.

S a j t o s  János:
Nap i r endrő l  levet tük,  de Falussy Sándor  képviselő úr hozzászól t .

T ö r z s ö k  Károly:
Viszonvá lasz t  kérek,  de öt percnél  hosszabb ne legyen!
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Dr. F e h é r v á r i  László:
Én is t e t t em előter jesztést ,  mint munkavál la ló  a Képvise lő- tes tü le tnek.  Ezt  nem 

t ek inte t t ék  e lőter jesz tésnek,  én szeret tem volna,  ha tárgyal ják.  Meg is indokolom,  
az e lő ter jesz tésben az volt,  hogy vagy erős í t senek meg,  vagy mondják fel a 
munkasze rződésemet .  Én nagyon kérem,  hogy a Képvi se lő- t es tü le t  erre térjen 
vissza,  ezt  tárgyal ja,  mint  munkavál laló a munkaadój áva l .  Amit  Bátor  képviselő 
úr felvetet t ,  én teljes körű dokumentác ió t  te t tem le Alpo lgármes t e r  úr asztalára az 
e lő te r j esz tésemmel  együt t ,  ott  volt  mel let te,  nem lett kiosztva.  Abban tételesen 
b izonyla tokkal  és számlákkal ,  gépnaplókkal ,  számí tásokkal ,  mindennel  együt t  
választ  adtam a vádakra.  Elkezdve a Sa lgó-polcokka l ,  12 db alig használ t  Salgó-  
polcot  vásá ro l tunk  meg,  darabja durván 12 eFt  volt ,  ezek 270x390-es  méretűek,  
az új áruk ö t s zö r öse  annak,  amennyiér t  vet tük.  Ebből  gyá r to t tunk  eddig már  több 
pap í rkonténer t .  Igaz,  hogy fuvarköl t sége  is volt .  Bá t or  képviselő úr azt  mondta ,  
hogy 500 eFt  volt ,  ez nem igaz, 120 eFt volt ,  6 eFt -ér t  szál l í tot ták ide és két 
emberünk  szere l t e  szét  ott ,  tehát  ennek is van köl t sége.  Tegyük  fel, hogy 150 eFt.

A k l ímaberendezés rő l  már  volt  szó,  én ezzel  nem kívánok most  foglalkozni .
A dózer ra l  kapcsola tban  mondom,  hogy ki kell menni  a szemét te lepre ,  egy 

széles l ánctalpú nagy S 100-as dózer .  Valóban csőfekte t és t  végzet t ,  ezér t  vet tem 
meg,  ugyanis  a csőfekte tés  - akinek van valamennyi  műszaki  tudása,  i smerete az 
tudja  - minimál isan veszi igénybe az e rőgépet ,  tehát  nem volt  elhasznál t  
á l l apotban,  jó  vol t  a motor ja ,  jó volt  a l ánctalpa,  ki fogás tal an ál lapotban volt.  
Hogy mennyibe  kerül  egy használ t  dózer? Egy új MTZ80- as  t r ak tor  2 .700 eFt, 
egy DX 15 éves MTZ t rak tor  900 eFt,  nem igaz az, hogy Veszprémben  250 eFt- 
ért  lehet  mű k ö d ők é pe s  lánctalpast  venni,  mer t  e lmentem,  megnéz tem,  az ócskavas  
az ócskavas .  De a miénket  is bevennék ócskavaskén t  250 eFt -ér t  a TÜZÉP 
telepre,  ha nem lenne jó.  A dózer  ócskavas  é r t éke  kb. 250 eFt,  ez a gép jó,  azóta  
dolgozik,  ez annyi t  ér, bármi lyen szakér tő t  lehet  hozni ,  alá tudja  támasztani .

Az a vád,  hogy én hétvégeken autózt am.  Egy év alat t  ké t szer  eset t  bele 
s zombat  gépkocs ihaszná l a tomba ,  részletes  k i muta t á soka t  adtam menet levelekkel  
együt t ,  hogy hol vol tam,  milyen ügyben vol tam,  mit  intéztem.  Még egyszer  
s zere tném hangsúlyozni ,  hogy aki vádaskodik ,  annak  a vádját  be is kell 
bizonyí tani ,  "Ezt  mondták"  olyan nincs,  hogy mondták ,  akár  képviselő,  akár  nem, 
a vádat ,  rága lmat ,  akármi t  állít, azt  be kell bizonyí tani ,  ha nem tudja 
bebizonyí tani ,  a kkor  felelnie kell érte.  Azt  kérem,  hogy úgy vádol janak meg,  
hogy azt én nem fogom lenyelni ,  mer t  nem a fa lvédőről  j ö t t em és pert  fogok 
indí tani  nagy nyi lvánosság előtti  r ágalmazás  címén.

Ha már  itt vagyunk,  akkor  Bát or  képviselő úrnak a f igyelmét  szere tném 
felhívni  arra,  hogy egy hónapja  ott  van az áruja a r ak t á runkban ,  de még szerződés  
sincs róla és még nem fizetet t  egy fil lért  sem. Legyen szíves majd erről  
gondoskodn i ,  hogy szerződés  legyen és f izessen érte! Köszönöm szépen.

T ö r z s ö k  Károly:
Egy ké rdésem vol t  dr. Fehérvár i  igazgató úrhoz!

Dr. F e h é r v á r i  László:
Elnézés t  kérek.  Az átalakí tással  kapcsola tban  én már t öbbször  j e leztem,  

legutol jára  júl ius  10-én levelet  írtam a Po lgármes t e r i  Hivatalnak,  hogy ugrás ra  
készen ál lunk,  e lkészül t  a vagyonmér l eg - t e r veze t ,  e lkészül t  minden olyan 
dokumen t um,  ami t  f igyelembe lehet  venni.  Va lóban  egy 5 millió for int  körül i  
összeget  kel lene kif izetni  a vagyonér téke lésé r t ,  a többi  dokumen t umoké r t ,  a
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cégbí rósági  be jegyzésér t ,  a könyvvizsgálói  anyagér t .  Én erre csak akkor  fogok 
szerződés t  kötni ,  ha Várpalota  Város  Önkormányza t i  Képvise lő- tes tüle te  
megegyez ik  Pé t fürdővel ,  mert  enélkül  az egyezség nélkül  gazdasági  társaságot  
lé t rehozni  nem lehet .  Nem születet t  meg ez az egyezség,  én h iva tkoz tam a 
törvényre ,  a könyvvizsgá lóra ,  ahhoz,  hogy a céget  át l ehessen alakí tani ,  a két  év 
törvény előírásai  szer int  meg kell ál lapodni .  Két fa j ta  megál l apodás  lehetséges,  az 
egyik az, hogy tagja  lesz az átalakuló gazdasági  t á r saságnak,  akkor  meg kell 
ha tározni  az üzlet részét .  A másik,  ha nem lesz tagja  a gazdasági  társaságnak,  
akkor  kár ta laní tani  kell vagy a vállalatnál  lévő vagyonnal  vagy pénzzel .  Tehát  
gyakor la t i l ag  ez az akadálya  az á talakí tásnak és ha ez nem lesz meg egy-pár  
napon belül,  akkor  kérem szépen biztos,  hogy augusz tusban  már nem tudja a 
Képvi se lő- t es tü le t  tárgyalni ,  ez a fő akadálya a dolognak ,  semmi más.

F a 1 u s s v Sándor :
Alpo lgá rmes t e r  ura t  kér tem,  hogy ossza ki a képvi se lőknek  azt a két  levelet,  

melyet  a Felügyelő  Bizo t t ság  megküldöt t  a l egutóbbi  üléséről ,  annak a t ar ta lmát  
röviden i smer te tném.  Az egyik az arról  szól,  hogy mi á t t ek in te t tük  a legutóbbi  
testület i  ha t á r oza to t ,  amiben döntés  születet t ,  hogy kf t -vé alakul jon át a vállalat.  
Meg kell mo nd a no m,  hogy azt észrevét e lez tük,  hogy az a ha tároza t  
tu l a jdonképpen  nagyon  nehezen végrehaj tha tó  vagy sehogy sem. Egyfelől  azt 
mondta  a testület ,  hogy kft. ,  másfelől  meg azt  mondta ,  hogy ki kell venni  ebből  a 
kft -ből  a vi rágte rmelés t ,  a kéményseprés t ,  a kábel t évé t  és le kell az igény szint re 
csökkenteni  az épí tőipar i  t evékenységet ,  ami bo r zasz tóan  hangzik,  mer t  miért  
kel lene l ecsökkenteni ?  A lakások szempont j ából  az már  nul lán van, egyébként  jól 
prosperá lnak ,  mer t  vál lalkozási  munkáka t  sze reznek  Lanczmann  úrék és 
dolgoznak,  ugyanis  ha ennek a testület i  ha t á r oza t nak  ezt  a monda tá t  végrehaj t j a  
az igazgató,  akkor  majd hússzal  kevesebb ember  do lgoz ik  a vál lalatnál ,  de lehet,  
hogy t öbbe t  kel lene mondanom.  Nem születe t t  ar ra  döntés ,  ha nem kft. és abban 
nincs benne  az an t enna  és a kéményseprés ,  akkor  mi legyen vele? Mi tör ténik? 
Azér t  a tu la jdonos i  felelősség - azt gondo l om - ennél  többet  kel lene diktál jon 
belőlünk,  mer t  az I gazga tó  úr nem tudja,  hogy mit  haj t son végre.  A levélben még 
arra is felhívtuk a Képvise lő- tes tü le t  f igyelmét ,  hogy mindenképpen  döntés 
szükséges  egyrész t  a vagyonügyben.  Azt  j avaso l tuk ,  hogy a vál la latnak az 
átalakulás  után is egy tu la jdonosa  legyen és még egy nagyon fontos  kérdésben 
dönteni  kell.  Mi lesz a fűtőművel?  Ugyanis  1,4 mil l iárd for int ról ,  de lehet  ha a 
végére é rünk,  még nagyobb értékről  beszélünk,  nem mindegy,  hogy ez a 1,4 
mil l iárd for int  a j egyze t t  tőkéjé t  növel i  a vál lalatnak,  ami mos t  306 millió forint ,  
vagy nem növel i  meg.  Egész  más a felállás egy közel  két  mil l iárdos vállalat  
esetében és már  meg kell gondolni  valóban,  hogy az kft. vagy részvénytársaság,  
vagy nem. Ha nem lesz a vállalat  j egyze t t  t őké jében  az az érték,  akkor  az azt 
jelent i ,  hogy valami új vál lalatot  kell alapí tani ,  vagy marad önkormányza t i  
tula jdonban bérlet i  viszonnyal .  De ebben mielőbb testület i  döntésnek  kell születni ,  
mert  az á ta l akulás t  is döntően  befolyásol ja.  Nyi lván egy másfaj ta gazdasági  
t á r saságot  lehet  e lképzelni  két  mi l l iárdos vagyonnal ,  mint  ezzel  a kis valamivel .  
Itt ar ra  u ta lnék,  Jegyző úrral  nagyjábból  elvi síkon t öbbször  egyeté r t e t tünk  abban,  
hogy egyfaj ta  v á r os go nd no k s á g o t  e lőbb-utóbb létre kell hozni .  Valami  lesz a 
fűtőművel .  Én nem t udom,  hogy önmagában  kel l -e fű tőmű,  minden egyéb nélkül,  
ami most  a Közüzemi  Vál lalatnál  van. De azok a dolgok,  amik a rendeletben 
benne vannak,  lehet ,  hogy v á r os gondnoksá go t  igényelnek,  amelynek részben 
te lephelye lehet  a Közüzemi  Vál lalat  te lephelye.  Azt  is j avasol t a  a Felügyelő


