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készitsen egy konkrét javaslatot arra vonatkozéan, hogy mennyibe keriil egy j

szeméttelep kialakitdsa és ennek filggvényében allapitsuk meg a szemétszallitasi
dfjat.

Tovébbi vélemény van-e?

Amennyiben nincs, szavazdsra teszem. A Jogi és Ugyrendi Bizottsag
szbvegszerli modositdsat befogadtam, mas mo6dosité inditvany nem érkezett. Aki
a rendelet-tervezetet elfogadja, kérem szavazzon!

A Képviseld-testiilet 16 igen szavazattal a kévetkezd rendeletet alkotta:

Virpalota Varos Onkorminyzati Képvisel6-testiiletének
53/1998. (XII.19.) szamu
rendelete
a szervezett szemétszallitasért fizetendd dijak megallapitdsarél

(A rendelet a jegyz6konyv melléklete.)

Most a Gazdasagi és Pénziigyi Bizottsdg javaslatat teszem fel szavazasra, mely
szerint: Varpalota Varos Onkorményzati Képviseld-testillete javasolja az
Onkormanyzati Kéziizemi Vaéllalatnak, hogy a beszéallitott szemét dijat ugy
allapitsa meg, hogy az fokozatosan fedezze a majdan megépitendé szeméttarold 1
m3-re esd létesitési koltségét. Ennek elsd 1épéseként 1999. szeptember 1-t8l a
szolgaltatasi dijakb6l levont szallitdsi koltség - Varpalotan kiviili beszallitas
esetén - legalabb 10 %-kal haladja meg a varpalotai hasonlé koltséget.

4 [ d . I . . 4
- .

Véarpalota Viaros Onkormanyzati Képviseld-testiilete felkéri a Varpalotai
Onkorméanyzati Koéziizemi Villalat Igazgatéjat, hogy az 1999. szeptemberi
képviseld-testiileti iilésre tegyen javaslatot a megépitendd Uj szeméttelep
létesitési koltségeinek tervezetére.

A tervezet Osszedllitasakor legyen figyelemmel a Gazdasagi és Pénziigyi
Bizottsdg azon javaslatdra, hogy a Varpalotin kiviili beszallitisok esetén a
szallitasi koltség legalabb 10 %-kal haladja meg a varpalotai hasonl6 kéltséget.

Hatarid6: 1999. szeptemberi képviseld-testiileti lilés

Felelés : a Varpalotai Onkormanyzati Kéziizemi Vallalat igazgatéja
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Vérpalota Vdros Onkorményzati Képvisels-testiiletének a piacok és vésdrok
rendjérél sz6l6 25/1995. (VI.30.) szidmi Onkormdnyzati rendeletének
moédositdsa (61.)

A Jogi és Ugyrendi Bizottsag 4llasfoglaldsat kérem!

A Jogi és Ugyrendi Bizottsdg 10 igen szavazattal a rendelet-tervezetet
elfogaddasra javasolja a Képvisel6-testiiletnek.

Kérdése kinek van?
Véleménye, észrevétele?

Bdator Antal:

Javasolom a Képviseld-testiiletnek, hogy ilyen kéréssel ne kelljen a
testiiletnek foglalkozni, hanem egyszerlien bizzuk meg a Koéziizemi Vallalatot,
hogy ilyen kérdésekben o6nalléan donthessen, ilyen kérelemmel ne kelljen
idejénnie.

Egyetértve az elhangzottakkal, mostant6l kezdve a Koziizemi Vallalat
gazdédlkodik a piaccal, de arra felhivom a figyelmet, hogy az esetleges tébblet
tizemeltetési koltséget a kérelmezdk fizetik, ebb6l utdélagos probléma ne legyen.

A rendelet-tervezetet szavazéisra teszem. Aki elfogadja, kérem szavazzon!
A Képviseli-testiilet 16 igen szavazattal a kévetkezé rendeletet alkotta:

Vérpalota Viros Onkorményzati Képvisels-testiiletének
54/1998. (XII.17.) szdmu
rendelete
a piacok és vasdrok rendjérdl sz616 25/1995. (VI1.30.) szami 6nkorméanyzati
rendelet médositasarél

(A rendelet a jegyz6konyv melléklete.)

Helyi adérendeletek médositdsa (50., 50/1.)

Elmondandm, hogy december 12-én egyeztetd targyaldst folytattunk a
kévetkezd urakkal: a munkavallalék részér6l Boa Léaszl6 a Koziizemi Vallalatot
képviselte, Lendvai Vilmos a Bakony Voldn Rt. dolgozéit, a munkaltaték
részérdl az Inotai Aluminium Kft-t R6zsa Csaba, a Tronix Rt-t Dancs6 Janos, a
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Gépilizem Kft-t Nagy Kalméan, a Palota-Vidék Szdvetkezetet Bator Arpad, a
Pannon Suté Kft-t Lakner Ferenc képviselte. A kamarédk részérél a Kézmiives
Kamarat Kovécs Lajos, a Kereskedelmi és Iparkamarit dr. Molnir Ferenc
képviselte, az Onkorményzat részérél alpolgdrmester urral voltunk jelen, a
hivatalt Péter Istvdnné és Bak6né Palffy Maria képviselte.

Altaldnos véleményként az tikkroz8dik, hogy az ipariizési ad6 tervezet szerinti
1,7 %-ra torténd emelését kérik ismételten megfontolds targydva tenni, az ott
kialakult vélemény 1,6 %-ot tiikroz.

Egyértelml a kamardk és a munkaltatok véleménye abban, hogy a varos
tehervéallalasab6l a lakossagi tehervéallalds minimdalis. Tehdt mig a vallalkozéi
szféra keményen kommundlis ad6t, épitményadét, ipariizési adé6t fizet, addig a
lakossagot érinté 3.000 Ft/év/lakéegység ad6t rendkiviil kevésnek tartjak. Ugy
érzik, hogy magasak az ad6tételek, magasak az addterhek.

Bakénét kérdezem, hogy sz6beli kiegészitést kivan-e tenni?

Bakoné€ Palffy Miria:

Azt szeretném elmondani, hogy kértiink az adéalanyoktél eldzetesen adatokat
az ipariizési adé tervezéséhez, 20 addalanyt kerestiink meg, ebbdl 11 valasz
érkezett meg a mai napig. 1998. évben ez a 11 addalany 152.272 eFt ipariizési
adét fizetett, 1,6 %-os kovetkezd évi adéval szdmolva szinte ugyanaz az 6sszeg
realizalédik 152.611 eFt-ban. 1,7 %-kal szdmolva 162.149 eFt.

Koszoném. A bizottsagi allasfoglaldsok ismertetését kérem!

Bétor Antal:
A Gazdasagi és Pénziigyi Bizottsdg a kommunalis adé rendelet m6édositdsat 7
igen szavazattal, 1 tartézkodas mellett javasolja elfogadéasra.

A Gazdasagi ¢és Pénziigyi Bizottsdg az épitményadérédl sz6lé6 rendelet
moédositdst az aldbbi modositassal 7 igen szavazattal, 1 tartézkodas mellett
javasolja elfogadéasra:

Az ¢épitményadd kotelezettség ald esdé minden egész m2 utdn 300,-Ft
kedvezmény illeti meg a kereskedelmi és egyéb szolgaltaté tevékenységet
folytatékat. igy az adé mértéke 600,-Ft/m2.

400,-Ft kedvezmény illeti meg az ipari termeld tevékenységet folytatokat. Az
ad6 mértéke 500,-Ft/m2.

Nem kapnak kedvezményt a pénzintézeti adéalanyok (900,-Ft/m2).

Az ipariizési adorendelet médositasat 7 igen szavazattal, 1 tartézkodas mellett
javasolja a Gazdasagi és Pénziigyi Bizottsadg elfogadéasra a KépviselG-testiiletnek.

Domokos Istvan:
A Jogi és Ugyrendi Bizottsdg 11 igen szavazattal a kommundlis ad6 rendelet
médositadsat elfogadéasra javasolja a Képviselo-testiiletnek.
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A Jogi és Ugyrendi Bizottsig 8 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, 2
tartozkodas mellett az épitményadé rendelet médositasat elfogadésra javasolja a
Képviseld-testiiletnek.

A Jogi és Ugyrendi Bizottsdg 11 igen szavazattal az ipariizési ad6 rendelet
médositasat elfogadasra javasolja a Képviseld-testiiletnek.

Sajtos Janos:
Inota Viarosrész Onkorményzé Testiilete Epitményadéndl a 900,- Ft/m2
adoémértéket 9 igen szavazattal, 1 nem szavazattal elfogadasra javasolja.

Inota Varosrész Onkorményzé Testiilete Magénszemélyek kommunilis
ad6jandl adétargyanként a 3000,- Ft/ad6év mértéket, vdllalkoz6k kommun4lis
adéjandl az 1.000,- Ft/f6 mértéket 10 igen szavazattal elfogadédsra javasolja.

Ipariizési adéndl az 1,7 %-os mértéket 9 igen szavazattal, 1 nem szavazattal
elfogadésra javasolja.

A targyalast Ggy javasolom, hogy adénemenként menjiink végig.

K flis adb:
Kérdése kinek van?
Vélemény, észrevétel?
Amennyiben nincs, szavazasra teszem. Valtozatlanul hagyéasat javasolja két
bizottsdg és az Inotai Részonkormanyzat. Aki ezzel egyetért, kérem szavazzon!

A Képviselo-testiilet 16 igen szavazattal a kévetkezG rendeletet alkotta:

Virpalota Varos Onkorményzati Képviselg-testiiletének
55/1998. (XII.19.) szamu
rendelete
a kommundlis ad6 bevezetésérol sz616 56/1995. (XI1.22.) szdmu
onkormdnyzati rendelet médositasardél

(A rendelet a jegyz6konyv melléklete.)

Epitményadé:

Jambor Attila:
A Gazdasagi és Pénziigyi Bizottsdg szdmolta a valtozds mértékét forintban?
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Bator Antal:
Igen, a bizottsag javaslatdval a tervezett 92,2 milliéval szemben 99,8 milli6
lenne az ad6, tehat 7,6 milli6t jelentene pluszba.

Tovabbi kérdése kinek van?
Véleménye, észrevétele?

Bator Antal:

Bizottsdgunk dontését kivdnom megindokolni. Elséként azt szeretném
elmondani, hogy a megye nagyobb vérosaiban hogyan alakul az épitményadé
nagysaga. P4pdn most vezetik be az épitményad6t, 300 Ft/m2, Ajkén nincs és
nem is volt, Veszprémben megosztva 270-330 Ft/m2 ko6z6tt van, Tapolcdn nincs
épitményad6. A tavalyi évben, illetve az idei évre olyan dontést hoztunk, hogy
900 Ft/m2 maximumbé6l nem kaptak kedvezményt a pénzintézetek, 200 Ft/m2
kedvezményt kaptak a kereskedelmi és szolgéltaté tevékenységet folytaték, 500
Ft/m2 kedvezményt kaptak az ipari termelék és 100 %-os kedvezményt, azaz:
900 Ft/m2-t a maganorvosi rendeldk. A tavalyi évben hozott hatirozat alapjan az
idei évben a kereskedelmi, ipari tevékenységet folytaték az ipariizési ad6juk 1/3-
at, tehat a koltségitkknek az 1/3-at leirhattak. A rendelet tovabbi folytatdsaként
jovore ez a leirds 2/3, teh4t mar nagyobb mint a fele a koltségeiknek, amelyik
csokkenti az ipartizési adé mértékét. Gyakorlatilag a bizottsdg ezt gy prébalta
ellensulyozni, hogy emelte az ipari termeld tevékenység hivatal 4ltal
eldterjesztett 6sszegét 100 Ft-tal és 100 Ft-tal pedig csdkkentette a kereskedelmi
szolgaltatas tevékenységét, tehat igy az ad6 mértékét a kereskedelmi és egyéb
szolgaltatd tevékenységet folytatok esetében 600 Ft/m2-ben javasolja a
testiiletnek elfogadasra. A bevétel igy éri el az elobb emlitett 99,8 milli6 Ft-ot.
Ha figyelembe vessziik, hogy a kereskedelemben az iparlizési adé minden
novekménye teljes fizetést von maga utdn, tehdt ardanyos ndvekedést, az iparban
az 1/3-os csokkentés az iparlizési adonédl ez egy fizetési csdGkkenést, vagy nem
novekedést von maga utdn. Itt probaltuk helyretenni az egyensulyt, mert ha
figyelembe vessziikk, hogy a megye mas varosaiban milyenek az ardnyok a
kereskedelem, szolgaltatds, illetve az ipari termeldk kozott, akkor ez a javaslat
ugy érezziik, hogy megéllja a helyét a testiilet és az érintettek elott is.

Tovabbi vélemény, észrevétel?

A Jogi és Ugyrendi Bizottsdg 1iilésén kisebbséget kapott mddositd
inditvinyomat szeretném ismertetni, amelynek az volt a lényege, hogy a
pénziigyi tevékenységet folytatok nem kapnanak kedvezményt, tovdbbra is 200 Ft
kedvezményt kapndnak a kereskedelmi és szolgéltaté tevékenységet folytatok, az
ipari tevékenységet folytatéknal pedig 450 Ft lenne a kedvezmény. Ezzel 6,3
milli6 Ft lenne a n6vekmény.

Erdemes lenne szerintem az épitményadét és az iparilizési ad6t egyiitt kezelni.
Szdmomra szimpatikus Bator képviseld ur javaslata, a Gazdasigi és Pénziigyi
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Bizottsag {ilésén engem meggy6z6tt réla, hogy ez a fajta médositas célszerii. En
azt javasolndm, hogy Bétor képviselé ur javaslatit fogadjuk el mind az
épitményado6nal, mind pedig az iparlizési ad6nél.

Surdnyi ur hozzészéldsa késztet arra, hogy elmondjam a véleményemet,
komplex médon vizsgdlva a vallalkozdsokat érinté addkat. Ismerve a Bakodné
altal &sszeallitott anyagot, az ipari termeléssel foglalkoz6 gazdaséagi tdrsasiagok,
ahol belépett most az, hogy a vésérolt anyag 66 %-a levonhat6 az adéalapbél,
jelenleg ezzel szdmolva az éves 4rbevétel 51 %-a képezi 4tlagosan az adé6 alapjat.
A kereskedelem, szolgéltatas teriiletén pedig a kereskedelmi 4rrés altaldban 20
%, tehat akkor az iparlizési ad6 alapja az éves arbevétel 20 %-a. Tehat van
lényeges kiillonbség az arbevétel és az adbalap k6z6tt az ipar és a kereskedelem
teriiletén foglalkozé gazdasdgi tarsasdgok esetében. Ezért célszerii a kettd
kompenzicibjat megtartani az épitményaddnal.

Béator Antal:

Szamszaki szempontbdl alpolgdrmester Ur hozzdszo6lasa végsd soron jo, csak
egyet kell még figyelembe venni, hogy a kereskedelem nyereségtermeld
képessége teljesen mdas, az arbevétel tomege Osszehasonlitatlanul nagyobb mint
az iparban torténd arbevétel, és nem véletlen, hogy az iparban sokkal kisebb
adrbevétel mellett sokkal nagyobb nyereség képzddik mint a kereskedelem
barmely teriiletén. Természetesen nem a veszteséges ipari tevékenységet
folytatékr6l beszélek. Amig az iparban egy 10 %-os eredmény csak egy kdzepes
eredménynek szadmit, addig a kereskedelemben egy 2 %-os nyereség, eredmény,
az mar a csucs kozelében van. Arr6l mar nem is beszélve, hogy a
kereskedelemnek az ipariizési addja valtozatlanul ndvekszik, tehdt minden
névekmény utédn fizet, az iparban pedig 1/3-os anyagk&ltséget leirhat. Tehat
valahol a kompenzaci6 itt jelentkezik.

Lassu Tamds:

Folytatndm a Béator ur altal elmondottakat. A keresked8k nevében sz6lnék,
hiszen magam is az vagyok. Ha egy kereskedd akarja boviteni, vagy
komfortosabbéd tenni a szolgéltatdsat, akkor neki is célszerli, s6t sziikségszeri
épitményeket 1étrehozni. Tehat 6 is épitményaddjaval nagymértékben hozzédjarul
az adobevételhez, és az ardnyokndl csak a latszat az, hogy a kereskeddknél
nagyobb sikereket lehet elérni mint az iparban.

Kivan még valaki hozzasz6lni?

g v r § Thnos

En is csatlakoznék az eldttem sz6lékhoz annyiban, hogy az épitményadéd
vonatkozasdban nagyon sokaknak az a véleménye, hogy ez hosszitavon gatolja a
fejlodést, ezért vagy eltdorélni, vagy minimalisra kellene leszoritani és az
ipariizési ad6nak kellene lenni a meghatdroz6nak mint bevétel egy varos

életében. Tapolca és méas varosok nem véletleniil nem foglalkoznak ezzel a
kérdéssel.
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Itt vetném fel azt a problémakdrt, hogy alapvetden fontos a varos életében az
ad6zdék korének a bdvitése a jovot illetden. Nagyon fontos az, hogy minél tsbb
miikédo tdke jojjon ide, és a mik6dd tdkével minél tébb 4j beruhazas.

A kereskedelem mellett harman is sz6ltak, szerintem valahol az ipart is meg
kellene védeni. En ugy érzem, ha az iparlizési adéndl az 1,6 %-os mértéket
elfogadjuk, akkor el lehetne mar fogadni a Gazdasagi és Pénziigyi Bizottsag 4ltal
javasolt épitményadét. Mert hogyha megnézziikk, hogy Vérpalotdn milyen a
kereskedelem, azt mondhatjuk, hogy meglehetdsen rossz, az emberek nagyrésze
nem Varpalotdn, hanem Székesfehérvarra vagy Veszprémbe jar vaséarolni. Nem
tudom, hogy ennek ez-e az oka, de én azért javasolom a Gazdasigi Bizottsdgnak
a javaslatat elfogadésra.

Kivadn még valaki sz61ni?

Amennyiben nem, szavazzunk az épitményadoér6l.

El6sz6r a Gazdaséagi és Pénziligyi Bizottsagnak a m6dosité inditvanyat teszem
fel szavazdsra, mégpedig, hogy a kereskedelmi ¢&s egyéb szolgdltatd
tevékenységet folytatokat 300,- Ft kedvezmény illeti meg, igy az ad6 mértéke
600 Ft/m2. Aki ezzel egyetért, kérem szavazzon.

400 Ft kedvezmény illeti meg az ipari termeld tevékenységet folytatokat, az
ad6 mértéke 500 Ft/m2. Aki ezt elfogadja, kérem szavazzon!

mellett elfogadta, hogy 400 Ft kedvezmény illeti meg az ipari termeld
tevékenységet folytatdkat, igy az adé mértéke 500 Ft/m2.

Az 6sszes tobbit az épitményadd rendelet-tervezettel megegyezden teszem fel
szavazéasra. Aki elfogadja, kérem szavazzon!

A KépviselG-testilet 16 igen szavazattal a kévetkezd rendeletet alkotta:

Vérpalota Viaros Onkorményzati Képviselg-testiiletének
56/1998. (XII.19.) szamu
rendelete
az épitményadorol sz6l6 23/1991. (X.31.) szdmu onkorményzati rendelet
moédositasardl

(A rendelet a jegyzdkdnyv melléklete.)
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I | ki Tibor:

Vamosi Tibor képvisel6tdrsam mondta, hogy a nagyipar nevében nem szélalt
meg senki. A kvetkezét mondandm: Az ipari park betelepitésénél a legnagyobb
probléma ez lesz. A kohé azzal szdmolt, hogy csékkenni fog az 6ssz adéterhe, az
én szamitdsom szerint a doéntésiinkkel a mult évihez képest 15 milliéval fog
ndvekedni. Az erémiinél ugyanez a helyzet. Ugyhogy akiknek a legnagyobb
tdmogatdst adtuk iddig, ezzel a d6ntéssel most "rendbetettiik". Ennyit akartam a
dontéssel kapcsolatban elmondani, vitdit nem nyitok foléstte.

Tomitized ads:

Kérdése kinek van?
Véleménye, észrevétele?

Bator Antal:

Az 1j betelepiil6 vallalkoz6k épitményad6ban is és iparlizési adéban is kapnak
mentességet meghatdrozott 1étszdm foglalkoztatdsa esetén. Ez egy lehetség, ami
gyakorlatilag egy adott idészakra fizetési mentességet biztosit. Az épitményadé
és az iparlizési ad6é mértékét pedig évente valtoztatjuk, de médunk van akér
jovére, akar utdna nulldra is vinni az adénem mértékét, hangstlyozom, hogy
moédunk van.

Tovabbi vélemény, észrevétel?

Amennyiben nincs, szavazisra teszem 1,6 %-kal az ipar(izési ad6 mértékét.
Aki elfogadja, kérem szavazzon!

A Képviselé-testiilet 16 igen szavazattal a kovetkezd rendeletet alkotta:

Vérpalota Viroes Onkorményzati Képvisels-testiiletének
57/1998. (XII1.19.) szamu
rendelete
az ipariizési adorél sz616 24/1991. (X.31.) szama nkormanyzati rendelet
médositasarél

(A rendelet a jegyz6konyv melléklete.)

Javaslat Varpalota Viros Onkorményzati Képviselé-testiilete 2/1998. (11.17.)
szdmu rendeletének médositisdra (45.)

Atadom Fiirjesnének a szét és kérem, hogy a kiegészitésen tilmenden az
irodavezetdi értekezleten elmondottakrél is adjon tdjékoztatast!
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Firjes Ldszléné:

Az eldterjesztésben egy javitdst szeretnék kérni: A 2. oldal 2.) pontjanak
utolsé elétti sordban a rendszeres sz6 elé egy mem szét kérek beirni, igy
helyesen a mondat: "...a kézponti gazddlkod4son beliil a nem rendszeres pénzbeli
ellatdsok eldirdnyzatat."

Az elbterjesztést szeretném kiegésziteni azzal, hogy a kézpontositott 4llami
tamogatasokbél év  kozben killonb6zd szocidlis ellatdsokra leigényelt
Osszegeknek az elszdmolésat most kellett elvégezniink és ennek az eredménye
valamilyen moédon befolydsolja a jelenlegi eldterjesztést, ezt ismertetném: A
gyermeknevelési tdmogatdsndl még az O6nkorményzat jogosult 144 eFt-ra, a
gyermekvédelmi tdmogatdsnal 165 eFt visszafizetési kotelezettségiink van, az
idoskoriak jaradékédnal kapunk még 26 eFt-ot, a gyermektartisdij
megeldlegezésénél sem visszafizetési kotelezettségilink, sem jarandésagunk nem
varhat6. Ezeknek az egyenlege igaz, hogy csak minimdlis, 5 eFt, de mivel
kézpontositott tdmogatds - egyezben a béreldirdnyzat csdkkenéssel -,
moédositanunk kell a rendelet-tervezetbe beirt 6sszeget S eFt-tal. Teh4t az 1/A.
sz. melléklet k6zpontositott tdimogatds 80.258 eFt-ot kérem 5 eFt-tal megemelni.
Most keriilt sor végérvényesen az 1998-ban kifizetett munkanélkiiliek
jovedelempétlé tdmogatasara is, itt 78 eFt varhat6, ennyit kap még az
6nkorményzat az utolsé netté6 finanszirozdssal egyiitt. A koézponti alapoktél
mikoédési célra atvett pénzeszkdzt kérem ezzel a 78 eFt-tal megemelni. Ez jelenti
a munkaerdpiaci alap 75 %-os kiegészitését. Igy Osszességében 83 eFt-tal
ndvekedne mind a kiadds, mind a bevétel Osszege. A bevételi emelkedéssel
egyidejlileg a 4. sz. mellékletben a rendszeres pénzbeli elldtdsok eldirdnyzatat
szitkséges ezen Osszeggel megemelni. A rendelet-tervezethez ennyi lett volna a
kiegészitésem.

Az irodavezetdi értekezleten a kovetkezd tdjékoztatdst adtam: A decemberi
bérfizetést kovetden a koltségvetési rendeletnek megfeleléen elvégeztik a
szamitdsainkat. Elég magas Osszegek jelentkeztek ilyen moddon, amivel az
6nkorméanyzat még az intézmények felé Gigymond addés ebben a pillanatban,
amelyet ismertetnék gazdasigi egységenként: A Varkerti Altaldnos Iskolanél
11.731 eFt, a Zrinyi Ilona Altalanos Iskolanal 9.164 eFt, a Ban Aladar Altalanos
Iskolanal 10.403 eFt, a 9-es sz. Altalanos Iskolanal 6.926 eFt, a Kulturalis és
Humaén Szolgaltatdé Intézetnél 5.619 eFt, a Népoléti Gozdozasi Kozpontnél pedig
4.674 eFt.

Van egy masik adatsorom is, ami viszont mar tegnapi. Tegnap megérkezett a
TAKISZ-t61 a bérelszamoldsi kiillonbozet, ez alapjan bér vonatkozéasiban
ugymond lezartdk az intézmények ezt az évet. Tehat igy a hatralévo idoszakra a
pénzmaradvdny a Varkerti Altalanos Iskoldnal 4.138 eFt, a Zrinyi Ilona
Altalanos Iskolanal 2.030 eFt, a Ban Aladar Altalanos Iskolanal 3.114 eFt, a 9-es
sz. Altalanos Iskolanal 955 eFt, a Kulturalis és Human Szolgaltaté Intézetnél 798
eFt, a Nép6léti Gozdozdsi Kozpontndl 689 eFt. Itt emliteném meg, hogy a
Kérh4dz-Rendeldintézetnek a jelenlegi rendelet-tervezetiinket figyelembe véve
4.256 eFt-tal tartozunk. Ez tartalmazza mér a 8 milli6 Ft-nak a lerendezését.



