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haztartasokban, termelésben, szolgaltatasban, kozterileten keletkezd, nem
veszélyes szilard hulladék gyujtése és szallitasa, beleértve a haztartasi romok,
épitdipari tormelék Osszegyljtését, szallitasat, elhelyezését egylittesen atmeneti
tarolasra, kezelése, artalmatlanitasa, elhelyezése, a kozteriiletek tisztitasa,
locsolasa, a kozutak, repiiléterek hé- és  sikossagmentesitése, sé  és
homokszorasa. En ezt tartom fStevékenységnek és mivel iigyvezetd igazgatd és
egyéb okok miatt is valtoztatni kell a cégbirosag felé, én javasolom a Képvisel6-
testiiletnek, hogy a fétevékenységet erre valtoztassuk, barhol a palyazatban ezzel
a fécimmel menjink ki, mert nekem azt sigja valami, hogy a palyazé azt mondja,
én ezért ennyit fizettem, de "vissza a babaruhat", mert a szennyvizkezelés nem
tartozik hozza.

Virag Laszléné:

Igaza van Polgarmester urnak, a dokumentacioban igy szerepelt, mi azért igy
vezettiik be az anyagba, a 90.03 felel meg az Onok tevékenységének, de a cégnek
a dokumentumain ez szerepel, ez mddositast igényel, amiben teljesen igaza van,
at kell vezetni, mi az anyagban atvezettilk. A multkor, amikor beszéltiink errdl,
mi jeloltik ezt, hogy a kiirasban gy lesz, ahogyan Polgarmester Gr mondta.

Leszkovszki Tibor: _

A masik dolog, ami a keddi talalkbz4sunk Ota tortént: a belsé szakértdnkkel,
Jegyz6 arral tobb korben futottunk,s ha jol idézem a Foldhivatal vezetdjének az
allaspontjat, akkor nehéz lesz az eljaras, ha a Testiilet meghozza a hatarozatot
a foldteriletekkel kapcsolatban, abban a forméban, ahogyan itt szandékozunk. Az
atvezetéshez a Kft. tulajdonaba kertljon az apportlistaba, ha benne van,
szemvillanas alatt kérésiinkre a gyakorlattol eltéréen megteszik, a kérdésem az,
ha az apportlistaba bevissziik, akkor a sajat téke 160 milli6 forint modosul, Onék
javasoljak-e, hogy ezt az utat jarjuk, mert szeptember 15-re Ondék nem tudnak
palyazati anyagot kiirni, nem hajthaté végre foldhivatali atvezetés. Nehezen
tudjuk elfogadtatni onmagunkkal, pontosan a foldhivatali dokumentalasbol és
eljarasi szabalybol visszafele indulva, hogy a fo6ldhivatalndl Onkorményzati
vagyonként nyilvantartott ingatlant hogyan cserélink ki 6nmagunkra.

Viradg Laszléné:
Elétte be kellett volna jegyeztetni, ezt technikailag csak gy lehetett volna,
hogy egy adott napon bejegyeztetni és utana megcsinalni a cserét.

Leszkovszki Tibor:
A jelen helyzetbdl kell kiindulnunk és 30 napon belil eredményt produkalnunk.

Virag Laszléné:

Mit gondolnak, milyen gyorsasaggal tudnak, mert azért ez Onokon mulik, ez
egy kapcsolat kérdése, modositant kell, apportba be kell vinni, milyen
gyorsasaggal tudjak ezt a Cégbirdsagon atvinni?

Leszkovszki Tibor:

En most Ggy indulok, hogy van a kezemben egy februar 21-én kelt levél,
valtozatlan, a 3209, 3210/1, 3210/3, 3210/4, 2 ha 1730 m2 teriletre a Gordinusz
Conzulting Rt. vagyonértékelése 30 millié forint, ha ebbdl kivesszik a
nyelesteleknek a jobb csticskét, a 3210/4-hez hozzarakjuk, de a masik modosulas,
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amirdl beszélgettiink, hogy a kapubejaronal a jobboldali részt is a 3209-nek a 8-
as ut feldli részét, ami most kertészeti tevékenységre van, ez akkor csokken.
Mondok egy masik szamot, 25 millié forint. Ha igy ezt a teruletet apportaljuk,
akkor a 160 millio sajat toke felmegy 185-re. Ezt latom jarhato utnak, erre mar a
késobbiek folyaman hozzarendelve az épililetek is atvezetheték a foldhivatalnal.
Ulrichnénak megadom a szo6t, ha még pontositani akarja, hogy jol értettem-e.

Ulrich Antalné:
Pontosan. A szeptember 15-1 hataridét semmiképpen nem latom tarthatonak,

mert ez még tovabb bonyolitja a dolgot.

Virag Laszloné:

Hivatalb6l 30 nap az elintézési hatarido, itt azt kellene leroviditeni.
Legel6sz6r meg kellene csinalni a telekalakitasi procedurat, ami ugy gondolom,
gyorsan megy, az onkormanyzatnak kell megcsindlni a vazrajzot, beadni a
foldhivatalnak, dnkorméanyzat lepecsételi, utana Foldhivatal.

Ulrich Antalné:

Meg kell csinaltatni a vazrajzot, az is egy 1d0, amig ez elkészil, utana a
Foldhivatal els6 zaradékolasra beveszi, ami lehet 2-3 hénap 1s. Utana visszakeriil
hozzank, de a Kozigazgatasi Hivatallal ki kell jeloltetni valakit, mert a mi
tulajdonunk, osszeférhetetlenség miatt mi nem csinalhatjuk, elkildom az eljaro
hatosagnak az o©sszes dokumentumot, kb. két honap a hatarideje, amig
megcsinalja. Tébb mint egy hénap, ha mindenhol negyedére csokkentjik a
hataridot, akkor is.

Virag Laszloné:

Ezeknek a telekalakitassal egybek6tott ideje hosszabb mint a palyazati kiiras.
En optimistabb vagyok, azt hiszem, hogy ma mar a foldhivatali és cégbirosagi idd
is lecsokkent. Ha az Onkormanyzat utananéz, talal olyan kapcsolatokat és
egyittmikodést, akkor altalaban ez egy-egy helyen nem szabadna, hogy 8-10
napnal tovabb megalljon.

Leszkovszki Tibor:

Itt folytatnam, hogy nem szabadna, de a harom hénap igaz.

Javasoljak-e Onok azt, hogy a foldteriilet ne keriiljon beapportalasra, hanem a
palyazatban killén legyen meghirdetve?

Viradg Laszloné:

Az elsé variacioban ugy adtuk meg az ajanlast, hogy a tarsasag uzletrészein
kiviil a foldteriillet kulon értékesitésre keruljon. Ez azt jelentené, hogy
egyidejileg el lehet adni a befektetd részére azzal az elgondoléassal, pontosan le
kell irni, azért hogy a felépitmények és a fold jogi helyzete elrendezésre keriiljon.
Ez is egy jogi technika, kicsit neheziti majd magat a privatizacioét, de az
hozzatartozik az élethez, hogy a befektetdnek részletesebb leiras kell. Lehet.

Leszkovszki Tibor:

Ezt azért kérdezem, mert a mai testiileti dontés megsziletik, hogy a 3209
milyen végsé pontot kap, ha ennek az eljarasat beinditjuk, akkor az szeptember
kozepéig, a palyazat kiirasig meg tudjuk csinalni. Tehat, hogy az onallo
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tulajdonlap foldhivatali bejegyzése megvan, azokkal az épiletekkel, amik a
leltarban bennt szerepelnek, egy tiszta, egységes foldtulajdont tudunk kikialtasi
aron mellérendelni a palyazathoz.

Viradg Léaszloné:

Igen, mert itt tulajdonképpen a felépitmény értéke benne van a konyvekbe,
csak a foldet kellene, de a telekalakitast akkor is meg kell csinalni. Azt
javasolom, hogy a bal oldala ne legyen telekalakitassal, mert akkor egy nyeles
telek alakul ki, ami értékcsokkentd tényezd, maradjunk a 3210/4 és a
hozzacsatolt résznél és ne alakuljon ki egy nyeles telek. Ez a kertészeti rész
maradjon itt, az érték gy keriljon megallapitasra.

Leszkovszki Tibor:
A 3210/4 megnovelve 6327 m2-rel. A 3209 maradék 1 ha 1562 m2 a 3210/3,
3210/1 kerilne kiilon arba, mint foldteriilet, a palyazatba meghirdetve.

Ulrich Antalné:
Akkor kivessziik 6nall6é helyrajziszamra az épuileteket?

Virag Laszléné:

Nem, mert itt azt a filozofiat kell felépiteni, hogy a felépitmény és a telek
rendezése érdekében adja igy el az onkormanyzat és akkor le kell irni, az
tizletrészben benne foglaltatik a felépitmények értéke, ugye az benne van a
vagyonmérlegben, a foldteruletet a befektetd kiilén veszi meg.

Leszkovszki Tibor:
Tisztelt Holgyem! Az On értékelése szerint a konyvvizsgald ezt el tudja

fogadni?

Virag Laszléné:

Kénytelen, belekényszeriil, mert O volt az oka ezeknek a rendellenességeknek.
Igen, a jovo héten letlink beszélni azokkal az dnkormanyzati kollégakkal, akiket
Onok megjeldlnek, tgy gondolom, ezt kénytelen elfogadni, hisz neki kellett volna
sz6Ini errdl, miutan ezt elmulasztotta, igy kell neki kezelni, nem tudja masképp.

Leszkowvszlki Tibor!
Elnézést, Képviselotarsaimnak megkdszondém a tirelmét, hogy eddig én
vezettem a vitat, véleményeket, észrevételeket varok.

Vamosi Tibor:
Mindezek utan 6l értelmezem, marad az elképzelés, hogy a jobboldali

saroktelek kiilon lesz kezelve?

Leszkovszki Tibor:

Nem,a két kézilabadapalyazhoz hozza lesz kapcsolva, ezenkivill a tobbi lenne
palyazaton meghirdetve, mint foldteriilet eladasa a leltarban 1év6 dolgokkal, a
Kft. 6sszvagyonaval és uzleti részével.

Vamosi Tibor:
A privatizalasnal ez a teriilet eladasra keral.




Virag Laszloné:
Egyidejiileg a tarsasag uzletrészével. De a 3210/4 nem, majd az 6nkormanyzat
eldonti, mit akar vele kezdeni.

Vamosi Tibor:
Azt akartam javasolni, hogy ez kulén jelenjen meg eladasi tételként a

privatizacioban.

Virag Laszléné:
Megjelenhet, de nincs értelme.

Vamosi Tibor:
Es opcioként megveszi ezt a teriiletet, ha sziiksége van ra.

Virag Laszloné:

Akkor majd bejelentkezik és egy aralkuval eladjak, itt nem szabad opciét adni,
mert azzal megkoti az 6nkorméanyzat a kezét. Ha a befektetdnek terjeszkedési
igénye van, akkor ez a legkivaléobb alkalom arra, hogy eljojjon az
Onkormanyzathoz, s aralkuval majd megkapja.

Lanczmann Jozsef:
A telekalakitasokat szakmai indokokkal tamasztottak ala, de bo&vebben

szeretnék errdl hallani.

Virag Laszléné:
A rendeltetésszer(l hasznalathoz nem sziikséges ez a teriilet.

Lanczmann Jozsef:
Ez nekem kevés.

Virag Laszléné:

Az 6nkorméanyzat érdekét kell nézni, racionalisan akkora teriletet rendeljen a
privatizalandé tarsasdg a vagyonaba, a sajat tulajdonaban Iévé foldes
felépitményekbdl, ami ahhoz kell. Ez az igény felmerilt az onkorméanyzat
részérdl, hogy nézzik meg, hogy racionalisan ez a pici beugré nyelesrész
kiemelhet6-e egy telekalakitassal. A 3210/4 értéke novelddik azzal, hogy
hozzarendelédik egy utcafronti szakasz. Ha elég a tarsasagnak a fennmaradé
rész, akkor a gazdasagi érveket kell figyelembe venni. Az volt logikatlan, hogy ez
nem keriilt oda. Ennek a multjaban van a hiba.

CsoOévari Janos:

Szerintem mondjuk el még egyszer, hogy mi maradna, mert félreértések
vannak. A Lanczmann Gr lehet, hogy rossz helyre cimezte a kérdést, mert
hozzank kellett volna.

Leszkovszki Tibor:
Két bitumenes kézilabda palya és a 8-as Ut kozotti kertészeti rész dsszecsatolva

egy vonal mentén, aminek a hatarvonala az irodaépiilet hats6 vonala.Alatta a régi
salakospélya a Volanig le, maradna a Koziizem: Kft-nél. A 3210/1, 3210/3 marad
naluk, a 3209 a beugrdval le lenne csdkkentve.




Fakasz Tamas:

A 3209 hrsz-u telekbdl a megosztas utan is visszamarad 11500 m2, ez egy
komoly nagysagu terilet. Konkrét javaslatom, hogy a 3210/3 és a 3210/1 hrsz-ot
szintén vegyik ki az eljarasbol és maradjon Onkormanyzati tulajdonban és ne
kezeljik a privatizacional.

Leszkovszki Tibor:
Tisztelem Fakasz ur véleményét, de az ¢én tapasztalatom, hogy azon
mikodéstdl, amit elvarunk a privatizalt cégtdl, a teriletre szikség van.

(15,35 orakor Vilgyi Arpdd kiment, a létszam 16 f6)

Fakasz Tamas:

Ezek értékes teriiletek, melyek kozel esnek a 8-as uthoz, a 3210/3 az 3200
m2, nem akarok m2 arat mondani, de ezek értékes tertuletek, a palyazék nem
fogjak azt mondani, hogyha kapunk még 300 m2-t, akkor 8 millidval tobbet
ajanlunk. Az értéke Ugy jon ki, ha kilon értékesitjik ezt.

Viréadg Léaszloné:

Ezek kulén lesznek eladva a befektetd részére. Arrol volt sz6, hogy egy
rendezési elv az, hogy a fo6ldtertiletek a palyazati kiirassal egyiitt (az elsé harom
sor) nem ingyen keriil oda. Nincs valdjaban a konyveiben, de igaza van, kiilon

értéket képvisel.

Leszkovszki Tibor:

Egy nem hangzott el, hogy a testiilet milyen m2 &rat szab meg. Ha a moddositas
utan, amit On mondott, 11562 m2 a maradék 3209, a 3210/3, 3225, a 3210/1 az
620 m2, o6sszesen kb. 15.000 m2-nél van, erre kell m2 arat mondani.

Fakasz Tamas:
Fenntartanam a javaslatomat, Lassu ur fogja indokolni.

Lassu Tamas:

Jo lenne, ha a varos vagyonaban maradna. A befektetd egy tevékenységet fog
megvenni, akkor én miért csokkentsem a tevékenység arat azzal, hogy
megterhelem 6t 20-30 ezer m2-es telekkel, neki plusz 30-50-100 milliés kiadast
jelent, nem biztos, hogy ezt meg akarja venni, vagy megveszi és az elsé dolga
lesz, hogy eladja, bevétele lesz beldle.

Leszkovszki Tibor:

Lanczmann Jozsef kérdezte meg és tobben melléalltak, hogy 6ssztevékenységi
kort mennyi idé alatt akarja megtartatni velik, ami ott a telepen folyik, az
asztalos mihelyen kezdve a  kertészeti tevékenységen keresztil, a palyazat
kiirasaval mit akarsz kikotni, ezzel 6nmaganak megvalaszolja, hogy mennyi
teriilet kell neki. Ha te nem adod a terlletet és azt mondod, hogy csinalja a
kertészetet, a sikossagmentesitést, akkor 0 azt mondja, hogy ennek a feltételét én
nem kaptam meg.




Lassu Tamas:
Azt a teriiletet bérelje.

Leszkovszki Tibor:
Alternativa az, hogy a 3209 terllete szét lesz bontva harom részre, és a palyzo
mondja meg, hogy a 3209-hez az altalunk megkinalt aron kell-e neki a 3210/3 és

a 3210/1. hrsz-u ingatlan.

Jambor Attila:

En azért maradnék a kisebb teriilet kiszakitisinak gondalata mellett, mert
végsésoron ennek a teriiletnek a kialakitdsa a Kozizemi Kft-t ra fogja
kényszeriteni, hogy ezen a teriileten 1év6 berendezéseit attelepitse.

A 3210/3-on van egy felépitmény, ami valdsziniinek tartok, hogy a konyveiben
szerepel, mint érték. Egyaltalan megtehetjiik-e azt, hogy nem a mi
felépitménytunk van rajta és igy adjuk el a teriiletet.

Lassu Tamas:
Ha leviszi a 3209-est 25 milliora, akkor lehet, hogy a kettd kompenzalja

egymast.

Fazekas Istvan:

Az szeretném mondani a Fakasz urnak, hogy nincs itt moédositd javaslatnak
helye, ez most lett kiosztva, nem sirgdséggel van targyalva. Ezt az anyagot
targyaltuk a bizottsagi ilésen is, de nem ezekkel a pontositasokkal.

Leszkovszki Tibor:
Jegyz6 ur kivan valaszolni a Jambor Grnak?

Dr. Fekete Antal Janos:

Az elmult egy vagy masfél hétben az okozta a problémat, hogy a felépitmény az
Onkormanyzat tulajdona, a mi ko&nyveinkben is van és az O6vékében is. A
Vagyonatadé Bizottsig 1992-ben 4tadta az Onkorméanyzatnak a vagyontargyakat
felépitménnyel és ingatlannal, akkor a 2/1992-es o6nkorméanyzati rendelet azt
mondta, hogy hasznositasra adom at a Kozizemi Vallalatnak. Valamilyen modon
ez bekeriilt a konyveibe, de jogilag nem vitathaté, Véarpalota varos
Onkormanyzataé a tulajdon és nem a Koéziizemi Vallalaté. Erre kell megkeresni
azt a jogtechnikai megoldast, hogy hogyan lehet a foldeket alatenni az épiiletnek,
hogy a legkisebb veszteséget szenvedje el az oOnkorméanyzat és amikor a
HONESTUS behozta ide az atalakulasi tervet, annyi faradsagot nem vett, hogy a
tulajdoni lapokat megnézze x forintért. Most probéljuk rendbetenni a dolgokat.

Leszkovszki Tibor:

Emlékezzenek vissza, hogy a konyvvizsgald asszonyunk kifogasolta, hogy a
vallalati leltarban benne volt az 8sszes 6nkorméanyzati lakas 96-ban. Ugy kellett
kioperalni beléle a dolgokat, s ezek még mindig nem tisztazottak, ha finoman
fogalmazok.

Dr. Fekete Antal Janos:
Volt egy lehetdség, hogy a Fehérvari ur rendbe tegye ezeket a kérdéseket,
amikor a testiilet 1999 elején Ugy dontott, hogy az ingatlanokat beaportalja a
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Koézizemi Vallalatba, de Fehérvari Gr nem hajtotta végre a 160 millids
apportlistan egyetlenegy ingatlan nem szerepel.

(15,50 érakor Volgyi Arpad visszjott, a létszam 17 f6)

Leszkovszki Tibor:

Annak nyomos indoka volt, hogy ingd és ingatlan ne keruljon ra, eszkézoket
rakta be, s ezért a kinlévOségeket beraktak az utolsé négy sorba, hogy a 160
millié kijojjon.

Kivan-e még valaki véleményt alkotni ezzel a terilettel kapcsolatban?

A hatarozat-tervezetet olyan formaban tenném fel szavazasra a testiiletnek,
hogy a 3209-bdl csak a bejarattdl K-i iranyban 1év6 résszel, magyarul a 3210/4
dsszevonva tartsuk meg 6nkormanyzati tulajdonban.

Dr. Fekete Antal Janos:

A szoban elhangzott konszenzus alapjan a (3) bekezdés 5-6-7 sorban torlésre
keriilne a hatarozat-tervezetben a kovetkezd6 mondat: "Az oOnkormanyzati
tulajdonban marad tovabba a 3209 hrsz-u ingatlanbdl az épuletek keleti sarkatol
a bejaratig hiizott egyenes és a keritések altal behatarolt teriilet 6nallé helyrajzi
szamra torténd vételével kialakitott ingatlan.”

Fakasz Tamas:
A moédosito javaslatomra kérhetek-e szavazast?

Leszkovszki Tibor:

Igen, mindjart, Jegyz6 ur eldonti a valaszt, amit felhozott a Fazekas ar, mert
megmondom &szintén, nem néztem az ez esetre vonatkozdé SZMSZ szabalyozast.
De az egész nem egészen egyértelmi, hogy strgdsség, nem slirgésség, mert a mai
napig dolgoztunk rajta, én siirgésségnek veszem, szavaznunk kell benne.

Csdévari Janos:

Ehhez a Fakasz-féle felvetéshez egy nagyon fontos kérdés. Most
tulajdonképpen mit irunk ki az tgyben, hogy azok a tevékenységi koérok, azok
maradjanak x évig. Nem tudom, hogy a miuhely bejegyzési épiiltnek mi a
funkcidja (3210/3 hrsz).

Leszkovszki Tibor:
Alkatrésztarolo, gépjarmijavitd, komplex.

Cso6évari Janos:

Az az érzésem, hogy minden ilyen cég elobb-utébb atall szemétiugyre.
Valdészinlinek tartom, ha kikotink egy bizonyos 1dét, utdna besziintetik ezt a
tevékenységi kort, az én ismereteim szerint. Nyilvan el fogja adni. Ezt hogy lehet
megakadalyozni? Végképp az kertljon tulajdonaba, ami feltehetéen a hosszatava
tevékenységéhez sziukséges, biztos vagyok benne, hogy sok lesz példaul az
irodaépiilet is.




Domokos Istvan:

En mindenképpen tudom tamogatni Fakasz Gr javaslatat, hogy a 3210/1,
3210/3, 3210/4 hrsz-u ingatlanokat legfeljebb vegyék bérbe. Ezek értékes
teruletek, ne adjuk el.

Leszkovszki Tibor:

Es kinek a koltségére rakatom at a vagyonmérlegbe, leltarba, ezen a teriileten
1évé dolgokat? Van egy 160 milliés sajat toke, van egy Osszjegyzett tOke, ami
mellé tartozik egy leltari, vannak kilonb6z6 dokumentumok, amiket a
koényvvizsgald tett ide, mi rabolintottunk, ez alapjan létrejott a Kft. A 3210/3,
3210/1-en ezeknek jelentds része ott van. Eszkoz, targyi eszk6z, gép, ami benne
van a leltaraban, értékelve van, az itt van elhelyezve, a fészerben, a mihelyben
és egyebekben. Nemcsak arrél van szo, hogy tiszta teriilet vagy tiszta épilet,
hanem komplexen azon a foldon, ami van a kft-nek az apportlistajaban,
leltaraban, egyebekben. Ha a privatizaciés anyagban benne van, hogy a
tulajdonaba keriil mas teriiletén, az épulet is, azt nem tudja szétvenni.

Dr. Hatvani Szabd Janos:

Mi tébbszor kint jartunk a teriileten, s amikor azt a javaslatot megtettiik, hogy
mi keriljéon eladasra és mi telekalakitdsra, mi maradjon az Onkormanyzat
tulajdonaban, figyelembe vettiilk azt, hogy milyen teriletekre van sziksége a
cégnek a tevékenységéhez. Az ugyvezetd igazgatd Urnak kellene szo6lni igazén,
hogy O hogyan latja ezt szakmailag.

Sz6 volt arrdl, hogy a Képviseld-testiilet meghatarozza a teriilet arat, azt
javasolom, hogy iranyar kertljon meghatarozasra.

Torzs ok Kéaroly:

Az én véleményem, ha nem biztositjuk a megfeleld telephely teriiletet a cégnek,
ha kivonjuk a 3210/1 és 3210/3 ingatlanokat, s neki valahol telephelyet kell
keresnie, akkor tébbet buktunk a vételarban, mint amennyit nyernénk ennek a

telepnek a kilon értékesitésével.

Leszkovszki Tibor:
Van-e még valaki, aki véleményt akar nyilvanitani a teruleti wvitaval

kapcsolatban?

Csoévari Janos:
Szeretném, ha Lanczmann ur nyilatkozna, O hogy latja ezt a témat.

Lanczmann Jézsef:
A 3210/3, 3210/1 ingatlanok az én megitélésem szerint szlikségeltetnek.

Leszkovszki Tibor:

Egy moddositdé inditvanyt teszek fel szavazasra, mégpedig, hogy a 3210/3 és
3210/1 helyrajziszamu ingatlanok ne kertljenek eladasra, ez Fakasz Ur javaslata.
Az elhangzott pontra a legutobb megbizott ligyvezetd azt mondta, hogy ezen
tevékenységi kor ellatasahoz sziikség van a 3209, 3210/3, 3210/1 helyrajziszamu
ingatlanokra. Ha az a dontés sziletik, amirdl eddig vitatkoztunk, hogy a 3210/3,
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3210/1 és a 3209 keriljon eladasra onallé foldteriiletként a meghirdetéshez,
akkor Jegyz6 Gr targyalasi sziinetet kér, hogy ennek megfeleléen at tudjak irni a
hatarozat-tervezetet és akkor mennénk tovabb.

Vamosi Tibor:
Az elébb kértiitk a Jegyz6 urat, hogy nyilatkozzon, ez sirgdsségi anyag-e?

Leszkovszki Tibor:
Elmondtam, hogy siirgésségi anyag. Lényegi dolgok valtoztak benne kedd ota.
Aki azt tamogatja, hogy a 3210/3 és a 3210/1 helyrajziszamu ingatlanok a rajta
Iévokkel ne keriiljenek eladasra, az szavazzon most!

A Képviselb-testiilet 5 igen, 12 nem szavazattal a javaslatot nem fogadta el.

Leszkovszki Tibor:
Jegyz6 ar kért targyalasi szinetet, mennyit?

Dr. Fekete Antal Janos:
Nem tudom, ezt at kellene fogalmazni. A kovetkezé probléma van: van egy
testiileti hatarozat, ami alapjan ezek az ingatlanok beapportalasra kertlnek.

Leszkovszki Tibor:
A hatéarozatot vissza kell vonni.

Dr. Fekete Antal Janos:
Igen azt vissza kell vonni és 4t kell fogalmazni, hogy keressiik meg azt a
jogtechnikai megoldast, hogy az onkorméanyzatot a legkisebb veszteség érje,
annak érdekében, hogy az itt elhangzottak megvalosuljanak.

Leszkovszki Tibor:
A jogtechnikaban veszteség nincs.
A 3209-es teriilet haladéktalan megosztasa az itt elfogadott elveknek megfelel6en
és a telekhatarrendezési vazrajz, amit tukroz, a palyazathoz szikséges, hogy a
3209 tiszta tulajdoni lappal rendelkezzen ezen megosztasi vazrajz utan, a 3210/3,
3210/1-nél rendelkeziink tiszta tulajdoni lappal. Palyazati kiirdsban a hatarozati
javaslat elfogadasakor a szakértdk altal javasoltan egy iranyarban egyeziink meg,
ami a palyazatban ki lesz irva, ami targyalast alap. Ehhez csatlakozik az Osszes
felépitmény, ami viszont benne van az 0 konyveiben, alapvetéen a leltaraban. Ez
apportlistaban nincs benn.
Az elhangzottakat annyiban egészitem ki, hogy a Koziizemi Vallalat iparteriiletén
1évé négy olyan helyrajziszamon futé teriiletekkel kapcsolatos Osszes eddigi
hataroztunkat visszavonjuk.
Jelen hatarozat az lesz, amit most elmondtam, s ha ezt igy el lehet fogadni, akkor
nem kell targyalési sziinet.

A Képviselb-testitlet 14 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal a javaslatot
elfogadia.



Leszkovszki Tibor:
A 3209-b6él az 1388 m2-t a 3210/4-hez hozzatessziik, ez marad 6nkormanyzati

tulajdonban, a masik harom szamon futé iparteriileti rész pedig a palyazatban
dnalléan meghirdetve. Mennyi legyen az irdanyar, ezt kell még eldonteni.

Virag Laszléné:
Ugy gondolom, ezt hivatalos értékbecsldnek kell megallapitani, mert Ggy a
szabalyos.

Leszkovszki Tibor:
Tehat ez a palyazati kiirasban kipontozott rész lesz, addig gondoskodik az

onkormanyzat konkrét teriiletre, hivatalos értékbecslés a foldteriletre.
Ez a hatarozat ezzel a ponttal egészil ki.

Bator Antal:

Szeretnék egy javaslatot tenni, talan a dilemma is feloldédik. Lehetne-e olyat, s
most a szakértoktdl kérdezem, hogy a 3210/3,4 egy kilon értékbecslés targyat
képezni, a 3209 hrsz-0 is kilon arat, ha meg kivanja venni a vevd, akkor itt fenn
van, ha nem kell neki, nem viszi el. Tehat kiilon értékbecslést képezzen a 3209-
es, 3210-es. A 3210/3 és 10/1 egyben, a 3209-es maradék része megint egyben.
Legyen joga azt mondani, hogy a 3210/3 és 3210/1 nem kell, arrél lemond, de
megveszi, mert kételez6 a 3209-es. Kérdezem, hogy ez jogilag lehetséges-e?

Virag Léaszléné:
A 3210/3-ason van egy 9.805.500,-Ft érték( felépitmény a konyveiben, tehat azt
rogton értékcsokkentd tényezdként fogja felvenni, s azt mondja, 10 millié
forinttal kevesebbet adok a tarsasagért, mert ez a kdnyveiben szerepel
.Ez kiiras kérdése, mert lehet azt mondani, hogy egyben mind a harom féldet,
lehet azt mondani, hogy a 32099-est kotelez6 megvenni, s a kettérél lemond, de
akkor azt tudomésul kell venni, hogy 10 millié forinttal kevesebb értéket fog

adni, mert a kényveiben szerepel.

Leszkovszki Tibor:
En annyiban elfogadom, hogy a harom 6nallé hrsz-ra harom 6nallé értékbecslés

késziiljon.

Virag Laszléné:
Akkor még mindig raér donteni a testiilet, ha a végsd palyazati anyag idekerul.

Leszkovszki Tibor:
Menjink vissza, miutan a részleteket tisztaztuk a palyazati kiiras
vazlattervéhez, ehhez kinek van kérdése? Vélemény, észrevétel?

Dr.Szabé Gyula:

Az elején, amikor kezdddott ez az egész privatizaciéos dolog, akkor célul
tiztilk ki azt is, hogy lehetéleg a privatizacié utan a dolgozoéi létszamot
foglalkoztassa az uj tulajdonos, erre nem latok a kiirasban jelzést. Azt
javasolom, fogalmazzuk valahogy bele.




