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B ak& Attiléané:

A kérdésre a kovetkezdt tudom valaszolni:

Igaz, hogy most az 1997. jalius 4-én beadott
armegallapitdsi kérelmiinket téargyaljuk, de az 1995-06s
tényadatokat 1996-ban a Pajer Gr, mint az Onkormanyzat
fliggetlen szakértéje megkapta, O ezek alapjan atnézte az
1996-0s aremelési kérelmiinket, minden tételt Jjogosnak
taldalt, kivéve a kazéanlizemnek a fo6ldgaz fajlagosat, ami
alapjan az Onkormanyzat egy alacsonyabb arat fogaddtt el. Mi
ezt tudomasul vettiik és ezt épitettiik be az 1997. évi
elbterjesztésiinkbe.

Molnayr Laszld:
Akkor mibdl adédik az, hogy a kiils6 és a belsd anyag
k6zott eltérés van?

B ak& Attilané:

A ténykalkulacidé az tényszam, utédna van egy iizleti terv a
vallalatnal és ebbdl hatarozzuk meg az arakat. Ez nemcsak a
gbzre vonatkozik, hanem minden egyéb termékiinkre.

Molndayr Laszld:

Akkor szeretnék tovdbb kérdezni. Milyen paraméterek
alapjan hatarozzak meg a II.C saviizemnek a gdzarait,
komolyan gondolja-e a Nitrogénmivek Rt. a 40 baros gdbzarral
a kalkulacidét, és komolyan gondoljdk-e azt a fdenergetikusi
kijelentést, ami szerint hulladékhd nincs, amikor a
vallalatnal szamos 1Qjitas fut agy, hogy hulladékhé-
hasznositds. Tehat van hulladékhdé vagy nincs?

Virag Zoltan:

Az onkormanyzatnak mar régebben is felmerililt az a gyanija,
hogy mi nem a legolcsdébb gbzzel kalkuldlunk a lakossagnal.
Ezért a vallalatunk beterjesztette az Onkormanyzathoz mint
armegallapitdé hatdésdghoz a masik harom gdbziinknek a
gbzkalkulacidéjat, ez alapjadn egyértelmien bebizonyitottuk,
hogy a t&bbi gbz, amit mi hdéhasznositasbdl az egyéb
lizemekben termeliink, drdgabb. Molnar Gr higgye el, hogy mi a
legolcsdébb gdzzel szamolunk a lakossagi szolgdltatasnal.
Ezek a kalkulacidék Molnar dGrnal is megvannak, legyenszives
megnézni J&ket és akkor meggy6zdédik arrdl, hogy az NRT a
lakossdgnak még egy olyan szolgaltatast is ad, hogy amikor
nem a fdldgédzkazanjaibdl adja a gbzt, akkor még a dragabb
gézt sem adja dragabban.

Azt mégegyszer hangsGlyozni szeretném, hogy az 1igen
tisztelt onkormanyzat egy fliggetlen szakértdével
megvizsgaltatta a kalkulédcidnkat, & azt joénak taldlta,
azokat az észrevételeit amit megtett, melyekkel ugyan mi nem
értettiink egyet, de elfogadtuk, ez is egy arengedmény ahhoz,
hogy a lakossag kevesebbet fizessen. Ennél tovabb nem tudunk
menni.

Molndayxr Laszld:

Szadmomra nehezen hiheté, hogy 1 t sav elballitasa
ugyanannyiba keridil mint 1 t gézé, amikor egy kotelezd
héelvonasbdl keletkezd kényszerenergidrdl van szd.

A kedvezménnyel kapcsolatban torvénysértés tortént, mert a
Nitrogénmivek Rt. elmulasztotta megkérni a hatdésagi a&rat,
ami a torvényben ra vonatkozott. Ez nem kedvezmény volt a



lakossagnak, hanem h&atrany, mert tovabbra is fizethette a
kiserdémd mikoédési kdltségét és az inotai vezetéki
kiléndijat.

Szeretném még megkérdezni azt, hogy miért nem szavazta meg
tobbszdr a képviselb-testiilet azt a Jjavaslatot, hogy
forduljunk a Gazdasagi Versenyhivatalhoz mind az Erdémd, mind
az NRT, mind pedig a Kozlizemi VAllalat esetében, aki
eldonthette volna, hogy ez az A&ar tisztességes vagy
tisztességtelen, és akkor mdr nem lenne vita ez ligyben.

T 6 r zs 6k Karoly:

Nekem Molndr turhoz lenne egy kérdésem: 1995. tavaszan
hallottam eldszdr azt, hogy az artdrvény mely pontjait sérti
meg a szolgaltatd Nitrogénmivek Rt., ennek alapjan milyen
tisztességtelen haszonra tesz szert és ennek elkeriilése
miatt pert inditanak az Rt. ellen. Szeretném megkérdezni,
hogy hol &ll ez a per?

Molnéaryr 1aszlb:

Nem 1995-ben és nem 1igy hangzott el, hanem egy 600 f£&
altal alairt beadvany érkezett a Polgarmester turhoz, én
pedig ezzel kapcsolatosan benyajtottam egy 6nallé képviseldi
inditvanyt, amit kénytelen voltam visszavonni, mert mar
részleteiben lesdpdrte a Képviselb-testiilet az asztalrdl.
Azért, hogy némi engedményt elérjek, visszavontam az
inditvanyomat.

A perrel meg csinyjan kell banni, nem azért mintha valaki
félne, hanem azért, mert ma Magyarorszagon mindenki tudja,
hogy 5 évig tart egy |@per, a masik pedig, hogy
létbizonytalansadag van és félnek az emberek attdl, hogy
esetleg nem penderitik-e ki a gyarkapun azt, aki ilyen
kezdeményezést ma megtesz.

16,10 obrakor Sajtos Janos kiment, a létszam: 12 fdre
valtozott.

Leszkovszki Tibor:
Tovabbi kérdés?
Vitdra bocsajtom az eldSterjesztést.

Molndar laszlo:

En nagyon furcsallom a Nitrogénmivek Rt. egész
hozzaallasat. En megértem, hogy a korabbi években rossz
helyzetben volt a vallalat és veszteségek voltak, de azt a
helyzetet nem tudom megérteni, hogy amikor a lakossag
szenved attdél, hogy t8bb tizezer tonna gbézt fGjnak el rossz
hangtompitdén keresztiil, és nem lehet televizidét nézni, és
ezért az energidért ilyen pénzt kér, én ezen felettébb
csodalkozom.

En a Nitrogénmivek Rt. dolgozdéja vagyok, ezért kénytelen
vagyok elszenvedni a bels8 zajokat, a vegyi artalmakat, mert
ebbd1l élek, de azok a lakosok, akik ott 1laknak Péten és
semmi koziik sincs a céghez, nekik is el kell szenvedniiik, és
akkor ezt a magatartast kapjak a cég részérdbl. Gyakorlatilag
hivatkoznak kedvezményekre, orszagos Osszehasonlitasokat
tesznek, pedig nem ugyanazok az el6allitasi korililmények. A
cég ha nekilink ezt nem tudja eladni, akkor ennyivel to&bb
tonnat fog elfidjni a levegébe az év bizonyos szakaiban. En
részemr8l nem tudom ezt az &rat elfogadni, eddig is




talzottnak tartottam. Egyes rendelkezéseit a szerzddésnek
jogtalannak tartom, és ezt be is fogom bizonyitani.

Az altalam ismertetettek alapjan nem javaslom a
rendelettervezetet elfogadni.

Falus sy Sandor:

Meg kell A&llapitanom, hogy az {ilés hatarozatképtelen.
Kérem az elndk |urat, hogy &llitsa helyre * az {iilés
hatarozatképességét.

LeszkXovszki Tibor:
Szavazaskor kell a testiiletnek hat&rozatképesnek lenni,
nem pedig a téma targyaldsanal, de 15 perc szilinetet rendelek

el.

16,15 - 16,30 6raig s zlinet

A sziinetben Deak Istvanné, Dr. Dancsbé Maria Eva, Dr.
Bakonyi Csilla, Bebesi Istvan, Domokos Istvéan, Sajtos Janos
visszajoétt, a létszam 18 fdére valtozott.

Tr danszky Laszld:

A Péti Részdnkormanyzat {ilésén mindazok a problémak, anit
Molndr képviselStarsam elmondott, azok mind felmeriiltek,
most a valaszok gyakorlatilag megismétldédtek. A
részdnkormanyzat 4&allasfoglalasaval, hogy ne fogadjuk el a
beterjesztett &rakat, nem tudok azonosulni, mert addig ne
allitson képviseldbtarsam olyat, hogy tisztességtelen
haszonra tesz szert, amig az nem bizonyitott. En tisztelem
Molnar képviselbtarsamat, amiért ennyire prébalja a lakossag

tekintetében ezeket az &arakat mérsékeltetni, de gy
gondolom, hogy addig errdl ilyen formadban beszélni
célszerltlen, amig vizsgdlat az ellenkez6jét be nem
bizonyitja.

Ugyanakkor el kell mondanom azt is, hogy a lakossag lassan
ezt az 4&rat nem tudja megfizetni. Valahol meg lehet a
Koéziizemi Vallalatot is érteni, hogy megprdbalja
érvényesiteni a sajat érdekében, hogy a nem fizetdk altali
hianyt wvalakikkel meg kell fizettetni, mert maskiilénben

tonkremeqgy.

En azt szeretném kérni a cég vezetésétdl, hogy elsdsorban
a hdédij vonatkozasaban - mivel ott teljes nagysagban
érvényesililt a gazaremelés - ezt az &arat mérsékelje, hisz
végsdsoron tdbbségében a cég dolgozdirdl, nyugdijasairdl van
sz6. En a 16,8 %-os aremelés helyett 10 % alattit tudok
elképzelni, és ekkor az egész rendelet-tervezetet el tudom
fogadni.

Falussy Sandor:

Tisztelt Képviseld-testiilet!

A legutdbbi testiileti {lésen olyasmit mondtam, hogy
fogsdagban vagyunk ebben az ligyben. Ez a mai napig fennall.
Azt mondtam akkor, és ez ma is &ll, hogy mindaddig nem
tudunk a Nitrogénmivek Rt. Aarkérelmére igazan érdemi valaszt
adni, amig nincs Osszehasonlitasi alapunk az RT-hez
hasonldéan hétermeléssel és forgalmazassal csak masodlagosan
foglalkozd cégek adataival. Ezek hianyéban két dolgot tudunk
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mérlegelni, hogy vagy elfogadjuk az &rat, vagy nem. Ha
viszont nemet mondunk, akkor annak 6diumait merjik vallalni,
vagyis azt kell gondolnunk magunkroél, hogyha nem fogadjuk el
az NRT altal kért arakat, akkor egy esetleges jogvita esetén
nyertesek lehetiink. Ha ebben biztosak lennénk, akkor nagy
valdszinliséggel most nemet mondana a tdbbség. Erre azonban
nincs most olyan adatunk, hogy ezt megtehessiik, tehat olyan,
ahol nem az IKIM 4&llapitja meg az &arakat, hanem szintén
hozzank hasonldéan egy telepililési Onkormanyzat. Azt lenne j6
tudni, hogy masutt az ugyanilyen helyzetben 1évé telepiilési
onkormanyzatok miképpen tudjadk elfogadni az ottani nagy
vegyipari jellegd cégeknek az arkérelmét. Amig ez nincs meq,
addig semmit nem tudunk tenni.

Tehat azt szeretném kérni, hogy az onkorményzat szerezze
be mas ilyen Jjellegd szolgdltatdk adatait mé&s telepiilési
onkormanyzatoktdl, mert csak ezek ismeretében  tudunk
targyalni, és ha ezekkel az adatokkal rendelkezilink csak
akkor lesz igazabdél az elutasitdsra lehetdségiink.

Leszkovszki Tibor:

Tovabbi vélemény, észrevétel?

A Nitrogénmivek Rt. képviselditél kérdezem, hogy a
szavazas eldtt kivannak-e sz561ni?

Dr. B1 az s ek Istvan:

Falussy 1Gr észrevételeire a kovetkezdket szeretném
mondani: Hozzank hasonld szimbidzusban a Borsod KEM RT. és a
Borsodi H&erdmi, valamint a Tiszai Vegyikombindt Rt. és a
Tiszali Erdémd all. A hdéeladds vonatkozadsadban ezek a
vallalatok mind a két helyen az ottani erdémitdl véasaroljak a
hét. Ondk eldtt elhelyeztiink egy tablazatrendszert, amely
tartalmazza, hogy milyen drak vannak azoknal az erdémiveknél,
vagy azoknadl a hétermeldknél, akik hasonldéan mint mi, nagy
valészinlséggel f6ldgaz vagy olajbazison mikddnek. A 2/b.
tablazatban felsorolva taldlhatdk a kiilonbézd erdémivek,
amelyek nyilvanvaldéan sokkal nagyobb volumend gd&ztermeld
kapacitassal rendelkeznek mint mi, é&s nyilvan ez, ha a fix
kb6ltségekre gondolok, akkor nyilvanvaldéan eldénydket rejt
magaban. Ezen erdmivek &tlagértékeit a teljesitménydij, a
hédij és a poétvizdij vonatkozasdban kiszamitottuk és ezeket
Osszehasonlitottuk azokkal az &arakkal, amelyek a jelenlegi
eléterjesztésiinkben szerepelnek. EbbSl lathatdé az, hogy a
Nitrogénmiivek Rt. &rai alacsonyabbak mint ezen erdémivek
atlagértékei.

A felszdlalasokra reagalva hangstlyozni szeretném, hogy mi
egy alacsonyabb értékre raktuk ra a valtozasokat, mar a
jelenlegi arunk is arengedményeket tartalmaz, és nekilink az a
véleményiink, hogyha ma egy fliggetlen szakértdé elvégezné a
rendszeriink ellendérzését, akkor azok az arak amit 6
kalkuléalna magasabbak lennének, mint a jelenlegi
eléterjesztésiink arai.

L e szkovsz ki Tibor:
Zarhatom a vitat?
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Tr dans z ky Laszld:
Nem kaptam valaszt a kérdésemre, hogy hajlandé-e az Rt. a

P

hédijat méltanyossdgi alapon a 16,8 %-rdl 10 % ala
csokkenteni?

Dr. Bl azs ek Istvan:
Ekkora arengedményt nem tudunk adni.

Leszkovszki Tibor:
Mennyit tudna engedni a 654,- Ft/GJ h6dijbdl?

Dr. B 1l azs ek Istvan:
625 Ft/GJ-ig tudok engedményt adni.

L e szkovs z ki Tibor:

K6sz0nom.
Javaslom, hogy a szavazasnal pontonként menjilink.
l.sz.mell.: Aki a 2.766 Ft/t arat el tudja fogadni, kérem

szavazzon.

A Képviseld-testiilet 12 igen szavazattal, 1 nem szavazattal,
5 tartbézkodas mellett nem fogadta el a 2.766,— Ft/t arat.

2.sz.mell.: a) teljesitménydij: aki az 1.963 eFt/MWw/év
dijat elfogadja, kérem szavazzon.

A Képviseld-testiilet 13 igen szavazattal, 1 nem szavazattal,
4 tartbzkodas mellett el fogadta az 1.963 eFt/MW/év
teljesitménydijat.

b) hédij: aki a 625,- Ft/GJ arat el tudja fogadni, kérem
szavazzon.

A Képviseld—-testiilet 11 igen szavagattal, 1 nem szavazattal,
6 tartozkodas mellett nem fogadta el a 625,- Ft/GJ arat.

Leszkovszkdi Tibor:

A teljesitménydij keriilt csak elfogadasra a kérelem
alapjan, a tobbi nem. A Dbevezetésére szeptember 1-jén
keriilhet sor.

Aki igy a rendelet-tervezetet elfogadja, kérem szavazzon.

A KépviseldS-testiilet 15 igen szavazattal, 1 nem szavazattal,
2 tartdzkodas mellett a kovetkezd rendeletet alkotta:

Varpalota Varos Onkormédnyzati Képviseld-testiiletének
37/1997. (VII.31l.) szami
onkormanyzati rendelete

a Nitrogénmiivek Rt. dltal értékesitett géz és melegitett
viz hatdésagi dijardl és a dijalkalmazas feltételeirdl szolo
- 10/1997. (III.28.) szami onkormanyzati rendelettel
médositott - 24/1996. (VI.28.) szami onkormanyzati rendelet

-

moéddositasarol

(A rendelet a jegyzdkdnyvhoéz mellékelve.)



2.) A tavhdszolgaltatas legmagasabb hatdésagi dijardél és a
dijalkalmazas feltételeirdl sz616
40/1992. (IX.16.) szamid onkormanyzati rendelet
médositasa (246.)

Leszkovszki Tibor:

A bizottsagi dllasfoglalasokat kérem. .

Falus sy Sandor:
A Jogi és Ugyrendi Bizottsdg a rendeletmbédositast 5 igen,
1 nem szavazattal elfogadasra javasolja.

Tr ans z ky Laszld:

Varpalota Pétfirddi Varosrész Onkormanyzata az
eld8terjesztést igen szavazat nélkil, 5 ellenszavazattal és 1
tartdzkodéds mellett nem fogadta el.

Dr. Bakony i Csilla:

Varpalota Inotai Varosrész Onkormanyzata az eld8terjesztés
hatarozati részét 6 igen szavazattal elfogadasra javasolija
azzal a megjegyzéssel, hogy a szolgaltatas szinvonaléaban
kifogasként meriil fel évek o6ta a melegviz &allandd
cirkulaltatdsanak hianya.

Bebesi Istvan:

Gazdasagi és Pénzligyi Bizottsdg 4 igen szavazattal, 1 nem
szavazattal, 1 tartdézkodds mellett a rendelet-tervezet
elfogadasat javasolja a Képviseld-testiiletnek.

Tr anszky Laszlo:

Varosrendezési és Kommundlis Bizottsag a
rendeletmédositast 6 igen szavazattal, 1 tartdzkodassal
elfogadasra javasolja.

Leszkovs z ki Tibor:
Kinek van kérdése?

Molnar ILaszld:

Végignéztem alaposan ezt a tablazatot és az lenne Gebhardt
Grhoz a kérdésem, hogy hogyan lehetséges az és milyen egzakt
mérési adatok alapjan van az, hogy a péti forrdvizes
vezetéken 1év8 veszteség 25 %, ugyanakkor a kiserdémibdél
kilépd forrdévizes vezetéknél pedig 10 % veszteség van
elszamolva. Ezt mi alapjan dontotték el, tud-e neken
bizonyitékokat mutatni arra, hogy a kozelmGltban mérési
eredmények alapjan ezt a veszteséget korrekt médon ki lehet

mutatni?

Gebhardt Gyula:

Ez egy fix adat, amely néhany évvel ezeldtt lett rogzitve
és elfogadva, melyet Angyal Péterné 1is egy fliggetlen
szakértdével atnézett.

Molnar 1aszlé:

Hogyan lehetne ez fixalt rész, amikor péti ©nalld
kalkuldcidé nem volt. Nem tudom elfogadni Gebhardt ar
valaszat.




L es zkovsz ki Tibor:
Tovabbi kérdés?
Vélemény, észrevétel?

Falus sy Sandor:

Azt gondolom ideje lesz felilvizsgdlni a rendeletet
atekintetben, hogy a mellékletek, ahol az arképzés
taglaltatik, a mai napig még mennyire felelnek meg a
valdsagnak és az elvarasoknak. Ez nem a mostani iilés anyaga,
csak azért szdltam, hogy erre a figyelmet felhivjam, hogy
ideje 1lesz ezeket a tételeket &atgondolni és alkalmasint
ezzel az G6szi lUlésszakon foglalkozni.

L e s zkovsz ki Tibor:
Tovabbi vélemény, észrevétel?
Zarom a vitat. A rendelet-tervezetet szavazasra teszemn.

Aki a melléklettel egylitt a rendelet-tervezetet elfogadja,
kérem szavazzon.

A képviseld-testiilet 17 igen szavazattal, 1 nem szavazattal
a kovetkezd rendeletet alkotta:

Varpalota Varos Onkormanyzati Képviseld-testiiletének
38/1997. (VII.31.) szami
onkormanyzati rendelete

a tavhészolgaltatas legmagasabb hatdésagi dijardl és a
dijalkalmazas feltételeirdl sz616 40/1992. (IX.16.) szamua
onkormanyzati rendelet

mddositasarol

(A rendelet a jegyzd6konyvhoéz mellékelve.)

3.) Varpalotai onkormanyzati bérlakasok lakottan torténd
eladasa (245.)

Leszkovszki Tibor:

Ez egy elkezdett folyamatnak a II. felvonasa. Szeretném
megkérni Jegyz8 urat, hogy az eddigi elad&asokrdél adjon egy
rovid tajékoztatot.

Dr. F e ket e Antal Janos:

Tisztelt Polgarmester Ur, tisztelt Képviseld-testiilet!

Az els8 korben a Képviseld-testiilet 15 lakast jeldlt ki
lakottan torténdé értékesitésre. EbbSl egy lakas megiliriilt, az
nem keriilt meghirdetésre. A 14 lakasbdél 13 elkelt, 1 lakéasra
nem érkezett ajdnlat. A 13 db lakds az 5 millié Ft
kikidltési &rral szemben 6,5 millidé Ft-ért kelt el, tehat
joval nagyobb bevétel tortént.

A kovetkezd szadmadatokat szeretném ismertetni:
A 13 lakas leszamitasaval Jjelenleg az Onkormanyzat
tulajdondban 695 db lakas van, amelynek ilizemeltetése a



Kozlizemi Vallalathoz tartozik. EbbSl a 695 db lakasbdl 398
db lakéasndl hatralék van jelen pillanatban, ami azt jelenti,
hogy 57,3 %-a hatralékos a bérldknek. 20.000 Ft feletti
hatralék 260 db lakéasndl van, ami 37,4 %-a az Onkormanyzati
bérlakasoknak.

A Kdzizemi Vallalat jelenleg €16 hatraléka 144.446.106 Ft,
ami azt jelenti, hogy a 2 millidrdos varosi kdltségvetéshez
képest 6,03 % kintlév6sége van a varosnak.
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UOgy érzem, hogy nagyon humdnusan Jjar el a Koziizemi
Vallalat, mint az értékesitéssel megbizott szervezet, mert
minden esetben felajadnlja a bentlévd jogcim nélkiili lakdknak
a lakas megvasarlasat és van a bentlakdénak a lakasrendelet
35. § (2) bekezdése alapjadn 10 éves részletfizetési
lehet8sége is. Ezzel a lehetdséggel nem élt senki.

Szeretném elmondani azt, hogy a birdsagi dGton torténd
kilakoltatds nagyon iddéigényes és tébb mint 100.000 Ft-jaba
keriilt az onkormanyzatnak. Ezért azt gondolom, hogy akkor ér
eldébb célba az onkormanyzat, hogyha a lakott
lakasértékesitést vallalja fel.

Az elmondottak alapjan én azt kérem a testililettdl, hogy az
eldterjesztést fogadja el, hogy tovabb tudjunk lépni ezen a
megkezdett dton.

LeszkovszXki Tibor:
Kérdése kinek van?

P

Dr. S z a b 6 Gyula:
Akinek a lakasat eladjuk, az adds marad-e a tovabbiakban?

Dr. F ek e t e Antal Janos:
Igen, tovabbra is adds marad.

Fazekas Istvan:
Szeretném megkérdezni, hogy az eladott lakas ara hogyan
oszlik meg az onkormdnyzat és a Koézilizemi Vallalat kozott?

Dr. Fe ke t e Antal Janos:
A Kozlizemi VAallalat levonja a felmeriilt kdltségeit, a
tobbi a lakéasalapra keriil.

Falus sy Sandor:
A 6,9 milliébdl pontosan mennyi folyik be a varosi
kasszaba és mennyi marad a vallalatnal?

A masik kérdésem, hogy tudunk-e valamit arrdél, hogy milyen
tipusid vasarldk voltak, maganszemélyek-e vagy nem?

A harmadik kérdésem, hogy tudjuk-e mi lett azokkal,
akiknek a lakasat eladtuk?

Dr. Fe ket e Antal Janos:
A napokban késziilt el 6 db szerzddés, ezeket kifizették, a
tobbi folyamatban van. Nincs még pontos elszamolasunk.

Valamennyi lakast maganszemély vette meg. Varpalotai,
berhidai, 6si, tési allampolgarok palyaztak. Olyan van, hogy



egy csalad vett harom lakast, a férj, a feleség és a gyermek
nevére. Az a feltételezés, hogy esetleg lakasvasarlasi
hiéndk jonnek Fehérvarrdl vagy Veszprémbdl, eddig ez nenm
kovetkezett be, ilyen felvasarlasrdél nem tudunk.

Molnayr 1aszlo:
Minden lakast idegen vette meg, a bent lakdk koziil senki?
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Dr. F ek et e Antal Janos:

Tobben személyesen megkerestek, én mindenkinek elmondtan,
hogy mik a 1lehetdségek, ennek ellenére nem éltek vele. 8
napig nekik &allt fenn a vételi lehetdség, de nem kivantak
élni a részletfizetési jogukkal sem.

Molndar Laszlb:

Hogyan folyik az aladds, mert meggy6z6désem, hogy itt
manipuldcidés lehetéségek is fenndllnak. Ha nyilvanos licit
lenne, akkor ezek a lakdsok a meghirdetettnél magasabb &aron
kelnének el.

I gaz Antal:

Képviseld-testiileti hatarozatot hajtott végre a vallalat,
amikor azt ddntdtte a testlilet, hogy péalyazat datjan
keriiljenek ezek a lakasok értékesitésre.

A Képviseldb—-testiilet a hatarozataban két lépcsot
hatarozott meg:

Az elsd szerint a bent lakdé megveheti és még kap 10 év
részletfizetést is.

A masodik lépcsS a lakottan torténd értékesités félaron.
Ez torténik palyaztatassal. A 13 lakas esetében 60-an
vasaroltdk meg azt az 500,- Ft-os Dboritékot, amely a
vasarlas részleteit tartalmazta. Nekiink a célunk az volt,
hogy minél tobb lakdst minél dragabban adjunk el.
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A harmadik kOrben, amikor mar csak 12,5 % legkevesebb
forgalmi érték szerinti palyaztatas és addssag Osszevonasa
lenne a vételar, itt mar értelmesebb lehet esetleg licitté
tenni. Nem biztos, hogy a raforditott koltség és az
esetlegesen befolyt tobbletbevétel ezt a mésodik 1lépcsdénél
biztositana. Tehat ezért volt a masodik 1lépcsd, a
palyaztatds és utadna van még ez a licitlehetdség.

A meghirdetés természetesen megtdrtént mindhdrom varosrész
televizidéjaban, a helyi sajtdban is és orszagos sajtdban is.

Ez a 6,9 millié Ft |Dbevétel az Onkormanyzaté. A
lebonyolitds k&ltségét - amely 25.000 Ft/lakadas - a vevlk
fizetik meg. Ami megmarad az a hatralék, ez a korabbi
addésnak a letiltdasabdl esetleg befolyhat.

DomoXos Istvan:

Az eldterjesztés mellékletébdl lathatd, hogy a 31 lakéasbol
17 esetében sikeriilt csak informdcidét szerezniink. A hié&nyzd
13-ré1 tudunk-e valamit?

Somogy i J. Laszldéné:

Az 1d6 rovidsége miatt kornyezettanulmédnyt nem &llt
médunkban felvenni. A 17 lakashaszndlérdl a nalunk 1lévéd
iratanyagb6l adtam az informéacidt, a tobbirél semmit nem
tudunk, nincs nalunk anyaguk.




