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Tisztelt Képviselő-testület!

Várpalota Város Képviselő-testülete 358/2006. (XII.14.) határozatában elfogadta a Szindbád Kht. 2007. január 1-jétől történő új szervezeti beosztására vonatkozó előterjesztést, egyúttal felkérte a Polgármestert, hogy a Krúdy Gyula Városi Könyvtár Szindbád Kht-ba integrálása érdekében a szükséges előkészületeket tegye meg.

A muzeális intézményekről, a nyilvános könyvtári ellátásról és a közművelődésről szóló 1997. évi CXL. törvény 67. § 1-2. bekezdése kimondja: 

(1) Városokban elsődlegesen önálló intézményben kell a nyilvános könyvtári ellátást biztosítani.

(2) Más intézménnyel való közös működtetésre csak szakmai, illetve jelentős gazdálkodási előnyök esetén kerülhet sor a miniszter véleményének figyelembevételével.

Az Oktatási és Kulturális Minisztérium az átszervezéssel kapcsolatban 2007. december 19-én megküldte véleményét.( Az Oktatási és Kulturális Miniszter  leirata az előterjesztéshez csatolva.)
A Krúdy Gyula Városi Könyvtár jelenleg szakmailag önálló jogi személyként, gazdaságilag részben önálló költségvetési intézményként működik, pénzügyi-gazdasági ügyeit a Városi Kincstár  bonyolítja. 

A Krúdy Gyula Városi Könyvtár Szindbád Kht-ba történő integrálása kapcsolódik a várpalotai intézményrendszer jelenleg zajló racionalizálási folyamataihoz és lépéseihez.

Az eddig önállóan működő Krúdy Gyula Városi Könyvtár jogutódlással történő megszűnését követően feladatellátási helyként, illetve a Szindbád Kht. újabb szervezeti egységeként működik tovább. A Krúdy Gyula Városi Könyvtár megszűnését és a Szindbád Kht-ba történő integrálását 2008. április 1-jei hatállyal kell végrehajtani.

Az integráció következtében a könyvtárigazgató önálló intézményvezetői státusza megszűnik, azonban könyvtárvezetőként szakmai autonómiáját megőrizve, közvetlenül a Szindbád Kht. ügyvezető igazgatójának irányításával végzi munkáját.

A Könyvtár alkalmazottainak megszűnik közalkalmazotti jogviszonyuk, ez azonban nem jár hátránnyal, mivel az önkormányzati fenntartású, gazdasági társasági formában működő Szindbád Kht. azonos munkabérrel és juttatásokkal veszi át teljes létszámban a Krúdy Gyula Városi Könyvtár dolgozóit. A továbbfoglalkoztatott dolgozók kinevezésében, munkaszerződésében a munkáltatót módosítani kell azzal, hogy a jogutód intézményt megnevezik, előzetesen azonban a dolgozókat nyilatkoztatni kell arról, hogy továbbfoglalkoztatásuk esetén lemondanak közalkalmazotti jogviszonyukról. Ebben az esetben végkielégítés nem illeti meg a dolgozókat. Akik azonban úgy döntenek, hogy ebben a formában nem kívánnak tovább dolgozni, azok munkaviszonyának megszüntetéséről intézkedni kell a jogszabályban előírtak szerint. A megszűnő intézményben a vezetői beosztás nyugdíjazás miatt megszűnik. Az új könyvtárvezetőt 2008. április 01-től a Szindbád Kht. ügyvezető igazgatója nevezi ki.
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A Kht-k működését a közhasznúság és közérdek érvényre juttatásának figyelembevételével, kedvezőbb gazdálkodási lehetőség biztosításával 1997. óta törvény szabályozza.

A szervezetek alapító okiratában meghatározott feladatok hatékony és dinamikus ellátásához szükséges eszközök, humán erőforrások racionálisabb működtetése, a párhuzamos feladatellátás kiküszöbölése, a gazdálkodás összefogottabbá és ésszerűbbé tétele indokolja a Krúdy Gyula Városi Könyvtár önálló költségvetési szervként történő megszüntetését és a Szindbád Kht-ba történő integrációját. A Könyvtár és a Szindbád Kht. sok program megszervezésében működik együtt, az ellátott közművelődési munka - előadások, kiállítások, könyvbemutatók, kiadvány- és könyvkiadás, helytörténet (vetélkedők, kutató- és gyűjtőmunka) – a két intézményben több ponton megegyezik egymással.

Lehetőség nyílik továbbá a működéssel kapcsolatos általános feladatok közös, egységes megszervezésére (internet, takarítás, könyvelés, ügyelet, stb.) és költségeinek csökkentésére.

Nonprofit gazdasági társasági formában történő működtetés mind a pályázati, mind a működési források bevonása tekintetében rugalmasabb és hatékonyabb a költségvetési szervekénél.

A könyvtárlátogatók nem érzékelnek a működéssel kapcsolatban hátrányos változásokat, hiszen ugyanazon a helyen, ugyanabban a formában vehetik igénybe a könyvtár nyújtotta szolgáltatásokat. Ami azonban hosszútávon prognosztizálható az az, hogy gazdasági társasági formában működve a jelenleginél több anyagi forráshoz juthat a könyvtár, melyből tovább gyarapítható a könyvállomány és fejleszthetők a technikai eszközök.

A könyvtár jelenleg 650 m2-en, heti 5 nyitvatartási nappal - ebből egy nap szombat -, heti 35 órában végez könyvtári szolgáltatásokat. Alkalmazotti létszáma: 8 fő. Működési költségei: 30.361 eFt. A további működés ugyanezen paraméterekkel biztosított.

Az integrációval végrehajtott átszervezés miatt a Szindbád Kht. alapító okiratának, szabályzatainak, a Szindbád Kht. és Várpalota Város Önkormányzata között létrejött közművelődési megállapodásnak, valamint Várpalota Város Önkormányzata Közművelődési rendeletének módosítását, kiegészítését el kell készíteni és azt a képviselő-testülettel el kell fogadtatni.

Kérem a tisztelt Képviselő-testületet, hogy fentiek figyelembevételével döntsön az átszervezéssel kapcsolatos feladatok végrehajtásáról.

Várpalota, 2008. január 22.







           Németh Árpád


polgármester
Várpalota Város Önkormányzati Képviselő-testülete
8100 Várpalota, Gárdonyi Géza u. 39. 
Várpalota Város Önkormányzati Képviselő-testülete 2008. február 21-ei ülésén megtárgyalta a Polgármester előterjesztését és meghozta a következő

.../2008. (II.21.) képviselő-testületi 
h a t á r o z a t -ot:

1. Várpalota Város Önkormányzati Képviselő-testülete a Krúdy Gyula Városi Könyvtár elnevezésű önálló jogi személyként, részben önállóan gazdálkodó költségvetési szervként működő közművelődési intézményét 2008. március 31-ei hatállyal , jogutóddal megszünteti.

2. A megszüntetendő intézmény jogutódja a Szindbád Kulturális és Szolgáltató Közhasznú Társaság elnevezésű önálló jogi személyként, önállóan gazdálkodó gazdasági társaság.

3. Várpalota város Önkormányzati Képviselő-testülete az Államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. Tv. 88 § (3) bekezdése alapján a Krúdy Gyula Városi Könyvtár megszüntető okiratát a mellékelt tartalommal és formában fogadja el.

4. A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert és a Jegyzőt, hogy a megszüntető okiratot a költségvetési és gazdálkodási szervekre vonatkozó szabályok szerint 8 napon belül juttassa el az érdekeltekhez (érintett intézmény, Magyar Államkincstár Veszprém Megyei Területi Igazgatósága, Oktatási és Kulturális Minisztérium illetékes főosztálya).

Határidő: azonnal, majd folyamatosan

Felelős: Németh Árpád polgármester

             Máténé dr. Ignácz Anita jegyző

             Dr. Szabó Pál Csaba Szindbád Kht. ügyvezető igazgatója

V á r p a l o t a, 2008. február 21. 

                              Németh Árpád                                               Máténé dr. Ignácz Anita

                                polgármester                                                         jegyző

Várpalota város Önkormányzati Képviselő-testülete 

8101 Várpalota, Gárdonyi Géza u. 39. 

Várpalota Város Önkormányzati Képviselő-testülete 2008. február 21-ei ülésén elfogadta az alábbi határozatot.

/2007. /II.21./ Képviselő-testületi

H a t á r o z a t 
Várpalota Város Önkormányzati Képviselő-testülete a Krudy Gyula Városi Könyvtár mint önkormányzati intézmény megszüntetése, és a Szindbád Kulturális és Szolgáltató Kht-ba integrálása kapcsán az alábbiakat rendeli el. 

1. Várpalota Város Önkormányzati Képviselő-testülete utasítja a Szindbád Kulturális és Szolgáltató Kht. (továbbiakban: Szindbád Kht.) ügyvezető igazgatóját, hogy készítse el a Krudy Gyula Városi Könyvtárral  kibővült társaság Szervezeti és Működési Szabályzatát, és azt a 2008-as üzleti tervvel együtt terjessze a képviselő-testület elé jóváhagyásra.

2.  Várpalota Város Önkormányzata és a Szindbád Kht. között létrejött támogatási megállapodás, valamint Várpalota Város Önkormányzata Közművelődési rendeletének módosítását az átszervezésből adódó változtatások szerint el kell készíteni és jóváhagyásra a képviselő-testület elé kell terjeszteni.

3. A Képviselő-testület utasítja a jogutóddal megszűnő Krúdy Gyula Városi Könyvtár vezetőjét, és Várpalota Város Jegyzőjét, hogy  a Pénzügyi és Adóügyi Iroda közreműködésével gondoskodjanak az intézmény vagyonleltárának elkészítéséről.

4. Várrpalota Város Önkormányzati Képviselő-testülete utasítja a jogutód Szindbád Kht .

ügyvezető igazgatóját, hogy gondoskodjon a megszűnő intézmény vagyonleltár szerinti átvételéről.

5. A Képviselő-testület utasítja a Pénzügyi és Adóügyi Iroda vezetőjét, hogy a bankszámlaszámmal rendelkező, jogutóddal megszűnő Krúdy Gyula Városi Könyvtár bankszámlaszámát a megszűnés időpontja szerinti határnappal szüntesse meg és erről 8 napon belül értesítse a Magyar Államkincstár Veszprém Megyei Területi Igazgatóságát.

6. A Képviselő-testület felkéri Várpalota város Polgármesterét és Jegyzőjét, hogy a Pénzügyi és Adóügyi Iroda útján gondoskodjon a Krúdy Gyula Városi Könyvtár záró beszámolójának elkészítéséről.

7. A Képviselő-testület felkéri Várpalota Város Polgármesterét és Jegyzőjét, hogy az átszervezés következtében a Krúdy Gyula Városi Könyvtár költségvetésének előirányzatait a könyvtári szolgáltatások szakfeladat ellátására 2008. április  1-jétől, időarányosan, biztosítsa a Szindbád Kht. részére. Ennek megfelelően az Önkormányzat és a Szindbád Kht. között létrejött támogatási szerződést módosítani kell.
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8.. A Képviselő-testület elrendeli, hogy a Krúdy Gyula Városi Könyvtár vezetője a könyvtár dolgozóinak közalkalmazotti jogviszonyát, a Polgármesteri Hivatal személyzeti és szakoktatási szakreferens közreműködésével a Kjt. 25/A.§-ában foglaltaknak megfelelően, 2008.március 31-ével szüntesse meg. Elrendeli továbbá, hogy a Szindbád Kht. ügyvezető igazgatója 2008. április 01-től a Kjt. 25/B.§-ra figyelemmel a dolgozókat foglalkoztassa, és biztosítsa az átvett dolgozók részére a közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. törvényben megállapított, a munkaidőre, a pihenőidőre, az előmeneteli és illetményrendszerre vonatkozó feltételeket.  
9. A Képviselő-testület elrendeli, hogy a Krúdy Gyula Városi Könyvtár munkatársainak fel kell ajánlani a Szindbád Kht-ban lévő munkaköröket úgy, hogy a jelenlegi besorolási illetményük és a jelenleg kapott önkormányzat által biztosított juttatásuk nem csökkenhet. A munkaviszonyba nem kerülő közalkalmazott jogviszonyát átszervezés címén a jogszabályban előírtak szerint meg kell szüntetni.

A Könyvtár alkalmazottait a közalkalmazotti jogviszonyról történő lemondásukról nyilatkoztatni kell.

10. A Krúdy Gyula Városi Könyvtár kötelezettségeit – amennyiben lehetséges – a Szindbád Kht-re kell átnevesíteni.

16. A Képviselő-testület felhatalmazza a Szindbád Kht. ügyvezető igazgatóját, hogy a Cégbíróságnál a szükséges változtatásokat vezettesse át.

Határidő:  3, 4, 5, 8, 9. pontra: 2008. március 31.

                  2.pontra: 2008. márciusi képviselő-testületi ülés

                  7. pontra: 2008. áprilisi képviselő-testületi ülés

                  10, 11, pontra: azonnal, majd folyamatos

                   1 pontra: 2008. évi üzleti terv előterjesztése

Felelős: Németh Árpád polgármester

              Máténé dr. Ignácz Anita jegyző

              Dr. Szabó Pál Csaba ügyvezető igazgató 


  Volekné Temesi Zsuzsanna könyvtárvezető
Várpalota, 2008. február 21. 

Németh Árpád 




       Máténé dr. Ignácz Anita Éva

 polgármester





               jegyzõ
Várpalota Város Önkormányzati Képviselő-testülete 

8100 Várpalota, Gárdonyi Géza u. 39. 

Megszüntető okirat

Várpalota Város Önkormányzati Képviselő-testülete a Krúdy Gyula Városi Könyvtár nevű közművelődési intézményét a …../2008. (I.24.) képviselő-testületi határozat értelmében 2008. március 31-ével megszünteti. Az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. tv. 88.§-ában, valamint az államháztartás működési rendjéről szóló 217/1998. (XII.30.) Kormányrendelet 11.§-ában foglaltak alapján a megszüntető okiratot az alábbi tartalommal adja ki:

1. Az intézmény neve, székhelye:


Krúdy Gyula Városi Könyvtár


8100. Várpalota, Szent István u. 28.

2. Az intézmény felügyeleti szerve:

 
Várpalota Város Önkormányzati Képviselő-testülete és Jegyzője


8100. Várpalota, Gárdonyi G. u. 39.

3. A megszüntető szerv neve:


Várpalota Város Önkormányzata


8100. Várpalota, Gárdonyi G. u. 39.

4. A vagyoni jogok és kötelezettségek tekintetében a megszüntetett szerv jogutódja a Szindbád Kulturális és Szolgáltató Kht. elnevezésű önálló jogi személyként, önállóan gazdálkodó gazdasági társaság.

5. A megszüntetett szerv által ellátott nyilvános könyvtári feladatokat Várpalota Város Önkormányzata a fenntartásában működő Szindbád Kulturális és Szolgáltató Közhasznú Társaság keretében biztosítja.

6. A megszűnő intézmény alkalmazottait a Szindbád Kulturális és Szolgáltató Közhasznú Társaság veszi át.

7. A Krúdy Gyula Városi Könyvtár nevű közművelődési intézmény megszüntetésére az Államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. Tv 90. § (1) bekezdés c) pontja alapján kerül sor.

Várpalota, 2008. február 21.

Németh Árpád 




       Máténé dr. Ignácz Anita Éva

 polgármester





               jegyzõ
Várpalota Város Önkormányzati Képviselő-testülete 

8100 Várpalota, Gárdonyi Géza u. 39. 

Várpalota Város Önkormányzati Képviselõ-testülete 2008. február 21-én meghozta az alábbi határozatot:

…/2008. (II.21.) képviselő-testületi

h a t á r o z a t:

Várpalota Város Önkormányzati Képviselõ-testülete a Szindbád Kulturális és Szolgáltató Közhasznú Társaság Alapító Okiratának módosítását, valamint egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratát jelen határozat melléklete szerinti tartalommal elfogadja.

A Képviselõ-testület felkéri az ügyvezető igazgatót, hogy az alapító okiratot az érdekeltekhez juttassa el.

Határidő: azonnal

Felelős: dr. Szabó Pál Csaba ügyvezető igazgató

V á r p a l o t a, 2008. február 21.

Németh Árpád 




       Máténé dr. Ignácz Anita Éva

 polgármester





               jegyzõ
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Budai László

Megjegyzések a „Számvetés a Krúdy Gyula Városi Könyvtár 

tevékenységéről 2003-2007.” című beszámolóhoz

Megjegyzés a könyvtárhasználók számával kapcsolatban és a könyvtárhasználathoz 

A könyvtárhasználók lakossághoz viszonyított aránya alacsonyabb az országos átlagnál. (Az országos átlag mintegy 14-15% körül van, sőt 2006-ban állítólag a Nagy Könyv program hatására még nőtt, itt Várpalotán 10% körüli az arány! (Az országos adatokat lásd http://www.ki.oszk.hu/107/e107_plugins/content/content.php?cat.138, a várpalotai adatokat a KSH évkönyvekben és a Krúdy Gyula Városi Könyvtár hivatalos statisztikájában.) Ezzel nem lehet vitatkozni, magáért beszél. Ezt nem lehet kizárólag külső körülményekre fogni. Nincs az a profitorientált cég, amely elfogadna ilyen magyarázatot, főleg úgy, hogy nem tudni miképpen készülnek változtatni a kialakult állapoton. Ez a megállapításom összefügg az általam korábban készített szakmai anyag azon megállapításával, hogy nincs víziója és nincs adekvát küldetésnyilatkozata az intézménynek!

Idézem a beszámolót:

„Nőtt a munkanélküliek száma, de mégsem a felnőtt olvasók száma növekedett, hanem a csellengő, egyre több időt a könyvtárban töltő gyerekek száma. Még ma is elmondható, hogy többen írják nálunk a házi feladatukat.”

Ehhez képest nyáron zárva tartanak, pedig itt kimondja önmaga is nyíltan, hogy a gyerekek könyvtárba integrálása fontos szociális feladata lenne a könyvtárnak, és igény is mutatkozik rá!

Megjegyzés a gyűjteményszervezésről

A szakmai anyagom gyűjteményelemzésében felsoroltam több, véletlenszerűen talált dokumentumot, amely elavultsága miatt dezinformál. Ez megengedhetetlen! A tervszerű gyűjteményszervezés a tervszerű apasztást is magában kell, hogy foglalja, ehhez képest 1970-es évekbeli Brazilia gazdaságáról szóló könyv még a szabadpolcon megtalálható volt 2007 januárjában.

Szajp Istvánné könyvtárigazgató asszony írja: „Folyamatosan jegyezzük a hiányzó, keresett könyveket, amiket igyekszünk pótolni.” 

A desiderata-katalógus „kockásfüzetben” (szándékos irónia!) elég korszerűtlen módszere az igények felmérésének és gyűjtésének, semmiképpen sem kielégítő. A TEXTLIB lehetőséget biztosít arra, hogy a használók kereséseit kinyerjük, abból statisztikákat alkossunk. Ez az adatbányászat módszere. 

Másrészt a könyvtárba el sem látogatók igényeit ez nem méri fel, ezzel képtelenség újabb rétegeket megszólítani. Erre szakmai programot kidolgozva nem láttam. Szerintem nincs is, mert a jelek sem erre vallanak.

A KGYVK elsősorban a Könyvtárellátó Kht.-tól rendel könyvet, ezt mind az írásos dokumentumok tartalmazzák, mind pedig szóban is elmondta Szajp Istvánné igazgató asszony. A KELLO szolgáltatásától a könyvtár kevésbé függne, ha saját maga látná el a dokumentumok teljes szerelékezését.

Megjegyzés a Várpalota Kistérség Többcélú Társulás szolgáltatásaihoz

Idézet a beszámolóból:

„Alapító okiratába is bevette a térségi könyvtári szolgáltatások nyújtásának összehangolását, melynek központi intézménye könyvtárunk lett. A pályázat segítségével a kistérség könyvtárai is számítógéphez jutottak, felgyorsult az Internet bevezetése és majdnem minden könyvtár hozzájutott egy számítógépes feldolgozó programhoz. Összesen 3.460.383,-Ft került a könyvtárakba technikai eszközök formájában. A pályázat eredményes volt, de hiba, hogy nem egyforma programot vettek a könyvtárak, a kis településeken a heti 1-2 órás könyvtárosi tevékenység nem elég ezek begyakorlására, mi pedig nem kaptunk ahhoz anyagi segítséget, hogy kimenjünk és segítsük munkájukat. (A programok kiválasztását az adott könyvtárosok, de volt, ahol a jegyző végezte, nem engedtek beleszólni.)”

Tényleg perspektivikus és tervezettebbnek tűnő lenne, ha a TEXTLIB fiókkönyvtári modulját megvették volna, és azt a kistérség illetve a város könyvtáraiban használnák, egységességet, nagyfokú kompatibilitást biztosítva a gyűjtemények között. 

Egy szinte „pántlikázott” pályázatot megnyerni kisebb dicsőség lehet, mint a pénzt jól elkölteni. Az elköltés bevallottan nem sikerült megnyugtatóan.

Ha kezdettől fogva belevonják a kistérség összes könyvtárát a közös tervezésbe, ha egységesen lépnek fel a fenntartóik felé, akkor kizártnak tartom, hogy nem racionális döntés születik minden önkormányzat részéről. 

Ez a kommunikáció hiányát és a tervszerűtlenséget jelenti, és egy kistérség esetében a központi intézményé a fő felelősség. Mindenért, jóért-rosszért a vezetőnek kell vállalnia a felelősséget, a külső körülményeket dokumentálnia kell, ha valóban nem ő a felelős!

Szajp Istvánné könyvtárigazgató asszony folytatja:

„Mindenesetre könyvtárunkban 1-1 könyvtáros megkapta a kistérségi könyvtárakkal az összekötő szerepet, van kihez fordulniuk. Bevontuk őket a Nagy Könyv akcióba is. 

Előrelépést jelentene a mozgókönyvtári pályázatban való részvétel, de ehhez 4 kistelepülés kell. (Talán, ha Jásd belép, akkor erre is lehetőség nyílik.)”
Azóta megszületett a döntés, hogy az Eötvös Károly Megyei Könyvtár mozgókönyvtári szolgáltatását veszik igénybe a kistérség könyvtárai. Úgy látszik, ha piaci körülmények közé kerül a várpalotai könyvtár, akkor hátrányba kerül. Értesüléseim szerint a rosszabb ajánlattétel, illetve a rossz kommunikáció okozta a veszteséget. Van-e felelőse? Van-e következménye?

A helyismereti gyűjtemény jelenleg méltatlan körülmények között van archiválva. Ha a KGYVK-nak van klasszikus könyvtári – megőrző – funkciója, akkor ez az egyetlen: Ez az egyetlen feladat, amelyet senki nem fog elvégezni helyette, mivel Várpalota és környékének múltja csak az itt élő embereknek lehet szívügyük. Másrészt a helyi identitás megőrzéséhez és alakulásához elengedhetetlen, hogy ezt másra bízzuk, vagy félszívvel végezzük. 

Volt-e törekvés, jelzés a fenntartónak, hogy a helyismeret kiemelkedően fontos, és ezért kérik, hogy alakítsanak ki egy kutatószobát, teremtsenek méltó körülményeket Várpalota története számára fontos dokumentumoknak? Tudomásom szerint soha ilyen próbálkozás nem volt. 

Menedzsment-szemlélettel: ha a küldetésnyilatkozatban benne foglaltatna, hogy a helyismeret kiemelkedően fontos, ehhez külön intézményi részcélokat tűznének ki, majd az anyagi forrásokat kezdenék hozzá felkutatni, akkor most feltételezhetően másképpen nézne ki a gyűjteményrész.

Az adminisztráció ilyen szétosztásos megoldása csak kényszer szülte megoldás lehet. Bár ha nem önállóan gazdálkodik az intézmény, akkor a terhek nagyobb része áthárul, de így is felelőtlenségnek tűnik a szétosztása szakmunkát végző emberek között.

„Az állománygyarapításra nyert pályázati pénzeszközöket nem a KELLO-nál, hanem egyéb kedvezményes helyen vásároljuk el, Pl. a Sunbookssal már 2004-ben szerződést kötöttünk. Előnybe részesülnek a 20-30%-os engedményt adó ajánlatok.” 

Ezek szerint az igazgató asszony szóban félretájékoztatott januárban, amikor azt mondta, hogy a KELLO-tól rendelik a dokumentumok 90%-át, de egyúttal ugyanarról tájékozatott, amit az intézmény írásos dokumentumai is rögzítenek: a Könyvtárellátó Kht. az elsődleges beszerzési forrás. Ennek utána lehet nézni, hogy milyen arányú a KELLO-tól, illetve a nagyobb kedvezményeket nyújtó és gyorsabban szállító SunBooks, LibroTrade, stb. szolgáltatóktól. Azon a tényen még ez a magyarázkodás sem változtat, hogy az intézmény írásos dokumentumai nem frissek. Márpedig ez ellenkezik a demokrácia alapértékeivel, miszerint a polgárok ellenőrizhetik az adóforintjaikon fenntartott intézmények működését. 

Megjegyzések a könyvtárközi kölcsönzéshez

Az elmúlt években egyre nagyobb lett a könyvtárközi kölcsönzés igénylése:

2003-ban: 138 dokumentum, 2004-ben: 162, 2005-ben: 117, 2006-ban :197 dok.

Ez abból a szemszögből nézvést természetes és szükségszerű, hogy nem minden dokumentumot szerez be a könyvtár, amely egyrészt lehetetlen, másrészt megfelel a szakmai fejlődési trendeknek. 

Megjegyzés az NKA ajándék folyóirataihoz
„2005-től napjainkig számos lapot kapunk ajándékba a NKA támogatásával.” 

Az NKA ajándék folyóiratai – ezek határontúli irodalmi és kulturális kiadványok – a helyi könyvtárhasználók igényeit tekintve nem feltétlenül szükségesek. Ha nem kívánjuk továbbra is azt az elavult szemléletet folytatni, amit eddig, akkor a helyi igényekből nem következő, fölösleges folyóiratokat kár állományba venni.

Megjegyzés a „tervszerű 7 éves továbbképzéshez”

Ez szintén érzékeny kérdés. A korszerű humerőforrás-menedzsment szelleme illetve a közszféra kötelezően előírt továbbképzései sok esetben nem vágnak egybe. 

A központilag előírt képzés akkor lenne hasznos, ha valóban a helyi könyvtár igényeinek megfelelően képeznék tovább az egyes kollégákat. Ha a könyvtárnak nincs szüksége még egy egyetemi végzettségű személyre, vagy a könyvtárasszisztenst nem akarjuk főiskolai képzésbe íratni, mert nem erre van szüksége az intézménynek, akkor erre legyen mód. 

Ha van rá mód, akkor a könyvtárvezetés felelőssége, hogy a vízióval, az intézmény küldetésével összhangban képeztesse tovább a munkatársát. Pl. a helyismerettel foglalkozó könyvtárosnak nem feltétlenül kell a főiskolai végzettségét egyetemi szintűre emelnie, helyette nagyobb szükség lehet arra, hogy elvégezze a történelem-szakot.

Megjegyzés a szakmai látogatásokról
„2004-től hétfői napokon, tapasztalatgyűjtés céjából szakmai látogatást tettünk Budapesten a központi Szabó Ervin Könyvtárban (megnéztük a nemzeti Színházat és a Művészetek Palotáját), a megyei könyvtárban, a zirci városi könyvtárba, a megyei levéltár új épületébe, a megújult Prospektus Nyomdába és az ajkai városi könyvtárba.”

Írásos nyoma van-e? Aki részt vett ezeken, az mindenki tudja azonosítani, hogy pontosan milyen tapasztalatokat szerzett? Enélkül nincs értelme a szakmai látogatásoknak.

Megjegyzés a gyűjtőköri szabályzathoz

„2005. végére elkészült a könyvtár új gyűjtőköri szabályzata is.”

Állomány eszerinti alakítása is elkezdődött visszamenőleg? Mert a gyűjtőköri szabályzat a gyűjteményszervezési alapelveket kell, hogy tartalmazza, nem csak a gyarapítás elveit, hanem az apasztásét is! Ehhez képest 2007 januárjában még találtam elavult dokumentumokat szinte bármelyik polcon. (1 év alatt nem sikerült Varga György Brazília gazdasága (Budapest : Közgazd. és Jogi Kvk., 1976.) c. könyvet kiselejtezni.

Megjegyzések a honlaphoz

Furcsa, hogy a web 2.0 korában az interaktivitást nem hangsúlyozza az anyag. Közösségi webhasználat, a felhasználók bevonása a hálóoldal szerkesztésébe, hozzászólások, könyvtárhasználói kontroll lehetővé tétele még tervben sincs véve. A http://www.lmvk.hu/ oldala szinte egyedülálló ebben, de a www.fszek.hu oldalain is lehet jó gyakorlatokat (best practice) találni. Sőt a KGYVK-nak van iwiw-es oldala, azt sem említi a világháló kapcsán az összefoglaló, ebből látszik, hogy nem egy stratégia része, hanem ad hoc teremtődnek dolgok.

Megjegyzések a költséghatékonysághoz

A költséghatékonyság növelésének két útja van. Az egyik, amikor megszorításokat alkalmazunk, elvonunk kedvezményeket, csökkentjük a kiadásainkat, a másik pedig az az út, amikor – lehetőleg azonos feltételek mellett – növeljük a bevételeinket. A számvetésből az derül ki, hogy a KGYVK a megszorítás útján kívül nem alkalmazott más eszközt, nem talált ki új szolgáltatásokat, nem tudott bevétel-teremtő beruházásokat. 

Az intézmény korszerűsítésére leírt tervek, amelyek szintén csökkentenék a kiadásokat, tényleg indokoltak. Ha ezeket a fenntartónak írásban jelezték, akkor nem a könyvtár felelőssége, ha ezek a költségek indokolatlanul nagyok. 

A Számvetés… c. beszámolót kísérő, képviselőknek címzett levél szubjektív elemeit nem szeretném minősíteni. Bizonyára vannak hibák az általam leírt szakmai összeállításban is, de alapvető tévedések és szemléletbéli hiba nincsen benne. Úgy érzékelem, hogy egy berögződött, korszerűtlen könyvtárosi gondolkodásmód és egy korszerűbb, menedzsment-eszközöket intelligensen felhasználó, a közszféra intézményrendszerében fokozatosan megjelenő újfajta menedzseri szemlélet („new managerialism”) közötti feszültség húzódik a beszámoló és az általam készített dolgozat között.

Várpalota, 2008. január 21.

Budai László 

Budai László
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A Krúdy Gyula Városi Könyvtár makro- és mikroelemzéseinek állapota

A következő fejezetekben a könyvtár menedzsment-szemléletű elemzését teszem meg. A könyvtár hálószemén (http://www.krudylib.hu/ ) jól dokumentált az itt vizsgált anyagok többsége. 

A PEST-elemzés hiánya

A könyvtárban nem tudtak mutatni ilyesfajta elemzést, ami annak a jele, hogy nincs tudatos, végiggondolt makroszintű elemzés a könyvtárban. Alapvető tétel pedig, hogy a politikai, gazdasági, társadalmi és technológiai környezetből, feltételekből, trendekből kell kiindulnunk, amikor egy szervezet (esetünkben a könyvtár) céljait meghatározzuk.

A makrokörnyezet elemzésének legelterjedtebb módszere a PEST-elemzés vagy magyarosan PGTT-elemzés. Ennek során az intézmény, szervezet tágabb környezetét vizsgáljuk meg, amelyek csak közvetetten hatnak rá.

A SWOT-elemzés hiánya

A könyvtárban nem mutattak olyan elemzést, amely a könyvtár jelenlegi helyzetét bemutatná. Ennek szokásosan az ún. SWOT-analízis, vagy magyarosabban GYELV-elemzés a bevett formája. Hiányzik a könyvtár általános helyzetének tudatos áttekintése, amely a korszerű vezetéselmélet alapján óriási hiányosságnak tekinthető.

Megelőző használói igényvizsgálatok hiánya

Az igazgatónő (Szajp Istvánné), illetve Volekné Temesi Zsuzsa elmondásából egyaránt kiderült, hogy nincsenek rendszeres igényvizsgálatok, és mintha nem is érezték volna ennek szükségességét.

A menedzsment-szemlélet alapján enélkül nincsenek kialakítható szolgáltatások, nincsenek meghatározott célcsoportok, használói szegmensek, akiknek igényei alapján szolgáltatásokat hoznánk létre. A „mindenkinek mindent” szolgáltatás egyrészt lehetetlen, másrészt a minőségi munkát lehetetlenné teszi, az ellenőrzésnek szinte minden lehetőségét kiiktatja. A közkönyvtárakban sajnos ma is uralkodik ez a szakmailag is túlhaladott szemlélet, amely szerint egy városi könyvtár megpróbál a település „nemzeti könyvtára” lenni. Summázva: amíg nincsenek lehatárolt használói célcsoportok, lehetetlen adekvátan meghatározni a szervezeti célokat és az ehhez szükséges szolgáltatásokat.

A Krúdy Gyula Városi Könyvtár szervezeti céljainak állapota

A Vízió hiánya

Minden szervezet valamilyen cél elérése érdekében alakul meg. A vízió/látomás arra szolgál, hogy egy eszményi végállapotot fessen a szervezet elé, amelyet tudván tudva szinte sosem ér el, de azt igen, hogy efelé az idea felé halad. Ilyet nem találunk sehol. Egyes szervezetek pedig annyira fontosnak tartják eme látomásukat, hogy mindenki számára látható helyen propagálják is. Ebből lehet levezetni a küldetésnyilatkozatot, amely kissé részletesebben, és kissé földhöz ragadtabban tűz ki célokat, de még mindig az általánosság szintjén maradva.

Küldetésnyilatkozat elemző bírálata

A Krúdy Gyula Városi Könyvtár küldetésnyilatkozatában önmagát csak Várpalota legnagyobb könyvtárának tekinti, miközben a kistérségben is kiemelkedően a legnagyobb könyvtár
, és elvileg a Várpalota Többcélú Kistérségi Társulás koordináló és központi könyvtára is. Erről a küldetésnyilatkozatban semmi sem szerepel, pedig a Várpalota és a környező kis települések alkotta kistérség könyvtári és információs szolgáltatásának megszervezése az igazán fontos az esélyegyenlőség megteremtéséhez. Ebben pedig oroszlánszerep kell, hogy háruljon a KGYVK-ra, és ez a szerepkör a küldetésnyilatkozatnak része kellene, hogy legyen.

A hátrányos helyzetűek prioritásként említése rokonszenves momentum, de a küldetésnyilatkozat implicite mintha elismerné, hogy a hátrányos helyzetűek közül a kerekesszékesek (mozgásukban korlátozottak) a könyvtárban nem tudnak igénybe venni szolgáltatásokat, hanem explicite a házhoz szállításban látja a megoldást. Ezt gyakorlatilag a könyvespolcok közötti szűk hely a gyakorlatban is alátámasztja, hiszen a kerekesszék nem fér el a polcok között, és még a polc alsó részén sem lenne képes kerekesszékes a tájékozódásra
.

A vakoknak és gyengénlátóknak hangkazetta-kölcsönzést is túlhaladta már az idő az mp3-ak, a CD-lejátszók idejében, ezért a küldetésnyilatkozat kifejtéseként leírni anakronisztikusnak tűnik még akkor is, ha esetleg a gyakorlatban olvasói igényként nem igazolódik vissza az újabb technológiák szükséglete.

Dicsérendő a küldetésnyilatkozatnak azon pontja, miszerint „vizsgálják az olvasói szokásokat”, de gyakorlatban ez nem tűnik visszaigazolhatónak, legalábbis kevés eszközt vetnek be ennek érdekében (vö. tudatos marketing hiánya). 

A munkaköri leírások elemzése

Miután a szervezeti célok rendszerét előzetes felmérésekkel, elemzésekkel alátámasztva kialakították, ehhez a szervezeti felépítést is ki kell alakítani. Ennek manifesztálódása a munkaköri leírások rendszere. 

A munkaköri leírás készítésének az kell, hogy legyen a célja, hogy az adott munkát végző személy számára az egyértelmű elvárásokat írjon elő, a követelmények mind a munkáltató, mind a munkavállaló számára tervezhetővé váljanak, illetve ezáltal a munkakör helye egyértelművé válik az adott szervezetben.

[image: image1.emf]Ezeknek a követelményeknek nagyjából megfelelnek a munkaköri leírások, de sok kérdést nyitva hagy. Az általános sablon szerint a következő elemeknek kell(ene) szerepelnie egy munkaköri leírásban: 

Ha a munkaköri leírások jól ki vannak dolgozva, átgondoltak, akkor olyan rendszert alkotnak, amely nemcsak munkavégzési feladatok leírásául szolgál, hanem magasabb, vezetői szinten ellenőrzési tevékenység alapjául is szolgál.

Bár nem tartozik szorosan a munkaköri előírások témakörhöz, de érdemes megjegyezni, hogy az egyik legfeltűnőbb előírás az „Új Könyvek c. állománygyarapítási kiadvány”
 alapján történő dokumentum-beszerzés. Az említett periodikum a Könyvtárellátó Vállalat kiadványa, amelyben ajánlásokat nyújt könyvtáraknak. A nevezett vállalat a jelenlegi, piaci viszonyok között lomha és megbízhatatlan partner, ráadásul a versenytársak (pl. Sunbooks, Bookline) sokkal jobb (pénzügyi, szállítási, stb.) kondíciókkal képesek a beszállításra. 

Gyűjtőkör elemző bemutatása

A gyűjtőkörnek mint stratégiai tervnek nyilvánvalóan hosszútávon meghatározónak és környezete trendjeit szem előtt tartónak kell lennie. „Természetesen ez nem jelenti az egyszer kidolgozott gyűjtőköri szabályzat egészének és főként egyes elemeinek változtathatatlanságát, … időközönként módosításokra ill. új szabályozásra szorul.”
 

Arra a kérdésemre, hogy milyen módszerekkel készítették el a KGYVK állományalakítási stratégiáját, milyen elemzések, felmérések előzték meg elkészítését szinte szó szerint ugyanazt a választ kaptam, amit leírtam 1998-ban egy főiskolai szemináriumi dolgozatra készülve. Volekné Temesi Zsuzsa elmondásából kiderült, akárcsak 9 évvel azelőtt, hogy nincs módszeres állományelemzés sem mennyiségi, sem minőségi értelemben, csak az új szemlélet fényében már kevésnek tűnő könyvtári statisztikákat használják. Ezáltal tulajdonképpen csak tapasztalatokra tudnak hagyatkozni az olvasók igényeit tekintve is, ami bár nem lebecsülendő, de igazából nem is elegendő.
 1998 óta új fejlemény, hogy megjelent az olvasói dezideráta, amely annak a mérlegelését már lehetővé teszi, hogy az adott kívánság belefér-e a könyvtár gyűjtőkörébe. A gyűjtőkör az 1998-as érdeklődésem óta sem változott abban a tekintetben, hogy továbbra sem tartalmazza, hogy mely „piaci szegmensek” (felhasználói körök) igényeit milyen szinten kívánják kielégíteni, és mely rétegeknek az igényeit helyezik előtérbe a gyűjtés során. Pedig a korszerű menedzsment-szemlélet „megköveteli, hogy rangsoroljuk a célokat, és a piac meghatározott szegmenseihez rendeljük a forrásokat.”
 A valóságos olvasótábor igényeit csak tapasztalatokból tudják, a potenciális olvasótábor igényeinek módszeres elemzése nem történt meg. Összefoglalva nincs módszeres igényfelmérés.
 A módszeres igényfelmérés hiányából pedig egyenesen következik, hogy nem lehet meghatározni a könyvtár stratégiai céljait sem adekvátan, legfeljebb a tünetekből némi következtetéseket levonni (pl. ha az érdeklődés megcsappan bizonyos gyűjteményrészek iránt). 

Az 1998-as évben vizsgált gyűjtőköri leírásának bevezetésében szerepelt az a szándék, hogy a helyi szak-, ill. iskolai könyvtárakkal való együttműködést a gyűjteményszervezés során figyelembe veszik. Ez nagyon korszerű gondolat, hiszen „egyetlen könyvtár sem tudja teljességgel képviselni az információk összességét.”
 Ez a célkitűzés a jelenlegi küldetésnyilatkozatban is szerepel, ám továbbra is az álmok világába sorolható, ahogy Volekné Temesi Zsuzsa szavaiból kiderült. Továbbra is igaz, hogy hivatalos kapcsolat alig van a helyi könyvtárak között, sőt egyes szakkönyvtárak helyzete olyan rossz, hogy túlzásnak tűnik esetükben a könyvtár megnevezés. A helyi iskolai könyvtárak vezetőinek ellenkezésén pedig megakadt a KGYVK által kezdeményezett gyűjtési megosztás. Tehát a helyi együttműködés lényegében nem létezik. A kistérségben betöltött koordinátori szerep sem működik, hiszen elég rátekinteni arra a tényre, hogy a kiskönyvtárak mindegyike más-már könyvtári integrált rendszert szerzett be. Ez nem árulkodik semmilyen egységes koncepcióról, semmiféle koordinációról. Tehát ha még helyi szinten sincs összehangolt gyűjtési megosztás, nincs miért csodálkozni azon, hogy erősen ragaszkodnak a gyűjtemény minden egyes dokumentumához, még ha a dokumentum teljes mértékben inkurrens is. A gyűjteményben szúrópróba-szerűen megvizsgáltam néhány témakört, hogy mennyire tartalmaz elavult, sőt valószínűleg már dezinformáló dokumentumokat. Sajnos, nem volt nehéz találni. 

Néhány példa: 

338 V 38 szakjelzet alatt: Varga György Brazília gazdasága (Budapest : Közgazd. és Jogi Kvk., 1976.) 1976-ból hozzászámítva, hogy azóta eltelt 30 év, és hogy a „kellő” ideológia is megtalálható a könyvben, nem hiszem hogy ragozni kell, miért dezinformatív. A 350 M 14 jelzet alatt Magyar államigazgatási jog 1971-ből, 331 B 97 jelzet alatt A szakszervezetek Magyarországon (Budapest: Kossuth, 1985.) 1985-ös kiadású könyv részben a kor ideológiája miatt, részben amiatt a tény miatt, hogy 20 éves könyvről van szó, teljesen fölösleges ballaszt az állományban. Aztán az Office 95-ről szóló könyv (Budapest: Computerbooks, 1996.), a Szófia és környéke (Budapest: Panoráma, 1966.) c. könyv a hatvanas évekből szintén dezinformáló dokumentumnak vélhető ma már. 

Mint ahogyan Tóth Gyula írta cikkében, „úgy tűnik, hogy az utóbbi évtizedek könyvtárosai a könyvtár lényegi vonásai közül annak feltáró-megőrző voltát tanulták meg,…” és emiatt „… minden könyvtár … (vélt) önellátásra próbál berendezkedni  a legkisebbtől  a legnagyobbig.”
 A mai könyvtárosoknak sok éve tanítanak már menedzsmentet, de a gyakorlatba nem ültették át, még mindig erősen hat a megőrző attitűd. A következmény: tkp. azt hazudjuk az olvasónak, hogy tudunk adni neki a témában releváns irodalmat, miközben releváns irodalom helyett megkapja a részben vagy teljesen elavult dokumentumot. 

A dokumentumbeszerzés területén jelentkeznek a legsúlyosabb gondok (a működési költségek, és a dokumentumok árának meredek növekedése miatt), ezt a rendszerszemléletű gondolkodás lenne képes enyhíteni elviselhető mértékre. Különben sem vall korszerű gondolkodásra, hogyha egy könyvtár – Kiss Gábor szavaival élve – saját környezetének nemzeti könyvtára akar lenni,
 ugyanis „a gyűjtés nem  saját magáért indokolható, hanem csak a könyvtár szerepének és átfogó céljának az eszközeként. A könyvtári szolgáltatás szerepe az, hogy elősegítse a dokumentumokhoz való hozzáférést, és ezt kiegészítve, a dokumentumok elérhetősége alapján, meghatározott szolgáltatást nyújtson.”
 További szemléletbeli hiányosság az is, hogy a könyvtár a munkaköri leírásában, a gyűjteményalakításának szabályozása során a Könyvtárellátó Vállalat – egyébként drága és lomha – szolgáltatásait expressis verbis előnybe helyezi. A dokumentum-vásárlás ezáltal szintén elavult szemléletű, nem költséghatékony. Miután lényegében egyetlen szállítótól, a Könyvtárellátó Vállalattól vásárolják a dokumentumok mintegy 90%-át, ahogy Szajp Istvánné elmondta, kijelenthető, hogy a dokumentumvásárlás jelenlegi módja drága. Mindezt csak azért, mert ők szereléssel együtt küldik a dokumentumokat. Meg sem kísérelte senki, hogy kiszámolja, mennyi munkaidőbe kerül az, ha saját maguk végzik a szerelést, és pl. a Sunbooks vagy éppen a Bookline kedvezményes ajánlatai révén 30-40%-kal kevesebbért szereznék be az új könyveket! (Persze hozzá kell tennem, hogy a TEXTLIB-rendszer katalóguscédula-gyártáshoz szükséges modulját a közelmúltban vásárolták meg, ez arra bizonyíték, hogy nem is tervezték sosem, hogy a költségtakarékosabb és olcsóbb megoldást válasszák.)

Hiányzik a dokumentumok hozzáférhetőségének vizsgálata is. Ezt is lényegében a kiszolgáló pultnál tapasztaltak alapján próbálják megállapítani, tehát ebből következően három negatív megállapítást tehetünk rögtön:

1. nincsenek elemezve a kielégítetlen kérések (amiből lehetne következtetni többek között az állomány, ill. a feltárás esetleges hiányosságaira.)

2. nem mérik a dokumentumhoz való hozzájutás idejét,

3. arról sincs tudomásom, hogy a könyvtárközi kölcsönzésekből következtetéseket vontak volna le.

Ezek is hiányoznak, pedig ahogy Ferenczy Endréné arra felhívja a figyelmet, ezek még mindig csak „a meglévő gyűjtemény erős oldalaira vagy hiányosságaira világítottak rá és főként a valóságos olvasótábor nyújtotta adatok alapján.”

Nyitvatartási idő vizsgálata

A KGYVK nyitvatartási rendje a következő:

Hétfő: zárva

Kedd: 10-18 óráig

Szerda: 12-18 óráig

Csütörtök: 10-18 óráig

Péntek: 10-18 óráig

Szombat: 8-13 óráig.

A nyitva tartásnak amellett, hogy a könyvtárhasználók számára a legmegfelelőbbnek kell lennie, fontos szempont a megjegyezhetőség, a kiszámíthatóság is. A fent bemutatott nyitvatartási idő legállandóbb időpontja a 10-18 óra. Sajnos a szerdai déli nyitás rapszodikussá teszi, ezért meg kell vizsgálni, hogy milyen kompromisszumokkal lehet azt a két órát a könyvtárhasználóknak adni, és ezáltal kiszámíthatóbbá tenni a nyitva tartást.

A könyvtár virtuális (internetes) környezete

A könyvtár honlapja brosúra-szerű, de a szükséges információk megtalálhatóak rajta, nagyon jó benyomást kelt, hogy az első oldalról elérhető a könyvtár OPAC-ja.

Az Internet legújabb fejleménye az ún. web 2.0 koncepció fölveti azt az igényt, hogy az ún. „könyvtár 2.0” is létrejöjjön. Ez lehetőséget biztosít arra, hogy az internetes környezetben is interaktívan, a tértől bizonyos mértékig függetlenedve elérhető legyen a város könyvtára. A tökéletes visszajelzés-biztosítás a hálószemen lévő minden egyes tartalomra egyúttal biztosítaná azt a lehetőséget, hogy a felhasználó hozzászóljon, beleszóljon a könyvtár alakításába. Ennek az új szemléletnek az eredményeképpen a hálószem valódi közösségszervezővé válhatna, – valószínűleg helyi vonatkozású, esetleg helytörténeti értékkel is bíró(!) – multimédiás tartalmakat gyűjthetne teljesen spontán szerveződve a használók által, nem utolsósorban demokratizálná a könyvtár virtuális terét.
 

A brosúra-szerű hálószem interaktivitásának növelésére nincsenek kidolgozott tervek, nincs kezdeményezés. Erre kevés magyarázat az, hogy nincs elég ember. A vezetésnek napról-napra kell új szolgáltatásokon, és a kor gyorsan változó környezetével szinkron módon terveket készíteni. Ha ezek a tervek konkrét költségekkel elkészültek, akkor a fenntartó felelőssége, ha nem történnek lépések a korszerűsítés felé. Persze ha a tervek elkészülnek…

A hálószemet rendszeresen karbantartó, aktualizáló könyvtáros, Volekné Temesi Zsuzsa nem ismeri azokat az alapvető eszközöket, amelyek révén ingyenes internetes szolgáltatások révén viszonylag egyszerűen, minimális programozási ismeretekkel lehet a hálószemet naprakészen aktualizálni. A blogok, közösségszervező portálok, a Skype korszakában könnyűszerrel marad le az az információs intézmény, amely meg sem próbálja az új technológiai eszközöket szervesen belevonni hagyományos eszközkészletébe.

Más városi könyvtárak hálószemeivel összevetve annyi dicséretet azért érdemel a KGYVK honlapja (http://www.krudylib.hu/), hogy sokkal átgondoltabb, egységesebb, mint más városi könyvtáraké, és ami rendkívül kedvező benyomást tett rám, hogy a lakosságot teljes körűen tájékoztatja a könyvtár gazdálkodásáról, működéséről gazdagon ellátva adatokkal, információkkal. 

Kistérségi koordináció és központi szerepkör

Egy kistérségi együttműködési megállapodás mindösszesen az, amelyben megnyilvánul ez a szerepkör. Pedig rendkívül fontos az esélyegyenlőség javításához, hogy a környező kistelepüléseken élők ugyanolyan eséllyel jussanak információs szolgáltatásokhoz, mint akár a Budapesten élők, akár a megyeszékhelyeken élők, vagy éppen a várpalotaiak. 

A megállapodás a következőket tartalmazza:

Várpalota, Berhida, Pétfürdő, Öskü, Ősi, Tés települések önkormányzati képviselő-testületei 2004. június 28-án hozták létre a Várpalota Kistérség Többcélú Tárulást, mely a könyvtári szolgáltatások terén az alábbi feladatokat látja el:

· Térségi könyvtári szolgáltatások nyújtásának összehangolása (térségi információs könyvtári hálózat; könyvtárközi kölcsönzési rendszer kialakítása, összehangolása, gyors szolgáltatás; térségi ellátó rendszer kiépítése; állománygyarapító terv készítésének összehangolása, közös terv készítése),

· Könyvtári adatbázis, információs informatikai szolgáltatási rendszer fenntartása, azonos programok alkalmazása, internetes szolgáltatás kiépítése és működtetése,

· Szakmai műhelyek létrehozása, tapasztalatcserék szervezése,

· Térségi információs adatbázis létrehozása, működtetése,

· Pályázatfigyelés, tanácsadás, közös pályázatkészítés, pályázati forrásgyűjtés, a megvalósítás szervezése.

A jelek arra mutatnak, hogy a KGYVK nem volt képes betölteni ezt a szakmai koordináló szerepet, hiába a dokumentum róla. A rosszul értelmezett szakmai önállóság, a szűklátókörűség persze nem a KGYVK vezetését minősíti, de szerződést kötni úgy kell, hogy annak legyen nyomatéka. Egyetlen példa az együttműködés csak papíron létező voltára, hogy a kistérség kisebb könyvtárai nem egységes könyvtári integrált rendszert vásároltak meg, ezzel a kompatibilitást és a rendszerszerű együttműködést alapjaiban kérdőjelezték meg. 

Új lehetőség nyílik ebben az évben (2007-ben) a kistérségi társulás nyilvános könyvtárai számára. A minisztérium elfogadta a Könyvtári fejlesztési koncepció a községekben, különösen a kistelepülésen élők számára című (KSZR) koncepciót.
 A megvalósítására az NKÖM mellett jelentős forrás nyílik a Belügyminisztérium többcélú kistérségi társulások támogatása keretében. A költségvetési törvény 5. sz. mellékletében a 19. és a 20. pontban található a többcélú kistérségi társulások támogatására szolgáló keret. A 19. pont szerinti fejlesztési keret 6,4 milliárd forint, a 20. pont szerinti működési célú normatív támogatásra 9 milliárd forint áll rendelkezésre. Jelenleg a Krúdy Gyula Városi Könyvtár mintha elszalasztotta volna ezt a bevételi forrást, mert több, egyébként a Várpalota Kistérség Többcélú Társulásába tartozó könyvtár (Ősi, Öskü) az Eötvös Károly Megyei Könyvtár Hálózati módszertani csoportjával kötött szerződést.

A várható könyvtárfejlesztés kulcsterületei

· Gyűjtemény és szolgáltatások: 
1. a helyismeret fejlesztése előnyt fog élvezni, mivel erre (is) támaszkodva lehet a városban prioritásként megnevezett turizmust és az idegenforgalmat kiaknázni. Végig kell gondolni, hogy amint Balatonfüreden is működik a helytörténeti gyűjtemény, markánsabban el lehet-e különíteni a többi könyvtári szolgáltatástól a helytörténeti különgyűjteményt, hogy könnyebben lehessen kezelni. 
2. Az önkormányzati – megállapodások révén esetleg a megyei – fenntartású oktatási intézmények könyvtáraival való szorosabb együttműködés kidolgozása, a gyűjtőkörök összehangolása, a lakossági dokumentum- és információs szükségletek közös kiszolgálása. Mindez a lakosság kényelme és a költséghatékonyság érdekében, és a párhuzamos dokumentumbeszerzések elkerülése végett.
3. Új szolgáltatásokkal kombinálva jelennek meg a hagyományos könyvtári szolgáltatások. Pl. Internetkávézó kialakítása, 
4. új közösségi terek biztosítják az emberek számára a könyvtár szociális funkciójának biztosítása, sőt megerősítése érdekében. 
5. A kulturális erőforrások fejlesztése során szem előtt tartjuk, hogy az információszerzésben és a tudás(újra)termelésében kiemelt helyet foglal el a könyvtár, a kultúra mindenkori állapotának indikátora ez az intézmény, mostantól a város kulturális „memóriájának” szerepét is képviseli.
6. A lehetőségeket figyelembe véve egy éjjel-nappali irodai szolgáltató hely (fénymásolás, nyomtatás, internetkávézó, stb.) kialakítására érdemes volna kísérletet tenni. A közelben – autóval bő negyedórányi távolságra – lévő  két megyeszékhelyre mint potenciális piacra tekintettel új szolgáltatások kialakítása.
7. A könyvtári tudás alkalmas arra, hogy a vállalkozók felé is nyisson új szolgáltatásokat. Elképzelhető, hogy ha az előzetes piackutatások megerősítik, akkor bevezethető lenne egyfajta irat-, ill. dokumentumkezelő központ kialakítása mint új szolgáltatás.
8. A városban található Trianon Múzeummal együttműködve egy különgyűjtemény alapítását kezdeményezzük, amely a Trianon-kérdéskörrel kapcsolatos irodalmat kívánja teljességre törekvően gyűjteni. A lehetséges támogatók és erőforrások között konkrét könyvkiadók, könyvterjesztők illetve pályázati pénzek sorolhatók fel.
9. A dokumentumok lakosságbarát áramoltatásának megszervezése fontos feladat. Együttműködést kell keresni a helyi postákkal, üzletekkel, hogy a kikölcsönzött dokumentumokat ne kelljen minden esetben a könyvtár épületébe visszahozni a lakosságnak. Itt is figyelembe kell venni természetesen, hogy mennyi többletköltséget jelent a könyvtár számára a lakosság kényelmesebb kiszolgálása.
10. Új szemlélettel kell közelíteni a kistérség lakosságához, illetve a szolgáltatások tervezésekor azt a kedvező adottságot is figyelembe kell venni, hogy két megyeszékhely (mintegy 100 ezres illetve 60 ezres lakosságszámmal) bő negyedórányira található a városunktól!
11. Gyermekkönyvtár: óvodákkal, iskolákkal való együttműködés alapvető e tekintetben. Gyökeres változást nem kell végrehajtani ezen a területen, legföljebb a hatékonyságot fokozni. A könyvtár az analfabetizmus és a funkcionális analfabetizmus elleni küzdelemben főszereplő. A gyermekkorban el kell kezdeni az olvasáskultúra kialakítását, és emiatt fontos, hogy már gyermekkorban pozitív viszony alakuljon ki a gyermek ill. a könyvek és a könyvtár között. Ez a legfontosabb feladat. A FSZEK gyermekkönyvtárához hasonlóan vonzó belsőépítészeti megoldásokat kell kialakítani ahhoz, hogy már az is kedvet adjon a gyermekeknek a könyvtárba járáshoz.

· Könyvtárépület/ek és elérése/ük: jelenlegi elképzelések alapján új, jól megközelíthető és reprezentatív épületet kap a könyvtár a város központjában: a várható elhelyezése a zsinagóga (jelenleg Nagy Gyula Galéria) lesz. Meggondolandó, hogy balatonfüredi mintára kissé elkülönülten kezeljük-e a helyismereti különgyűjteményt, kutatószoba kialakításával (pl. Tájházban?), amely szolgáltatásaiban, fontosságát tekintve, ill. feladatait vizsgálva kissé eltér a többi szolgáltatástól. 
Vizsgálni kell, hogy a további kényelmesség milyen költséggel biztosítható a lakosság számára. Inota, Készenléti-ltp., Tési domb, Kálvária, Alsóváros, Rákóczi-telep, Kismező városrészekben kialakítható-e – valószínűleg együttműködve más szervezetekkel, intézményekkel, cégekkel – szolgáltató hely.

· Személyzet/emberek: nagyon fontos, hogy a könyvtár személyzete barátságos, hozzáértő legyen, hiszen ők a város arcai lesznek az új helyzetben. Ki kell tudniuk szolgálni a város közösségének rekreációs, élethosszig tartó tanulással kapcsolatos igényeit, részletesen ismerniük kell a város múltját, a jelenben elérhető összes információkat, ezekkel az eszközökkel kell segíteniük a város jövőjének alakítását. Át kell gondolni az egyes munkafolyamatokhoz szükséges végzettségeket, és a költségvetési intézményekre jellemző pazarlásokat meg kell szüntetni. Az egyes dolgozók továbbtanulása szintén átgondolandó az alapján, hogy az intézménynek milyen végzettségű szakemberekre van szüksége. 
Az új szolgáltatások bevezetésének kellő megalapozottságához javaslom, hogy egy gazdasági végzettségű szakember, ún. kontroller kerüljön főállásban a könyvtárhoz, aki megalapozottan képes az új szolgáltatások megtérülését, haszon-ráfordítás arányait kiszámolni, továbbá a könyvtár operatív gazdasági tervezésében napi segítséget ad a könyvtárvezetőnek. Fontos feladata lesz továbbá a gazdálkodás korszerűsítése, a gördülő tervezés bevezetésének segítése.
A virtuális terek jelentőségének növekedése miatt szintén elengedhetetlen, hogy főállásban egy informatikus/webkönyvtáros is a könyvtárak munkatársai között szerepeljen, aki igen összetett feladatot látna el. Egyrészt a mindennapos informatikai gondok kezelése mint rendszergazda, másrészt mint a könyvtár honlap-szerkesztője annak szerteágazó vonatkozásaival mind az ő felelőssége lenne. Továbbá értenie kell az integrált könyvtári rendszer (esetünkben a Textlib) programhoz. Itt nemcsak a mindennapi működésének, karbantartásának biztosítása lenne feladat, hanem az integrált rendszerben eltárolt, marketing-célokra kinyerhető összes adatot – a szükséges időközönként (kéthetente, havonta) – ki kell nyernie. Lényegében az ún. adatbányászatban is jártasnak kell lennie.

· Technológia: az Internet adta lehetőségekben (multimedialitás, interaktivitás, új közösség színtér megteremtése) a könyvtárra elsősorban számít az új koncepció. A web 2.0 városi alkalmazása, a könyvtár 2.0 koncepció megjelenése várható már rövid távon. Az IKT fejlesztése a város tervei szerint most hatalmas mértékű lesz az elmúlt évekhez képest, hogy az elektronikus kormányzat teljesen kiépüljön. Ehhez szervesen kapcsolódik a könyvtári infokommunikációs (újabban információs társadalom) technológia fejlesztése is. Fontos, hogy megteremtődjék a szükséges szemléletváltás a könyvtár életében is, ahogyan a város egész közösségének szemléletmódváltásra van szüksége. Ebben a zászlóshajó szerepét kell betöltenie a korszerűen felszerelt, számítógépekkel megfelelően ellátott könyvtár.

· Marketing: a könyvtári és információs szolgáltatások költséghatékony és hatásos marketingje a város egységes kulturális koncepciójának megfelelő kell, hogy legyen. A marketing során kiemelten kell kezelni a szolgáltatások hagyományos és új, virtuális (értsd: internetes) környezetét is. 
Mivel több új szolgáltatás bevezetésére teszünk kísérletet, itt is kiemelt szerepe van a marketinges eszközöknek. Lásd előzetes igényfelmérések, piackutatás, stb.

· Public Relations: a helyi médiában (Városi Televízió, a város és a kistérség újságai) állandó rovatok vezetése, amelyben a könyvtár új szolgáltatásai, programjai mellett a mindennapi életben hasznos információs tudást közvetít a lakosságnak. Ez az újságnak (hasznos tartalom miatt), a lakosságnak, és a könyvtárnak egyaránt kedvező. A PR egyesek szerint felfogható a marketing részeként, de mivel céljában eltér attól, ezért én külön kezelem.  

Munkabér és külső motiváció az új helyzetben

A Krúdy Gyula Városi Könyvtár akárcsak a magyar könyvtárak túlnyomó többsége a közalkalmazottak jogállásáról szóló törvény (Kjt.) szerint kapja a juttatásait, ami a minőségi munkavállalást tkp. ellehetetleníti. Ez az új helyzetben kiküszöbölhető momentum. Eltűnhet az a kötöttség, amely a közalkalmazottak számára jelenleg törvényileg előírt, – legfőbb szervező erőként – a szenioritás elvén alapuló bérkifizetés (l. közalkalmazotti bértábla) helyett teljesítményalapú, igazságosabb bérrendszert lehet bevezetni, amely tekintettel tud lenni a kiemelkedő egyéni teljesítményekre, rugalmasabban kezeli az esetleges túlórákra járó kifizetéseket.

A Krúdy Gyula Városi Könyvtár közalkalmazottainak megváltozott státuszát az 1992. évi XXXIII. tv. 25/A-25/B §-a alapján kell intézni. Mivel esetünkben a munkáltató személye azért változik meg, mert a munkáltatói jog a Munka Törvénykönyve hatálya alá tartozó munkáltató számára kerül átadásra, ezért a munkáltató átadásra kerülő szervezete, illetve tevékenysége keretében foglalkoztatott közalkalmazottak közalkalmazotti jogviszonya az átadás időpontjában megszűnik. A további intézkedéseket a fent említett jogszabályi hely preskripcióinak megfelelően kell megtenni.

Várpalota mint „tanulószervezet”

Hosszú távon a város célja, hogy a várost átalakítsa „tanulószervezetté”.
 Ez a célkitűzés csak a kulturális intézményrendszeren keresztül, azon belül is elsősorban a könyvtáron mint információs intézményen keresztül valósulhat meg. A város lakossága egészének tudását a „kollektív bölcsesség”, a „common sense” szellemében menedzseli a könyvtár korszerű tudásmenedzsment eszközökkel. A hangsúly a lakosság „common sense-ének” a városi döntéshozatalba való becsatornázásán, a vélemények gyűjtésén, szelektálásán, osztályozásán, tárolásán és állandó aktualizálásán van, egyszóval a városi méretű tudásgazdálkodáson. Ehhez azonban meg kell változtatni a kulturális intézményrendszer egészének az alapvető makrotényezőit. 

Hosszú távon elérendő változások a makrotényezőkben

A változás során hosszú távon négy makrotényező változik meg alapvetően:

· Erőforrás – a város hatékonyabban és költségtakarékosabban szervezi meg a közösség kulturális életét.

· Folyamatok – átláthatóak és egyszerűbbek lesznek a folyamatok, egymást szinergiahatással erősítik.

· Érték – az újítás, a vállalkozói szellem párosulva az egészséges lokálpatrióta hagyományőrzéssel a város új szellemű kulturális intézményrendszerének alapértékeivé válik, és azt át- meg áthatja,

· Minőség: a minőségfejlesztés érdekében megvalósul a munkafolyamatok mérhetősége, ellenőrizhetősége, értékelhetősége.

� EMBED Microsoft Word kép ���








� Mellékesen megjegyzendő, hogy az is kérdésesnek tűnik, hogy az 1997. évi CXL. tv. szövege alapján egyáltalán valóban tekinthető-e könyvtárnak a kistérség minden könyvtára. Ezt a kérdést most hagyjuk nyitva. 


� A kerekesszékesek a magas polcokon nem tudnak egymaguk tájékozódni, ami persze általános gond, ezért nem tekinthető kizárólag várpalotai hiányosságnak, de a szemléletmód miatt meg kell említeni.
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�	 Skaliczky Judit elektronikus levélben értesítette erről az érintett könyvtárakat 2007 januárjában.


�	 Dodogné Kondrik Márta módszertani könyvtáros (Eötvös Károly Megyei Könyvtár) szóbeli közlése


�	 Németh Árpád várpalotai polgármester szóbeli közlése.
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Munkakér megnevezése
Kozvetlen felettese:
Kézvetlen beosztottja:
Helyettesitcje:
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A munkakér betéltésének kévetelménye
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Alulirott kijelentem, és alairasommal igazolom, hogy ezen mun-
kakori lefrés tartalmét velem megismertettek, azt megértettem
és személyemre vonatkozoan a benne foglaltakat kételezéen el-
ismerem, a munkakori leiras egy példanyat atvettem.
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