ZAROJELENTES

Véarpalota, Thury Gyorgy tér és varoskdzpont kdzterlleteinek rendezése
tervpalyazati eljarashoz

A tervpalyazat targya:
Varpalota, Thury Gyorgy tér és varoskdzpont kdzterlleteinek rendezése

A tervpalyazat jellege:
Meghivasos, egyszer(, titkos tervpalyazati eljaras.

A tervpalyazat célja:

Varpalota torténelmileg kialakult varoskézpontjanak funkcionalis rehabilitacidja. Olyan
kozterilet rendezés kialakitasa, amely az élhet6 varos kdzponti kozosségi funkcioi szamara
biztosit épitészeti és kozteri kereteket tiszteletben tartva a kdzépkori var és a varosmag
torténelmi teleplilésszerkezetét és 6rokseégeét, valamint a szocialista varosépités
kovetkeztében atrendezddott épitett kornyezetet.

A tervpalyazat lebonyolitasa:

- a Kozbeszerzésekrdl szol6 2003. évi CXXIX. térvény,
- a 137/2004.(1V.29.) Korm. rendelet,

- a Magyar Epitész Kamara Tervpalyazati Szabalyzata,
- valamint a tervpalyazati kiiras el6irasai szerint tortént.

A meghivasos tervpalyazatra Varpalota Varos Onkormanyzata, mint a tervpalyazat kiirdja a
kovetkezd tervezbket hivta meg:

Basa Péter E101-0617 Fernezelyi, Basa Iroda kft.

Csomay Zséfia E1 01-0044/04 Cet Budapest Epitéstervezési Kit.

Fejérdy Péter DLA E1 01-0903/06 Fejérdy és Bartok Epitészeti Kit.

Kovacs Zsolt E1 19-0093/04 Veszprémi Epitész Miihely Epitészeti és
Formatervez6 Bt.

Molnar Csaba DLA E101-1567 M Epitész Iroda Kft.

Répas Ferenc DLA E101-2782/12 DER-Epitémiivész Kit.

Saros Lasz6 DLA E101-1826 SAROS és Tarsa Epitésziroda Bt.

A boritékbontasok el6tt a Birald Bizottsag megallapitotta, hogy a felkért hét palyazoétol 5
palyam( érkezett be. A csomagolasok vizsgalatakor megallapitast nyert, hogy minden
palyaml sértetlen allapotban érkezett. A palyamivek zart csomagolasban, postai uton
keriltek benyujtasra a palyazok megjeldlése nélkil. Postara adasul id6pontja a kiirasban
feltételként szerepelt hataridd el6tti.

A palyamiveket a biralo bizottsag 2005.02.07-én a 137/2004. (IV.29.) Korm. rendeletben
foglalt feltételeknek megfeleléen felbontotta. A bontasrol jegyz6kdnyv készilt. A palyamiivek
bontasa utan a Biralo Bizottsdag megallapitotta, hogy azok a kiiras tartalmi és formai
kovetelményeinek minden palyami eleget tesz. Mindegyik palyam( biralhatd, igy a kiiras
szerint a meghivasi dij mindegyik benyujtott palyam(ivet megilleti.



A palyamiivek értékelésének szempontja:

- Atervezett térstruktiura milyen szervesen kapcsolédik a kornyez6 tertletekhez, a
gépjarm( és gyalogos kdzlekedési rendszer mennyire atlathato.

- Atervezett létesitmények hogyan illeszkednek a torténelmi és épitett 6rokséghez,
mennyire fejezik ki a hely torténeti adottsagait.

- Mennyire Ugyelt a tervezé igényes és egyben readlis épitészeti és kdrnyezeti min6ség
megvaldsitasara.

- Atervezett tér és zoldfellleti rendszer mennyire felel meg a funkcionalis igényeknek.
korszeriiség

- A tervezett térrendezés mennyire fenntarthatd, milyen gazdasagosan és mennyire
Utemezhet6en valdsithaté meg.

- Erdsitik-e a tervezett 1étesitmények a varos turisztikai vonzerejét.

A tervpalyazat eredményeinek 6sszefoglalo értékelése:

A Biralo Bizottsag a palyazatot sikeresnek itélte.

A benyuijtott palyamiivek tobb-kevesebb sikerrel oldottak meg a tervezési feladatot. Némelyik
palyam{ vazlatosabb, de atfogd és kdvetkezetes koncepciora flizte fel a tervét, masok sok

érdekes részletmegoldast adtak erés 0sszefliggd vezérfonal nélkil.

A pélyazatok megoldasai megerésitették a varos rendezési terveiben lefektetett kozlekedési
elvek helyességeét.

A palyazok legtdbbje megkisérelte rekonstrualni, de legalabb megidézni a var egykori
védmuvét, mint attraktiv tajalakito elemet.

A katolikus templom el6tt kialakitando fétér egységes kezelése azoknal a terveknél, ahol
megtartottak az 50-es években kialakitott tamfalrendszert, kevésbé sikeres utra vezetett.

Az egyes palyamiivekrdl kialakitott részletes szakmai biralatok:

1. szamu palyamii

A palyazé a vizsgalati lapon részletesen foglalkozik a tervezési terllet varosszerkezeti
adottsagaival, a meglévé és megbérzendd kapcsolatokkal. Helyesen tarja fol a
hianyossagokat, valamint ramutat az északi oldalon elhelyezni szandékozott szalloda
beépitési problémaira is.

Az atgondolt vizsgalat ellenére a javaslatban nem siker(llt a var elétti tér valodi szerepének
helyredllitasa, a rendezvénytér a hozza kapcsoldédd, az egykori rondellat idéz6é grandiézus
Iépcsbsorral tulméretezettre sikertdilt.

A katolikus templom el6tti terllet szintjének, kialakitdasanak adottsagként valo kezelése
sajnos nem teremt szervesebb és a térténeti allapotra jobban utald, egységes féteret.

A torténeti abrazolasokbdl és részleges régészeti feltarasokbdl ismert egykori védmivek
térburkolatban vagy lépcs6s tamfalként valé visszaidézésének szandéka méltanyolando, de
a fébejarat el6tti rész aranytalan és indokolatlanul patetikus.

A varoskozpont kozteruleteinek tulzott mozgalmassaga és kuldndsen az egykori vararok
szerepét félreértelmezd sekély vizmedencék csokkentik a torténeti el6zményekre vald
utalasok hatasat.



A szalloda elhelyezési terveivel kapcsolatos jogos kritikajat a palyazé a moileirasban
megfogalmazza.

A Szabadsag tér, Varoshaz kdz és bazarsorok atépitésére tett javaslatok elfogadhatoak.

A bizottsag értékelte, hogy a Szent Istvan ut Kulturhazig tervezett szakaszaval is foglalkozott
a palyazat.

A Tancsics Mihaly utcan az Uzlethaz elé helyezett meréleges parkolokat a bizottsag nem
tartotta j6 megoldasnak.

A kozvilagitasra adott javaslat szinpadias.

A zoldfellletek kialakitdsa csak jelzésszerlien szerepel a tervben, az utcabutorokra,
részletmegoldasokra tett javaslatok sablonosak.

A tulzott méretli vizfeliletek egyrészt félrevezetéek torténeti szempontbdl, masrészt
fenntartasuk gazdasagossaga is megkérddjelezhetd.

A tervet alapos vizsgalati munkarészei, értékesen elinditott gondolatai elismeréseként a
Biral6 Bizottsag kiemelt megvételre javasolja.

2. szamu palyamii

A kiir6 altal megadott térténelmi adathalmaz, korel6zmény rengetegeébdl a tervezé kiragadta
azokat a hangsulyokat, amelyek a terv koncepcidjanak erejét meghatarozzak. Olyan
strukturat allit fel, amely nem prébal meg bizonytalan valaszt adni a var koruli tér feltaratlan
kérdéseire, ellenben a kdzépkori védmi feltételezett lejtésviszonyait rekonstrualja a vararok
sikjainak Ujragondolasaval. A tervezett térbeli hald érzékenyen banik a lefinomitott
lejtésekkel, a domborzati valtasokat helyesen emeli ki. Az érzékenyen és nagyvonaluan
célszer( kialakitani, ezért a Biralo Bizottsag nem javasolja a palyazatban megfogalmazott
vizes él6helyek alkalmazasat (sas és egyéb vizi ndvényzet).

Eltlnteti azokat a mesterségesen meghuzott tamfalakat, amelyek az '50-es évek 6ta jelenleg
is meghatarozzak a Fé tér térbeli rendjét. J6 gondolat és szép megoldas a katolikus templom
elétérbe helyezése oly mddon, ahogy az a szocialista varosrendezést megel6zden is
formalta a tér tengelyét. A var bejarati tengelyére meréleges f6 téri Uj tengely és térfelllet a
templom, valamint az egykori varoshazi térfal elé allitott baldachin k6zoétt rajzolodik ki. A
baldachinnal a Zsinagodga el6tt a foghijasnak tiind sarokbdl Uj teret formal, amelyhez mar jol
kapcsolhaté a Muzeum kavéhaz terasza is. A templom mellett a dombra felfuté finoman
hajlitott sik részletei korszerliek, a megoldas elegansan nagyvonalu.

A terv a kdzuti kdzlekedés vonatkozasaban illeszkedik a rendezési tervben meghatarozott
szerkezeti valtozasokhoz ugy, hogy kdzben Ugyel a realis megvalodsithatésagra. Az egyes
varosrészek kozotti gyalogos kapcsolatok ujraértékelését veti fel akkor, amikor a var mogotti
teriilet kapcsolatrendszerét taglalja. Erdekes és elgondolkodtatd a hotel céljara megjelolt
beépitésre szant terlilet Ujrafogalmazasa, ugyanakkor a javaslatot 6sszhangba kell hozni az
aktudlis rendezési terv szabdlyozasi elemeivel. Az evangélikus templom elgondolt kizarasa a
korabbi markans haromszdg alaku teresedésbdl nem szerencsés megoldas.

A javasolt mobil szabadtéri szinpad elépiti a varkastély északi gazdasagi feltarasanak
lehetdségét.

A kidolgozott javaslatok kdzott szerepel a tér koruli kdzintézmények atszervezése, példaul a
Polgarmesteri Hivatal atkoltoztetése az egykori vajariskola épuletébe, amely valdban
enyhitene a funkcionalis zavarokon. Atértékeli a kdzlekedési szabvanyok szigori geometriai
alkalmazasat, a tér fellleti valtasaival, a megvalasztott burkolati rend el6térbe helyezésével
jelzésszeriien tereli a forgalmat. Megtartva a koztér dominanciajat helyezi el a kilonb6zé
koztéri létesitményeket: buszmegalld, kavézo, zaszlorud és a rekonstrualando Maria-kut.



A benyujtott Utemezési javaslat realisan megvaldsithaté programelemekre bontja a tervezett
létesitményeket. A var mogotti nagyvonalu zoldfelllet amellett, hogy mellézi az indokolatlan
koztéri attrakciokat és megerdsiti a var hangsulyat jol fenntarthato, alacsony koltségekkel
Uzemeltethet6 terlletet hoz 1étre.

A tervet nagyvonalu téralakitasi javaslatai, markans varosszerkezeti és egységes szinvonalu
épitészeti megoldasai elismeréseként a Birald Bizottsag I. dijra javasolja.

3. szamu palyamii

A terv célkitlzése, hogy pontrél-pontra megfeleljen a tervpalyazati kiiras programelemeinek.
E .pontonkénti” tervezés a terv erénye és gyengéje is egyben. Rengeteg oOtletet, felvetést
tartalmaz a terv, azonban ezek nem tudnak koherens egységgé 6sszedllni, hidnyzik a terv
erGs vezérfonala.

A tervezési programpontokra adott valaszok kozul van igen értékes gondolat is, ugyanakkor
vannak alapvetd tévedések, vagy megkérdéjelezhetd allitasok.

Részletesen foglalkozik a terv a torténeti szobrok, templomhoz ko6t6dé targyi emlékek
problémakorével. Alapos kutatdmunka és jo érzék alapozta meg az ide vonatkozo
megallapitdsokat, melyek kozul azonban a legtdbb eleve ismert, kdztudott eredményre
vezetett. Nagy gondot forditott a szerz6 a Maria kut rekonstrukcidjara, a templommal térténé
kapcsolat megteremtésére, ugyanakkor a terv alapvetése, mely szerint az Ujlaki Gt tamfallal
kisért vonala elszakitja a templomot a kuttdl, illetve a tervezett fé6tértél: megkérdbjelezhetd.

A terv allasfoglalasa szerint a f6tér alapvetéen a varral keres kapcsolatot, ez adja annak
hatterét, elképzelhet6. A mileiras részletes torténeti kutatasokrol arulkodik, azonban rossz
kovetkeztetés, hogy a térhez mindig is tartozé templomot tamfallal, szintkiilonbséggel vagja
el a tervezett f6tértdl.

A kiilonb6z6 felmeriilé kérdésekre a tervezd ,nagyszabasu”, érdekes kertépitészeti otletekkel
reagal. Zold istallo, labirintus, parafelhés fényjaték, vizenjaré szokdkutak, toporzék stb. Ezek
Osszessége végeredménykeént kaleidoszkop-szerl tulsagosan szines képet vetit a terlletre,
mely a Biralo Bizottsag véleménye szerint nem kivanatos ésszhatast eredményez.

A felvazolt elemek ,varpalotaisaga” megkérdéjelezhetd, ez szintén ellentmond a miszaki
leirasbol tébb helyen nyomon kdvethetd helyismeretnek és torténeti érdeklédésnek.

A kiilsé varat felidéz6 falrendszer, helyenként preciz, helyenként elhagyott rekonstrukcidja
félrevezet6. (DK-i nagy rondella)

Az adottsagként kezelt Matyas kiraly utcai szallodatervet, valamint az evangélikus templomot
jOl kapcsolja a tervébe.

Javasolt utcabutorai kelléen végiggondoltak. Tér- és diszvilagitasi javaslatai pontonként,
feluletenként, elemenként atgondoltak, de nem alkotnak az egész terliletre nézve
O0sszehangolt megoldast.

A ,verbd”, érzelmekkel telitett terv sok elemében értékes gondolatokat vet fel, egységesnek
nem nevezhet6 stilusa ugyanakkor kissé idegen a terlletet wurald varkastély
nagyvonalusagatol, erejétél.

A tervet érdekes részletmegoldasaiért a Biralé Bizottsag megvételre javasolja.



4. szamu palyamdii

A szerz6k a tervezett térstruktira kialakitasanal elsédlegesnek tekintik annak a taji
koérnyezetnek az (6si) adottsagait, amelybe a var — épitése idején, tudatos helyvalasztassal —
beépult. Masodik helyen kiemelten kezelik a kialakult mdvi kérnyezet hagyomanyos
természet kozeli elemeit: a kébdl épllt tamfalakat, a terep finom jatékat és hasonlokat. A
varos torténetileg kialakult szerkezeti adottsagai — sajnalatos modon — lathatdlag kevéssé
hatottak a tervre: ennek tudhaté be, hogy bar a terv a palyazati programot teljesiti,
markansan Uj strukturat csak oncélusagaban eredményez. Ugyanigy, a szerzket nem
inspiraltak az épitéstorténeti elézmények: a var eréditési vonalai — néhany batortalan,
utcabutor-szerli utalason tul - nem jelennek meg a tervben. Egyedil a var északkeleti
oldalan futo vizfolyast igyekeznek a vararokra térténd utalasként megformailni: a részleteiben
is kidolgozott, eredeti Gtleteket tartalmazé javaslat azonban inkabb attraktiv, de kifejezetten
urbanus vizjatékra emlékeztet.

A palyami az eredeti terepviszonyokat a varat 6vezd kozterultek hatardn markansan
megvaltoztatja: tamfalakkal és hatarozott rézslkkel, a meglévé beépitéshez illesztett ,elb-
épitményekkel” keretezi a var kérnyezetét. Ezzel a gesztussal ugyan (legalabb részben)
takarni tudja a mogottes, tdbbnyire roncsolt varosi kdrnyezet latvanyat, azonban a varat igy,
a hiteles szituacionak ellentmonddéan mélyedésbe helyezi. A javasolt megoldas a leginkabb
zavaré modon a katolikus templom el6tt kialakitott tamfalnal jelentkezik: igy a templom
eléterét véglegesen elzarja a kialakul6 rendezvénytértol.

A terv kitlintetett varosszerkezeti tengelyként inditja a Kossuth Lajos utca felél, a Szabadsag
téren at a var fébejaratahoz vezet6 gyalogutat. Ezt — helyesen — atvezeti a varudvaron,
azonban ettél felfelé a tengely elhal, fokozatosan felolddédik a zdldfeliletben. A térség
jellemzd délkelet-északnyugat iranyd mozgasait a javaslat a terllet peremén, vegyes-
hasznalatu utcakon vezeti, ahol szdmos attraktiv elemmel gazdagitja ezek kérnyezetét — igy
azonban éppen a varos kiemelked6 turisztikai latvanyossagat, , a varat nem képes szervez6
er6ként bevonni. A varudvar, valamint a var korlli terlleten kialakitott nemeské zuzalékos
térség ezt a bizonytalansagot tukrozi.

A vartol északra egy markans, egyenes gyalogut vezet északkelet-délnyugati iranyban:
ennek mind helye, mind iranyultsaga kevéssé indokolt. A felette elhelyezked6 zoldfelllettel a
palyam{ lathatdlag nem tud mit kezdeni: a — bar érzékenyen vezetett, de zsakutcaként
vegz8d® — utacskakra helyezett padok és ,ulésre alkalmas késavok” gondolata nem elég
erbteljes.

A palyamiiben bemutatott kdrnyezeti részletek — tamfalak, folyokak, vizjatékok, utcabutorok
és hasonldk — finoman kidolgozott, szerethetd javaslatok.

A tervjavaslatban a terllet modositott forgalmi rendszere részletesen kidolgozott, jol
szolgalja a forgalom csillapitasat, mikbzben a terilet jarmiives megkdzelitését és ellatasat
megoldja.

A javasolt zoldfelllet-arany kedvezd, az alkalmazott megoldasok létesitési és Gzemeltetési
koltségei elfogadhatéak, bar — kilénésen a vizjatékok tekintetében —egyes elemek
fenntarthatésaga nem problémamentes.

A tervet finoman kezelt részletmegoldasaira, altalanosan magas épitészeti kulturajara
tekintettel a Birald Bizottsag kiemelt megvételre javasolja.



5. szamu palyami

A terv funkcionalis és formai szempontbdl egyarant erételjesen hangsulyozza a var kozvetlen
koérnyezetében a modositott zoldfellletek és a megteremtett architekturak torténeti jellegét,
hangulatat. (PI. vizes vararok, vizesés-medencek, lovagi jatékok, var grund.)

A var kornyezetét sokcéluan hasznalhatoé varosi kozparkként fogalmazza meg a terv.

A Szent Istvan ut —Thury Gyoérgy tér — Szabadsag tér talalkozasi pontjaba tervezett
haromagu korforgalom forgalomtechnikai szempontbdl sem szerencsés, hiszen egyik aga
forgalomcsillapitott utszakasz.

Ez a kozuti csomopont az egységes téralakitas gatjat képezi, ami a jelenleg is szabdalt
térhelyzetnél meég kedvezétlenebb eredményt adna. A mdiszaki leirasban kozoltekkel
ellentétben a tervek csak kevéssé tikrozik a forgalomcsillapitasi megoldast. EImarad pl. az
egységes burkolat architektura alkalmazasa.

A hibas kdzuti megoldas miatt nem jon Iétre egységes tér a var el6terében.

A var féhomlokzata elé javasolt vizesés medencerendszer igen koltséges, nehezen
fenntarthato és tulépitettsége miatt idegen a var el6tti tér 1éptékétdl, inkabb nagyvarosi kdztér
hangsulyos eleme lehetne. (A medencék latvany érétke a téli félévben a kilterjesség
hangulatat keltenék.)

A var el6terének megfogalmazasa, a térburkolati raszterek és ndvénysavok alaprajzi
geometrigjara tett javaslata a reneszanszra utaldan a homlokzat jellemz8 tagozatainak,
elemeinek tovabbvetitésének szandékat jelenti. A tervezett magassagok, a vizeseés
medencerendszer kitakard athatasa miatt ez a szandék a valésagban azonban kevéssé
ervényesilne.

A keleti oldalon javasolt arok atépités (mitargyba helyezett vizmosas arok, felette kilon
vizmedence) jelentés épitési koltséggel és fenntartasi gondokkal jarna, ezért a Biralo
Bizottsag ezt nem tartotta j6 megoldasnak.

A var északi oldalara javasolt szabadtéri szinpad lelatdja a terepbe illeszkedik, de a hid alatti
tulépitett aréna-bejarat szarnyfalai mas dimenziot idéznek, harsany beavatkozas lenne ez a
megoldas.

A szabadtéri szinpad északi oldalara helyezett ,szezonalis z6ld parkold” lerontja a park
ertékét, az év nagy részében altalaban kihasznalatlan lenne ez a terilet, tovabba
megterhelné a tervezett széalloda tdmbjének kdérnyezeti kapcsolatait is. (A parkolo ,zold”
jellegének megtartasa fenntartasi okok miatt kérdéses.)

A tervet az alapos vizsgalatokbdl kiindulé gondolataiért a Birald Bizottsag megvételre
javasolja.



A dijak és megvételek elosztasa:

|.dijat nyert

2. szamu palyamii
meghivasi dij:  brutté 360 000 Ft
1. dij brutté 2 000.000.-Ft

szerzok:

Vezetd épitész tervezok:
Fejérdy Péter DLA
Benard Aurél DLA

Szakagi tervezok:
Dr. Balogh Péter Istvan

Munkatarsak:
Bartok Istvan DLA
Nagy Arpad
Nagy Katalin
Natta Anikd
Sarosi Zita

Kiemelt megvételt nyert

1. szamu palyamii
meghivasi dij:  brutté 360 000 Ft
kiemelt megvétel: brutté 900 000 Ft

Vezetd épitész tervezbk:
Kovacs Zsolt Gyorgy

Munkatarsak:
Gaschler Gabor
Kovacs David
Berankova Jana

4. szamu palyamii
meghivasi dij;:  brutté 360 000 Ft
kiemelt megvétel: bruttd 900 000 Ft

Vezetd épitész tervezék:
Csomay Zsofia

Nagy Gyorgy

Szakagi tervezok:
Heckenast Judit
Csontos Csenge
Balogh Andrea
Klosz Andras



Megvételt nyert

3. szamu palyamdi
meghivasi dij:  brutté 360 000 Ft
kiemelt megvétel: brutté 600 000 Ft

Vezetd épitész tervezék:
Saros Laszlé DLA

Szakagi tervezok:
Rhorer Adam
lllyés Zsuzsanna

Munkatarsak:
Pusztai Rébert
Kovacs Daniel David
Varjasy Aniko
Kiss Adam

5. szamu palyamii
meghivasi dij:  brutté 360 000 Ft
kiemelt megvétel: brutté 600 000 Ft

Vezetd épitész tervezok:
Répas Ferenc DLA

Szakagi tervezok:
Andahazy Laszl6
Fekete Zsolt

Munkatarsak: )
Szabé Adam



A tovabbtervezésre vonatkozo6 ajanlasok:

A Biralo Bizottsag a tervpalyazat tapasztalatai alapjan ugy véli, hogy a varos
turisztikai vonzerejének letisztulasa érdekében a koérnyez6 koézéplletek
funkciovaltdsa mellett a var kornyékén kerlini szikséges a koztéri funkciok
halmozodasat, kdztéri vendéglato és kereskedelmi arusitdhelyek elszaporodasat.

A rendezési terv atgondolt kézlekedési szerkezeti rendjében megvizsgalandé a var
mogotti terllet és varos kornyezd tdmbjei k6zotti gyalogos kapcsolatok rendszere,
valamint a jelenlegi ,k6zpark” beépitésre szant terlletére tervezett hasznositas
nagysagrendje.

A Birald Bizottsag javasolja a Kiironak, hogy a var déli homlokzata el6tti fak
ritkitasaval, a torténeti hangulathoz és a tajtorténeti adottsagokhoz sem illeszkedd fak
és a varat kitakaré lombtdmeg eltavolitasaval (pl. ezlstfeny6k) teremtsék meg az
épulet hangsulyanak, zavartalan latvanyanak érvényesilését a kialakitandd térrel
Osszefliggésben.

Javasoljuk az 6nkormanyzatnak az I. dijas palyam( szerz6ivel a tervezés folytatasara
iranyulo targyalas megkezdését.

Vérpalota, 2009. 4prilis 16.

Lenzsér Péter Dr Fiala Istvan
elnok tag
Németh Katalin Szabé Gabor
tag tag

Mezei Laszl6
titkar



