
VÁRPALOTA VÁROS ÖNK O RM ÁN YZ AT ÁN A K KÉ PVISELŐ-TESTÜLETE 
8100 Várpalota, Gárdonyi Géza u. 39. Pf: 76.
Telefon: 72-444 Fax: 71-506

Szám: 8501-6/1992.

J E G Y Z Ő K Ö N Y V

K é s z ü l t : Várpalota Város ö n k o r m á ny za ta  K é p v i s e l ő- te st ül e
tének 1992. március 27-én 8,30 órai kezdettel 
megtartott üléséről.

Az ülés helye: Várpalota V á ro sh áz a földszinti tanácskozó-
terme

Leszkovszki Tibor polgármester, 
Dr. Czeidli István jegyző,

Angyal Péterné,- Bátor Antal, Dr. Buzási Ist 
ván, Czifra László, Csiszár Ernő, Csővári 
János, Jolsvai Artúr, Kerekes István, Lancz- 
mann József, Lengyel Csaba, Lukáts András, 
Miskolczi Ferenc, Patonai József, Papp G y u 
la, Dr. Szabó Gyula, D r . Szilágyi Tibor,
Tóth István, Tóthné dr. Bakonyi Csilla, T ö r 
zsök Károly, Vámosi Tibor, Veiszhaupt Sándor 
k é p v i s e l ő k ,

Fürjes Lászlóné, Madaras Annamária, Péter 
Istvánné, Szathmáry Kálmán irodavezetők,

Horváth József, Petrőcz Géza, Sajtos János, 
Inota Városrész Ö n k or má ny za t án ak  nem k é p v i 
selő tagjai,
Cser László MSZ DP  pétfürdői képviselője, 
Bakcsi András MSZM P helyi képviselője,
Boa László nem képviselő bizottsági tag,
Váci Ernő V á r o s g az dá lk o dá si  V. igazgatója

Távolmaradását be í e l e n t é t t e : Domokos István 
Dr. Huszár Pál 
György, Szalai 
se lök

alpolgármes t é r , 
Márhoffer 

Tivadar képvi-



2

L e s z k o v s z k i  Tibor:

Tisztelt K é p v i s e l ő - t e s t ü l e t , Hölgyeim és Uraim!

Kö sz ön tő m Ön öket a mai testületi ülésünkön.
A m e g v á l a sz to t t képviselő-testületi tagok közül 2.0 fő van 
jelen, távolmaradását 6 fő jelentette be, így az ülés h a t á 
rozatképes. (2 fő később érkezett meg)

A mai testületi ülé s en  megtárgyalásra az alábbi témákat j a 
vas l o m :

1.) V ár palota város Önkormányzati Képviselő-t es tü le t én ek  
. 1 0. ./1992. (III.27.) számú rendelete a V ár p alota város 
Ö n k o rm án y za ti  Közüzemi Vállalat részére átadott ö n k o r 
m á ny za ti  tulajdon működtetésének, hasz n os ít ás án ak  r e n d 
jéről

2.) Várpalota város Önkormányzati Képviselő-tes t ül et én ek
. .'K../1992. (III .27.) számú rendelete a városi j e l k é 
pekről és h as zn ál at u kr ól

3.) V á rp a lo ta  város Önkormányzati Képv is el ő -t es tü le té n ek  
..4ÍÍ/1992. (III. 27.) számú rendelete a VÁ RPALOTA VÁROS 
D Í S Z P O L G Á R A  cím megőrzéséről (alapításáról) és a d o m á 
nyozásáról

4.) V á rp al ot a  város Önkormányzati Képvisel ő -t es tü le té n ek
. 1992. ( I I I . 27.) számú rendelete VÁRPALOTA VÁ RO S É R T
é rd emérem me gő r z é s é r ő l  (alapításáról) és ad o má nyozásáról

5.) V ár p a l o t a  város önkormányzati Képviselő-te st ül et én e k 
. Jfí../1992. (III .27.) számú rendelete a bölcsődék és 
óvodák zárvatar tá sá ró l

6.) Vá rp a lo ta  Város Önkormányzati K ép vi s el ő-testületének 
( I I I . 27. ) számú rendelete a Né pkonyhán tör 

tünő ét ke z te té s rendjéről

7.) V á r p a l o t a  város Önkormányzati Ké pv iselő-testületének
. í 6 . / 1992. (111.27.) számú rendelete az önkormányzati 
tulajdonban lévő egészségügyi célokat szolgáló i n g a t l a 
nokról és egyéb vagyontárgyakról

8.) Vegyes ügy ek

Van-e v a l ak in ek  a napirendi pontokkal kapcsolatos módosító 
indítványa?

A m e n ny ib e n nincs, kérem képviselőtársaimat, szavazzunk a n a 
pirendi pontokra.

A k é p v i s e ijj-testület 19 igen szavazattal, 1 tartózkodással 
elf og ad ta  a napi r en di  pontokat.
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1.) Várp al ot a Város Önkormányzati K ép vi s el ő- te st ül e té ne k
. .4Q . ./1992.^(III. 27. r  számú rendelete a Várpalota Város 
Ön ko rmányzati Közüzemi Vállalat részére átadott Ö n k o r m á n y 
zati tula]don működtetésének, h a s z no s ít ás án ak  rendiéről.

L e s z k o v s z k i  Tibor:

T áj ék oz ta to m  a Tisztelt K é p v i s e l ő - t e s t ü l e t e t , hogy a r e n d e l e t t e r 
vezetet a b iz o ttságok megtárgyalták, javaslataikkal m ó do sí t ot tu k 
a szöveget. Kérem, hogy ezen módosításokkal korigáit r e n d e l e t t e r 
vezet felett nyissuk meg a vitát.
Bizottsági véleményeket kérek!

P a p p Gyula:

Az Inotai Rés zö nk or má ny z at  me gtárgyalta az anyagot és az e g y h a n g ú 
lag elfogadásra javasolja a Képviselő-testületnek.

A n g y a l  Péterné:

A Péti R é s z ön ko rm án yz a t az anyagot nem tárgyalta.

P a t o n a i József:

A Pénzügyi Ellenőrző és Gazdálkodási Bizottság az anyagot m e g t á r 
gyalta. A Polgármester Úr által hivatkozott m ód os ít á so k részben 
formaiak, részben tartalmiak, m e ly ek  a r en delettervezet átdolgozá- ' 
sánál figyelembe lettek véve. A bizottság a rendelettervezetet 
ezekkel a m ód o sí tá so kk al  egyhangúlag elfogadásra javasolja a Kép- 
viselő- testületnek. Egyedül a döntéshez szükséges, a Közüzemi 
Szolgáltató Vállalat ke zelésébe kerülő vagyon részletezését hiá - 
nyolta a bizottság, amivel kapcsolatban most látok itt egy k i o s z 
tott anyagot, ami a teljes átadott vagyonra vonatkozik.

C z i f r a László:

A Jogügyi és Ügyrendi Bizottság is megt ár gy al t a az anyagot, mi már 
a tárgyalás alapjául a módosított, tehát a Pénzügyi Ellenőrző és 
Gazdálkodási Bizottság által m ód osításra javasolt rendeletterve - 
zetet néz tü k végig. A bizottság további módosít ás t  javasol, jogi 
értelmezés céljából a 3.§ /ll/ be kezdésében a szöveg így módosulna: 
"Az elhalt b érlők lakásait h el yr eállítja és az é rv ényesíthetetlen 
h el yr eá l l í t á s o k a t  elvégzi a Polgármester engedélyével." A többi 
mód os ít ás sa l b i z o t t s á g u n k  egyetért, szavazás során szótöbbséggel,
3 igen, 1 tartózkodással elfogadásra javasolja a K é p v i s e l ő - t e s t ü 
letnek a rendelettervezetet.

L a n c z m a n n  József:

A V á r os r en de zé si  és Kommunális Bizottság az anyagot megtárgyalta, 
s 4 igen szavazattal (1 fő nem szavazott) elfogadásra javasolja a 
Képviselő-testületnek.
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V á m o s i  Tibor:

A 13.§ értelmezéséhez k é re k segítséget. Az, h ogy költségeit a v á l 
lalat tényleges kö lt sé gs z in te n számolhatja el, azt jelenti, hogy 
bi zt os ít va  van a fenntartás a következő évekre? Célzok arra, hogy 
az amortizációs költ sé ge k ebbe automatikusan bevehetők-e, rátehető 
e erre a 25-30 %, amivel a munka elvégzését fedezi vagy pedig ezt 
mi min de n évben m e g f i n a n sz ír oz z uk  a vállalatnak és így tud évről- 
évre dolgozni?

L e s z k o v s z k i  Tibor:

Ez a megfogalmazás, ami itt szerepel, azt jelenti, hogy az a m o r t i 
zációt elszámolhatja a vállalat, de a nyereséget nem. Ez a mai l e 
írási ku lcsok és be szerzési árak mellett p ótlásra végképp nem elég. 
Bizottsági vitában ez úgy hangzott el, hogy azon tevékenységek te
rületét, ahol a város részére végez szolgáltatást a vállalat, ott 
n yereség nélküli tevékenységet folytat, de egyéb helyen, ahol v á l 
lalkozást, ott nyereséget képez. Ha ez nem elég összességében az 
eszközpótlásra, akkor bizonyos százalékban a költs é gv et és ne k kell 
ho zz á j á r u l n i a  a beszerzéshez. Ha azonban nyereséget elszámolhat, 
akkor nem lehet ilyen kérése a tulajdonos felé. Cél, hogy a v á r o s 
nak végzett tevékenysége nyereségmentes legyen.

Dr. S z i l á g y i  Tibor:

Megkérdezném, hogy van-e rangsor a Non profit és a profit t e v é k e n y 
ség között?

L e s z k o v s z k i  Tibor:

Ha jól emlékszem szövegszerűen a rendeletben is utaltunk rá, hogy 
kötelez et ts ég ei  sorrendjében elöl az önkormányzati megbízatású f e 
ladatok vannak és csak szabad kapacitása terhére végezhet v á l l a l k o 
zási és nyereségképző tevékenységet.

C s ő v á r i  János:

Szeretném megkérdezni, hogy a városban lévő, a televíziózást s z o l 
gáló kábelr e nd sz er  kinek a tulajdonában marad?

L e s z k o v s z k i  Tibor:

S ze retném felhívni a figyelmet arra, hogy a vállalat ö n k o r m á n y z a 
ti tulajdon lett, a Vagyonátadó Bizottság által a közüzemi vagyont 
visszakaptuk, m e l y n e k  kezelésével a vállalatot bíztuk meg.

V á m o s i  Tibor:

A 13. §-hoz szeretnék egy olyan módosítást tenni, hogy nem ö n k ö l t 
ségi szinten, h an e m az eszköz pótlását fedező szinten számolhassa 
el költség e it  a vállalat. A gg á ly om  az, hogy egy bizonyos t e v é k e n y 
séget mi támogatunk, m é gp ed i g szolgáltató tevékenységet. Vagyis a 
város lakóinak pénzéből kerül kifizetésre az, ha a vállalat v a l a 
kinek a lakásában javítási munkát végez, azért mert következő évben
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a költ sé g ve té sb ől  kell kipótolni az eszközök megvéte l éh ez  s z ü k s é 
ges részt. Nem valószínű, hogy annyi külön munkát tudnak vállalni 
amiből az eszközpótlást tudnák fedezni.

L e s z k o v s z k i  Tibor:

Ez az anyag azon koncepció alapján épül, hogy Non profitos, n y e r e 
séget nem számol, csak teljes vállalati felmerült költségeket. V á 
mosi Úr a másik koncepciót állítja ezekkel szembe, vagyis hogy a 
város részére is nyereséget képező tevékenységet folytasson a v á l 
lalat .

V á m o s i  Tibor:

Mivel a mi vállalatunk, a nyereséggel nekünk kell elszámoljon. 

T ö r z s ö k  Károly:

Elnézést, hogy képviselő társamnak ellent kell mondanom, ha n y e r e 
ségorientál tan dolgozik a vállalat, bármilyen nyereséggel, az e s z 
kö zpótlást ki fizeti meg? A nyereség általában több, mint ami az 
e s zk öz pó tl á sh oz  szükséges, s a nyereséget nem biztos, hogy eszköz- 
pótl á sr a fordíja a vállalat, hi s z e n  a nyereséggel általában s z a b a 
don gazdálkodik.

L a n e z  m a n n József:

Ha jól értelmezem, a Polgá rm es te r Úr az előbb mikor megmagyarázta 
a 13.§•j e l e n t é s é t , akkor azt mondta, hogy a vállalat a további f e j 
lesztéshez szükséges költség e it  beépítheti a tényleges önköltségbe.

L e s z k o v s z k i  Tibor:

Nem m o n d t a m  azt, amit L a nc zm an n Úr értett belőle: ha az árképzés 
felépítési struktúráját ismerjük, akkor ez azt jelenti, hogy amikor 
elér a v á l l a l a t  a teljes önköltségi szintig, ott jön még rá a n y e 
reség nagysága, a sort a 13.§ nullázza, tehát nem számolhat el n y e 
reséget .

L a n c z m a n n József:

Én azokról a kö ltségekről beszéltem, amelyek a további m ű k ö d t e t é s 
hez szük sé g es ek  és beépíthetők. Azért szóltam, mert nálam még a 
teljes ö nk öltség szerepel, a módo sí tá s ba n pedig tényleges költség 
szerepel.

L e s z k o v s z k i  Tibor:

A 13.§ ált ala m javasolt módosí to tt  szövege: tényleges k ö l t s é g s z i n t 
jén számo lh at ja  el költségeit a vállalat. Ha azonban szakmailag és 
pénzügyi v o n a t k o zá sb an  a teljes költségszint a helyes, akkor ebben 
az a l t e r n a t í v á b a n  szavazni fogunk.



P a t o n a i József:

V é l em én ye m  szerint a Vámosi Úr hozzá sz ó lá sá ba n keverednek a k ö z g a z 
dasági fogalmak. Az a javaslat, amelyet a bizo tt sá g teljesen egy - 
hangú szavazattal, 9 támogatással elfogadott, egy olyan vállalati 
működést modellez, amely b en  az önkormányzat által kiadott m un k á k  
elvégzésénél a szöveg szerinti tényleges költségeit elszámolhatja 
a vállalat. A másik a v állalkozási tevékenység, abban arról van 
szó, hogy nyereséget termelh et n ek  és ezek h a tá s á r a  dönti el, hogy 
a vállalat egészének m űködése mi ly en  lesz a m é rl eg  szempontjából.
Ez azt jelenti, hogy egy olyan vállalat, amely vállalkozási tévé - 
kenysége révén nyereséges lehet, de nem termel nyereséget az ö n k o r 
má ny z a t n a k  végzett mun ka  során. Én továbbra is a bizottság által 
elfogadott alternatívát tartom helyesnek.

Dr.S z i 1 á g y i Tibor:

Az önkormányzati vagyon kezelése és az ezzel kapcsolatos s z o l g á l t a 
tások egy kézbe kerültek, ez ugyan megoldható ezek szerint, de az 
én vé leményem szerint nem teremtenek tiszta helyzetet a kérdésben. 
Másutt ezt úgy oldják meg, hogy külön vették az önkormányzati va - 
gyón kezelését, és azt Non profit alapon végzik, míg a vállalkozási 
tevékenységet igen is profit orientáltan kell végezni, ami azt j e 
lenti, h ogy nem feltétlen kell, ho gy  előnyt élvezzen az ilyen j e l 
legű közüzemi vállalati szolgáltatás. Úgy érzem, hogy ez a rendelet 
nem vállalkozásbarát.

L e s z k o v s z k i  Tibor:

A vitát lezárom.

C z i f r a László:

A 3.§ /ll/ be kezdésének m ód o s í t á s á r a  vonatkozó javaslatunkat f e n n 
tartjuk .

T ö r z s ö k  Károly:

Kérem, m a gy arázzák meg számomra, ez mit jelent? Mert egyszer h e l y 
r eá llítja a lakásokat, mert kötelessége helyreállítani, a b e h a j t h a 
tatlan követelések esetén viszont engedélyt kér a Polgármestertől. 
Végrehajtja, de engedélyt kér: nincs ebben ellentmondás?

Dr. C z e i d 1 i István:

Ez egy ellenőrzést jelent, hogy a követelés valóban behajthatatlan-e? 

L e s z k o v s z k i  Tibor:

Aki a Jogi és Ügyrendi B i zo ttság javaslatával egyetért, az k é r e m  
s z a v a z z o n !
A Ké pviselő-testület 15 igen, 3 nem szavazattal, 2 tartózkodás m e l 
lett egyetértett azzal, hogy a 3.§ /ll/ bekezdés a következő legyen: 
"Az elhalt bérlők lakásait h e ly re ál lí t ja  és az ér v én ye síthetetlen 
h el yr eá l l í t á s o k a t  elvégzi a Polgármester engedélyével.

-  6 -



7

Aki az előző módosításokkal a rendelettervezetet elfogadja, kérem 

szavazzon!

A Ké pv iselő-testület 15 igen, 3 nem szavazattal, 2 tartózkodás m e l 

lett a következő rendeletet alkotta:

Várp a l o t a  Város Önkormányzati 

K é p v i s e 16-testületének 

10/1992. (III. 27.) számú 

r e n d e l e t e  

a V á r p a l o t a  Város Ö n k o r m ányzati Közüzemi V állalat részére 

átadott önkormányzati tulajdon 

működtetésének, h a s z n o s í t á s á n a k  rendjéről

(A rendelet teljes szövege a jegyzőkönyvhöz mellékelve)

1/A. A z 1991. évi lakóház üzemeltetés ismertetése és az 1992. évi 

feladatok

L e s z k o v s z k i  Tibor:

Az előző anyaghoz kapcsol ó dó an  kérem az előterjesztés tárgyalását! 

L a n c z m a n n  József:

A V ár os rendezési és Kommunális Bizottság ülésén külön vettük az a- 
nyag tárgyalásakor a két témát. Az 1991. évi lakóházüzemeltetési 
beszámolót tudomásul vettük, az 1992. évi feladatok témakörét 1 nem
4 igen szavazattal a bizottság támogatja. Az 1992. évi tervvel k a p 
csolatban módosító indítvány nem volt.

L e s z k o v s z k i  Tibor:

A II. sz. mel lé kl et be n  ezen anyag magában foglalja az üzemeltetési 
k öl tségek 1992. évi tervét. A bizottság egyik tagja javasolta, hogy 
a nyereség 1 millió forint ne itt legyen kalkulálva, hanem a 7. o l 
dalon feltüntetett 2 . 1 0 7 . 0 0 0 , -Ft tartalék ezzel az 1 millió f o r i n t 
tal legyen növelve, így az 1992. évi üzemeltetési tervet 33.400.000,- 
forintban javasolja e lfogadásra a bizottság. A bizottság csak so 
rokban változtatott, a végössz eg be n nem.

P a t o n a i József:

A Pénzügyi Ellenőrző és Gazdálko dá si  Bizottság részleteiben nem 
vizsgálta az anyagot, 11 támogatással elfogadásra javasolja.
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P a p p Gyula:

Az Inotai Ré szönkormányzat részleteiben nem tárgyalta az anyagot , 
de elfogadásra javasolja.

A n g y a l  Péterné:

A Péti Részönko rm á ny za t az anyagot nem tárgyalta. 

L e s z k o v s z k i  Tibor:

A Város re nd ez é si  és Kommunális Bizottság javaslatával aki az 1991. 
évi b eszámolót és az 1992. évi tervet jóváhagyólag tudomásul veszi, 
kérem szavazzon!
A Képv i se lő -t es tü l et  15 igen, 2 nem szavazattal, 3 tartózkodás m e l 
lett a következő határozatot hozta:

. 3fa.-./1992. (III.27. ) számú Képviselő-testületi határozat

V á r pa lo ta  Város Önkormányzati Képviselő-testülete a V á r o s g a z d á l k o 

dási Vállalat 1991. évi lakóház üzemeltetési tájékoztatóját és az

1992. évi üzemeltetési, karbantartási tervüket a kö ve t k e z ő k  szerint 

elfogadta.

1991. 1992.
tény- (eFt) terv '

F e l h a s z n á l á s :

üzemeltetés (2.s z .m e l l é k l e t ) 28.551 33.400
hibaelhárítás, gyorsszolgálat
lakhatást gátló javítás 11.517 14.500
baleset, illetve életveszélyt
elhárító javítás 3.208 4.000
elhunyt bér l ők  lakásának
rendbetétele 2.115 2.600
tartalék, elemi károk elhárítása,
kártérít és ,( bi zt os í tá s
hi á ny a miatt) 3.107

45.391 57.607

L e s z k o v s z k i  Tibor:

Az 1/B. jelű anyag tájékoztató, informatikai jellegű, ezért j a v a s 
lom, térjünk át a II. napirendi pontra.



9

2.) Várpalota Város Önkormányzati K ép vi s el ő- te st ül e té ne k
. M  . ./19Q2. (III.27. ) számú rendelete a városi ]elkepek- 
ről és használatukról

L e s z k o v s z k i  Tibor:

A 7. oldalon a 8. § (2) bekezdésébe gépelési hiba csúszott, 
ezért a 18 cm-t kérem 180 cm-re átjavítani.

Bizottsági vélemények:

T ö r z s ö k  Károly:

A Közoktatási, Kulturális Bizottság m e g t á rg y al ta  az anyagot 
és javasolja a 2. oldalon a 2. m o nd at ba n  szereplő " Drágffyak 
sisakdíszében f e l l e l h e t ő” mondatrész kihagyását.
A városcímert a bi zo ttság támogatja, a város zászlajánál a 
b) variációt 7 igen szavazattal ja v asolja elfogadásra.

A n g y a l  Péterné:

Pétfürdő Városrész Önkormá n yz at a is m eg t ár gy al ta  ezt a r e n 
delet-tervezetet, a Közoktatási Bizo tt sá g által javasolt 
módosításokkal egyetértünk és 5 igen szavazat, 1 e l l e n s z a v a 
zat, 2 tartózkodás mellett javasoljuk a re ndelet-tervezetet
e l f o g a d á s r a .

P a p p Gyula:

Az Inotai R é sz ön kormányzat egyetértett a Kulturális B i z o t t 
ság javaslatával.

C z i f r a László:

A Jogi és Ügyrendi B iz ottság is m e g t á rg y al ta  részleteiben a 
rendelet-tervezetet és a c) variációt javasoljuk elfogadásra.

L e s z k o v s z k i  Tibor:

Amennyiben hozzászólás nincs, szavazásra teszem fel a K ö z o k 
tatási Bizottság módosító javaslatát. Aki ezzel egyetért, 
kérem szavazzon.

A képviselő-testület 12 igen szavazat, 2 ellenszavazat, 6 
tartózkodás mellett a r en de le t-tervezet 2. oldalán, a 2. 
mondatban szereplő " Drágffyak sisakdíszében fellelhető" m o n 
datrész kihagyásával nem értett egyet.
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A zászló vonatkozásában aki a b) variációt támogatja, kérem 
s z a v a z z o n .

A képviselő-testület 17 igen szavazat, 1 ellenszavazat, 2 
tartózkodás mellett a zászló vonatkozásában a b) variációt 
fogadta el.

Aki összességében, az előbb elfogadott b) variációval a 
rendelet-tervezetet elfogadja, kérem szavazzon.

A képviselő-testület 18 igen szavazat, 1 ellenszavazat, 1 
tartózkodás mellett a következő rendeletet alkotta:

Várpalota Város Önkormányzati  

Képviselő-testületének 

11/1992. (III.27.) számú 

r e n d e l e t e  

a városi jelképekről és használatukról

(Rendelet a jegyzőkönyvhöz mellékelve.)

3.) Várpalota Város Önkormányzati Képviselő-testülete 
T Á V . . / 1992. ( I I I , 2 1 . )  számú rendelete a VARPALOTA 
DÍSZP O LG ÁR A cím megőrzéséről (alapításáról) és a d o m á 
nyozásáról

Bizottsági vélemények:

T ö r z s ö k  Károly:

A Közoktatási és Kultúrális Bizottság megtárgyalta a 
let-tervezetet és az alábbi módosításokat javasolja:

A 3. oldal 3. § Vegyes rendelkezések (1) bekezdését, 
tatlanná" szó elé "jogerős bírói ítélettel megállapított 
b ű n c s e l e k m é n n y e l 55 mondatrésszel javasolja kiegészíteni.
A bizottság javasolja továbbá a Vegyes rendelkezések (3),
(4), (5) bekezdés én e k kihagyását.
Ezen m ód osításokkal a bizottság 7 igen szavazattal fogadta 
el a r e n d e l e t - t e r v e z e t e t .

C z i f r a László:

renae- 

a “mél-

A Jogi és Ügyrendi Bizottság is m e gt ár gy al ta  a rendelet-tér-
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vezetet és az előbb elhangzott helyre a bizo tt sá g "jogerős 
büntetőbírői ítélettel" mondatrésszel javasolja kiegészíteni 
és ezzel a módosítással a rendelet-tervezetet elfogadásra 
j a v a s o l j a .

P a p p Gyula:

Az Inotai Részönkormányzat a rendelet-tervezetet egyhangúlag 
elfogadásra javasolja.

A n g y a l  Péterné:

A Pétfürdői R és zö nk ormányzat a r endelet-tervezetet nem tá r
gyalta .

T ö r z s ö k  Károly:

E gyetértek a Jogi Bizottság módosító indítványával, mi is 
erre gondoltunk, csak nem tudtuk ennyire szakszerűen m e g f o 
galmazni .

L e s z k o v s z k i  Tibor:

Ha több módosító indítvány nincs, akkor szavazásra teszem 
fel. Aki egyetért a Jogi Bizottság módosításával, az kérem 
s z a v a z z o n .

A k ép vi se lő-testület 18 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, 
1 tartózkodással a 3. § Vegyes rendelkezések (1) b e k e z d é s é 
nek -jogerős büntetőbírói ítélettel mondat ré s sz el  történő 
kiegészítését elfogadta.

Aki a Közoktatási Bizottság által javasolt 3. § (3), (4),
(5) beke zd é sé ne k törlésével egyetért, az kérem szavazzon.

A képvisel ő- te st ül et  14 igen szavazattal, 2 e l l e n s z a v a z a t 
tal, 4 tartózkodással a 37 § (3), (4), (5) b e ke zd és é ne k tö r
lésével egyetértett.

Aki az előbb elhangzott módosításokkal a re nd elet-tervezetet 
ö s sz ességében elfogadja, az kérem szavazzon.

A képviselő-testület 18 igen szavazat és 2 tartózkodás m e l 
lett a következő rendexetet alkotta:


